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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen N.N., Adresse1, vertreten durch Mag. Michael Walter Nierla, Rechtsanwalt,
Annagasse 5/2/15, 1010 Wien, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen
gemald § 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a und b des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Beschwerde der Beschuldigten vom 13. Juli 2015 gegen das Erkenntnis des Spruchsenats
beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamt Wien 9/18/19
Klosterneuburg als Finanzstrafbehdrde vom 20. Mai 2015,

SpS ******* nach der am 15. Dezember 2015 in Anwesenheit der Beschuldigten,

ihres Verteidigers, des Dolmetschers Dr. M.B., der Amtsbeauftragten AB sowie der
Schriftfihrerin C.D. durchgefuhrten mandlichen Verhandlung folgendes Erkenntnis gefallt:

I.) Der Beschwerde der Beschuldigten N.N. wird teilweise Folge gegeben und der Spruch
des angefochtenen Erkenntnisses wie folgt abgeandert:

N.N. ist schuldig, sie hat als verantwortliche Geschaftsfuhrerin der Fa. A-GmbH
vorsatzlich

1.) Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Monate 1-11/2006 iHv € 34.339,25 und
2.) Lohnsteuer fur die Monate

9-12/2005 iHv € 4.527,93 und

1-12/2006 iHv € 1.882,16 sowie

Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfond fur Familienbeihilfen fur die Monate
9-12/2005 iHv € 1.679,74 und

1-12/2006 iHv € 439,63

nicht jeweils am funften Tag nach jeweiliger Falligkeit entrichtet und die geschuldeten
Betrage auch nicht bis zu diesen Zeitpunkten bekannt gegeben;

Sie hat hierdurch folgende Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.

Gemal § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, wird
Uber die Beschuldigte deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 4.800,00 und eine
gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 12 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Beschuldigte die Kosten des
verwaltungsgbehordlichen und des verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens in
Hohe von € 480,00 zu ersetzen.



II.) Hingegen wird das gegen N.N. wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung
gemal § 33 Abs. 1 FinStrG anhangige Finanzstrafverfahren, sie habe

a.) als verantwortlicher Geschaftsfuhrerin der Fa. A-GmbH vorsatzlich unter

Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 96 EStG entsprechenden
Kapitalertragsteueranmeldungen eine Verklrzung von Kapitalertragsteuer fur 1-11/2006 in
Hohe von € 34.366,67 bewirkt, indem sie ihre Einbehaltung, Anmeldung und Entrichtung
unterlassen habe [Schuldspruch a)3) des angefochtenen Erkenntnisses] sowie weiters

b) als verantwortliche Geschaftsfuhrerin der Fa. B-GmbH vorsatzlich durch die
Nichtabgabe der Umsatz- und Kdrperschaftsteuererklarung 2007, sohin unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, bescheidmalig
festzusetzende Abgaben, namlich Umsatzsteuer 2007 in Hohe von € 7.280,00 und
Korperschaftsteuer 2007 in Hohe von € 3.750,00 [Schuldspruch b) des angefochtenen
Erkenntnisses] verkurzt,

gemald §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

[ll.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemalf’ Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 20. Mai 2015, SpS ******* | wurde die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin N.N. (in der Folge kurz Bf. genannt) der Abgabenhinterziehungen
gemald § 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a und b FinStrG fur schuldig erkannt, sie habe im Bereich
des Finanzamtes Wien 4/5/10 als fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen
Obliegenheiten der Fa. A-GmbH und der Fa. B-GmbH verantwortliche Geschéaftsfuhrerin
vorsatzlich,

a) bezuglich Fa. A-GmbH

1.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer flr

die Monate 1-11/2006 in Hohe von € 34.339,25 bewirkt, wobei sie den Eintritt der
Verklrzungen nicht nur fur moéglich sondern gewiss gehalten habe;

2.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem § 76 EStG entsprechenden
Lohnkonten Verklrzungen von selbst zu berechnenden Abgaben, namlich Lohnsteuer
flr 9-12/2005 in Hohe von € 4.527,93 und 1-12/2006 in H6he von € 1.882,16 sowie
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen 9-12/2005 in HOhe von
€ 1.679,74 und fur 1-12/2006 in Hohe von € 439,63 bewirkt zu haben, wobei sie den
Eintritt der Verklrzungen nicht nur fur moglich, sondern flr gewiss gehalten habe;

3.) eine in unterbliebener Entrichtung gelegene Verkurzung der selbst zu berechnenden
Kapitalertragsteuer fur verdeckte Gewinnausschuttung fur den Zeitraum 1-11/2006 in
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Hohe von € 34.366,67 bewirkt zu haben, indem sie ihre Einbehaltung, Anmeldung und
Entrichtung unterlassen habe.

b) bezlglich Fa. B-GmbH

durch die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen zur Umsatz- und Koérperschaftsteuer fur
das Kalenderjahr 2007, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht eine Verkirzung von bescheidmalig festzusetzender Umsatzsteuer 2007
in Hohe von € 7.280,00 und Koérperschaftsteuer 2007 in Hohe von € 3.750,00 verkurzt zu
haben.

Die Bf. habe hierdurch zu
a) 1.) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG;
a) 2.) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG;

a) 3.) und b) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG
begangen.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG und
auf § 23 Abs. 3 FinStrG, wurde Uber die Bf. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von

€ 36.000,00 und eine gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an
deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 90 Tagen verhangt.

Gemal § 185 FinStrG habe die Bf. die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 500,00
und die eines allfalligen Vollzuges zu ersetzen.

Zur Begrundung wurde zunachst zur Person der Bf. festgestellt, sie sei finanzstrafrechtlich
bisher nicht in Erscheinung getreten und gebe ihr derzeitiges monatliches Einkommen mit
€ 800,00 an. Sie habe Sorgepflichten fir ein Kind.

Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:

Bei der im Firmenbuch unter FN ****** erfassten Fa. A-GmbH scheine vom 22.9.2005 bis
zu der am 28.11.2011 erfolgten amtswegigen Loschung die Bf. als fur die Wahrnehmung
der abgabenrechtlichen Obliegenheiten verantwortliche Geschaftsfuhrerin auf.

Erst seit Janner 2006 seien Lohnabgaben — zum Teil verspatet — gemeldet, aber

nicht entrichtet worden. Aufgrund der bei der Sozialversicherung aufliegenden
Beitragsgrundlagen der zur Anmeldung gelangten Beschaftigten habe festgestellt werden
kdnnen, dass die lohnabhangigen Abgaben nicht in richtiger Hohe gemeldet worden seien,
Lohnkonten seien offenbar keine bzw. unrichtig geflhrt worden.

Bei der im Februar und Marz 2007 stattgefundenen Umsatzsteuersonderprifung

seien keine Unterlagen vorgelegt worden. Die Bf. habe weder auf die Ankindigung

der Priafung noch auf die Vorladung zur Schlussbesprechung reagiert, sodass die
Besteuerungsgrundlagen im Wege der Schatzung zu ermitteln gewesen seien.
Ausgegangen worden sei von 10 Dienstnehmern zu 40 Wochenstunden, einen 80%igen
Produktivitatsgrad und erzielbaren € 22,00 pro Stunde. Unter Berlcksichtigung eines
geschatzten Lohnaufwandes von € 10,00 pro Stunde und weiteren Ausgaben in Hohe von
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30% sei eine verdeckte Gewinnausschuttung in Hohe von € 137.466,67 ermittelt worden,
die der Kapitalertragsteuer unterworfen worden sei.

Bei der im Firmenbuch unter FN ***** erfassten Fa. B-GmbH sei die Bf. vom 7.4.2007 bis
19.6.2008 als eingetragene Geschaftsfuhrerin aufgetreten. Die Fa. B-GmbH — umbenannt
in C-GmbH — sei mit 29.4.2011 amtswegig geldscht worden.

Auch die B-GmbH , ab 09/2007 steuerlich erfasst, habe weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet.
Auch die Abgabe der Jahressteuererklarungen 2007 sei unterblieben. Es hatten daher
auch deren Besteuerungsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt werden mussen.

Bei der Nichtmeldung der Kapitalertragsteuer fur verdeckte Gewinnausschuttung
bezlglich A-GmbH fur den Zeitraum 1-11/2006 habe die Bf. eine Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht genauso wie bei der Nichtabgabe
der Abgabenerklarungen zur Umsatz- und Korperschaftsteuer beziglich der Fa. B-GmbH
fur das Jahr 2007 und eine daraus resultierende Verkirzung der entsprechenden Abgaben
ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden.

Bei der Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen fur 1-11/2006 habe die Bf.

eine Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von den § 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen, bei der Nichtabfuhr der lohnabhangigen Abgaben fur 9/2005 bis
12/2006 bezuglich Fa. A-GmbH eine Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von den
§ 76 EStG entsprechenden Lohnkonten ernstlich fur moglich gehalten und sich damit
abgefunden. Die daraus resultierende Verkirzung der entsprechenden Abgaben habe sie
fur gewiss gehalten.

Im eingeleiteten Finanzstrafverfahren habe die Bf. von der ihr im Zuge des
Untersuchungsverfahrens gebotenen Moglichkeit zur Rechtfertigung keinen Gebrauch
gemacht.

In der mundlichen Verhandlung habe sie im Wesentlichen zugegeben, sich zu wenig um
die Geschafte gekimmert zu haben, jedoch ein vorsatzliches Handeln in Abrede gestellt.

Nach Zitieren der bezughabenden Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest,
das Verhalten der Bf. erfulle die vom Gesetz vorgegebenen Tatbilder in objektiver und
subjektiver Hinsicht, da davon auszugehen sei, dass der Bf. als realtitatsbezogener im
Wirtschaftsleben stehender Person die sie treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen,
ebenso wie die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken von
Abgabenverkirzung bekannt gewesen seien und sie somit mit dem vom Gesetz
geforderten Vorsatzformen gehandelt habe.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die bisherige Unbescholtenheit
der Bf. sowie als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen an.

Bei Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und die Taterpersonlichkeit sei die
ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruhe zwingend auf der angezogenen Gesetzesstelle.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte Beschwerde
der Bf. vom 13. Juli 2015, mit welcher das angefochtene Erkenntnis seinem gesamten
Umfang nach bekampft wird. Geltend gemacht werden die Beschwerdegriinde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie der materiell-rechtlichen Rechtswidrigkeit.

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, mit der angefochtenen Entscheidung werde die Bf.
diverser Finanzvergehen fur schuldig erkannt, und zwar solcher, welche kraft Gesetzes
eine vorsatzliche Begehung in dem Sinn voraussetzt, dass eine Abgabenverkurzung fur
gewiss gehalten werden musse.

Die Bf. habe sich im behordlichen Finanzstrafverfahren im Wesentlichen dahin
verantwortet, sie hatte sich ,, zu wenig um die Geschéafte gekimmert®.

Zutreffend erkenne die Abgabenbehdrde erster Instanz (gemeint wohl der Spruchsenat
als Organ der Finanzstrafbehorde Wien 9/18/19 Klosterneuburg) auf Seite 3 (unten) des
angefochtenen Erkenntnisses, dass die Bf. das ihr angelastete vorsatzlichen Handeln
somit in Abrede gestellt habe.

Dessen ungeachtet fehle jede nachvollziehbare Begrindung fur die Annahme eines
qualifiziert oder auch nur einfach vorsatzlichen Handelns der Bf.

Allein der Umstand, dass die Finanzstrafbehorde die nunmehrige Bf. fur eine
realitatsbezogene, im Wirtschaftsleben stehende Person halte, lasse jedenfalls
keineswegs den Schluss zu, dass ihr Vorsatz oder gar wissentliches Handeln anzulasten
waren.

Insbesondere ziehe die Abgabenbehdrde nicht im Betracht, dass die Bf. bloRer
~otrohmann® gewesen sei und ihr aus diesem Grund einerseits der Einblick in die
Geschaftstatigkeit der Fa. A-GmbH , deren Geschéaftsfuhrerin sie formell gewesen sei,
gefehlt habe, zum Anderen sie sich deshalb nicht um die Geschafte gekimmert, sondern
diesbezuglich einem Dritten vertraut habe.

Exakt in einer solchen Situation habe sich die Bf. im Tatzeitraum befunden, womit ihr
wohl ein Verschulden angelastet werden konne, die Annahme eines Vorsatzes in welcher
Auspragung auch demgegenuber jeder tatsachlichen und auch rechtlichen Grundlage
entbehre.

Beweisergebnisse, nach denen die Bf. sich auch nur zu irgendeinem Zeitpunkt damit
abgefunden hatte, dass eine Abgabenverkirzung stattfinden wirde, seien nicht
hervorgekommen.

Davon unabhéangig habe es die Finanzstrafbehorde unterlassen, die (tatsachliche)
Funktion der Bf. in der Fa. A-GmbH naher zu beleuchten. Ware dies geschehen, hatte
sich herausgestellt, dass sie alle relevanten Aufgaben delegiert und folglich Uberhaupt
keine Mdglichkeit gehabt habe, abgabenrechtlichen Vorschriften zuwider zu handeln.

A us diesen Grunden werde der Antrag gestellt, das Bundesfinanzgericht mdge der
Beschwerde nach Abhaltung einer mandlichen Verhandlung Folge geben und das
Erkenntnis vom 20. Mai 2015 dahingehend abandern, dass die Bf. von den gegen sie
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erhobenen Vorwurfen freigesprochen werde bzw. in eventu das Erkenntnis aufzuheben
und die Finanzstrafsache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an die
Erstbehorde zuruckzuverweisen.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht vom 15.12.2015 brachte die
Bf. auf Befragung vor, ihr monatliches Einkommen betrage € 820,00 (Arbeitslosengeld),
sie habe Sorgepflichten fur eine Tochter, Bankschulden in Hohe von ca. € 30.000,00 und
kein Vermogen.

Ende 2004 habe sie ihren Ex-Gatten E.F. kennengelernt. 2005 hatten sie geheiratet, die
Scheidung sei im Mai 2015 gewesen.

Sie sei nur bei den Firmen A-GmbH und B-GmbH Geschaftsfuhrerin gewesen. Bei der
Fa. B-GmbH sei sie zudem zu 51% beteiligt gewesen. Es kdnne sein, dass sie auch
Geschaftsfuhrerin der Fa. B-GmbH gewesen sei, sie habe aber sehr bald die Firma
verlassen.

Zu den tatgegenstandlichen Zeitpunkten sei sie schwanger gewesen und ihr Ex-Mann
habe gemeint, es ware besser, sie wirde als Geschaftsfihrerin fungieren und die Fa.
A-GmbH fihren. Er musste eine Pause machen, da er gewerberechtliche Probleme
bei anderen Firmen gehabt habe. Dies deswegen, weil er mit einer Firma in Konkurs
gegangen sei.

Die Bf. habe keine wie immer gearteten Kenntnisse im Baugewerbe gehabt, habe

den Beruf der Krankenschwester gelernt und auch eine Wirtschaftsschule mit Matura
abgeschlossen. Sie habe eine kaufmannische Ausbildung in Serbien abgeschlossen und
dort auch eine Boutique selbstandig gefuhrt.

Dass es ihre grundsatzliche Pflicht als Geschaftsfuhrerin gewesen ware, Abgaben an die
Finanzverwaltung zu melden und zu entrichten, habe sie gewusst. Sie sei fallweise im
Blro der Fa. A-GmbH gewesen und habe von dort die Unterlagen, die ihr der Ex-Gatte
gegeben habe, einmal im Monat zum Steuerberater getragen.

Die Buchhaltung sei vom Steuerberater erstellt worden und sie habe diesen jeden Monat
gefragt, ob alles in Ordnung sei und der habe ihr bestatigt, es ware alles in Ordnung.

Die Rechnungen der Firma seien von ihrem Gatten ausgestellt worden. Er habe eine
Generalvollmacht gehabt, er habe samtliche Entscheidungen in der Firma getroffen und
die Bf. hatte ihm zur Ganze vertraut.

Arbeiter aufgenommen habe ihr Ex-Gatte, der auch die Lohne bezahlt habe. Der
Steuerberater habe die Arbeiter bei der Krankenkasse angemeldet.

Die Bf. selbst sei in Karenz gewesen und habe einmal im Monat die Unterlagen zum
Steuerberater A.H. gebracht. Sonst habe ich keine Tatigkeit in der Fa. A-GmbH
ausgeubt.

Von den steuerlichen Verfehlungen habe sie erst erfahren, als die Firma in Konkurs
gewesen sei und die Verhandlung am Handelsgericht stattgefunden habe. Sie habe
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festgestellt, dass der Steuerberater die Buchhaltung nicht gefuhrt habe. Er habe
behauptet, dass er aufgehort habe die Buchhaltung zu machen, weil er angeblich nicht
bezahlt worden sei. Die Bf. habe aber jedes Monat € 600,00 fur die Buchhaltung bezahlt
und die Nachweise daruber dem Handelsgericht vorgelegt. Nach der Verhandlung sei die
Bf. mit ihrem Ex-Gatten zum Steuerberater gegangen und sie hatten mit ihm gestritten. Ihr
Mann habe ihn angreifen wollen, daraufhin waren sie vom Steuerberater aus dem Buro
geworfen worden.

Die Bf. habe ihrem Gatten vertraut und geglaubt, dass er die Steuern bezahle. Er habe
eine Generalvollmacht gehabt. Von der gesetzlichen Verpflichtung, monatlich Steuern
zu bezahlen, habe sie naturlich gewusst. Aus diesem Grund habe sie verlangt, dass sie
die Unterlagen dem Steuerberater personlich Gberbringe und auch gefragt, ob alles in
Ordnung sei.

Die Bankauszlge habe sie angesehen, aber kein Wort verstanden. |hr Ex-Gatte habe ihr
das alles Ubersetzt.

Auf die Frage, ob sie gewusst habe, dass ihr Mann mit den Vorgangerfirmen ( G-GmbH

, H-GmbH , I-GmbH , J-GmbH ) in Konkurs gegangen sei, verneinte die Bf. und brachte
vor, eigentlich nur vom Konkurs der |I-GmbH erfahren zu haben. Dies habe sie allerdings
erst am Landesgericht erfahren.

Sie habe nicht gewusst, dass es finanzielle Probleme in der Fa. A-GmbH gegeben habe
und habe auch keine Ahnung gehabt, was Konkurs bedeute. Sie habe zwar gewusst, was
Konkurs heil3e, aber sie habe das noch nie erlebt und mitgemacht.

Uber die wirtschaftliche Situation der Fa. A-GmbH habe sie keine Kenntnis gehabt und
sie sei davon ausgegangen, diese stinde wirtschaftlich ganz gut da. Erst als die Fa.
K.L. € 120.000,00 nicht bezahlt habe, waren wirtschaftliche Probleme eingetreten. Alle
Kontoauszuge der Bank hatten Guthaben zwischen € 5.000,00 und ca. € 17.000,00
gewiesen.

Dass ihr Mann gespielt und damit viel Geld verloren und ein Spielverbot im bohmischen
Prater gehabt habe, habe sie gewusst. Ihr Mann sei lange Zeit immer wieder, oft 2-3 Tage,
verschwunden gewesen. Er habe sie in der Folge in eine Spielhalle gefuhrt und ihr gesagt:
"Da verbringe ich meine Zeit."

Auf Frage, woher das Geld fur den Lebensunterhalt in den Jahren 2005 bis 2007
gekommen sei, fuhrt die Bf. aus, sie habe Karenzgeld bezogen und die Miete habe der Ex-
Gatte mit dem aus der Firma erwirtschafteten Geld bezahlt.

Den Posteingang der Firma, z.B. Briefe von Behdrden, habe ihr Ex-Gatte erledigt, zumal
sie nicht ausreichend Deutschkenntnisse gehabt habe. Sie habe eine Freundin ersucht,
die Belege zu ordnen, um diese zum Steuerberater tragen zu konnen. Der Bf. sei bekannt
gewesen, dass es um diese Zeit sehr viel Betrug im Baugewerbe gegeben habe und sie
habe Probleme bei ihrer Firma verhindern wollen und habe darauf geachtet, dass alles in
Ordnung sei.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemadal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Téter diese
Verwirklichung ernstlich fliir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemél § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung
von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fiir gewiss hélt.

Gemél3 § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Flihrung

von dem § 76 des Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener
Verordnungen entsprechenden Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrdgen zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen oder Zuschlédgen
zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fliir méglich, sondern flir gewiss
hélt.

Gemél3 § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer, nicht spétestens am 5. Tag nach Félligkeit
entrichtet oder abfiihrt, es sei denn, dass der zustédndigen Abgabenbehérde bis zu
diesem Zeitpunkt die Héhe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im
tbrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist die
Schuld des Téters.

Gemal § 23 Abs. 2 FinStrG sind bei Bemessung der Strafe die Erschwerungs-
und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Verklirzung oder der Abgabenausfall endgliltig oder nur voriibergehend hétte
eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemés.

Gemal § 23 Abs. 3 FinStrG sind bei Bemessung der Geldstrafe auch die
persénlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des Téters zu
berticksichtigen.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG hat die Bemessung der Geldstrafe bei Finanzvergehen,
deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, mit mindestens einem
Zehntel des Héchstmalies der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung
einer diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist
zulgssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.
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Mit der gegenstandlichen Beschwerde werden seitens der Bf. keinerlei Einwendungen
in Bezug auf die erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gelegte objektive Tatseite
dahingehend vorgebracht, dass es die Bf. als verantwortliche Geschaftsfuhrerin der

Fa. A-GmbH unterlassen hat, fur die Monate 1-11/2006 Umsatzsteuervoranmeldungen
abzugeben und die entsprechenden Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bis zu den
jeweiligen Falligkeitstagen zu entrichten und sie es weiters unterlassen hat, fur den
Zeitraum September 2005 bis Dezember 2006 ordnungsgemale, dem § 76 EStG 1988
entsprechende Lohnkonten zu fihren, die Lohnabgaben in richtiger Hohe zu berechnen,
der Abgabenbehdrde zu melden und an die Abgabenbehdrde abzufuhren.

Die Bemessungsgrundlagen der erstinstanzlich der Bestrafung unter Schuldspruch a)1)
und 2) genannten Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben mussten daher im

Schatzungswege entsprechend der Darstellung im erstinstanzlichen Erkenntnis ermittelt
werden.

Diesen Feststellungen des behordlichen Abgaben- und Finanzstrafverfahrens,
wiedergegeben im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates zu Schuldspruch

a), ist die Bf. nicht mit konkreten Einwendungen entgegengetreten und auch das
Bundesfinanzgericht hat in Anbetracht der aus der Aktenlage erschliel3baren
ganzlichen Vernachlassigung der Geschaftsfuhrerverpflichtungen durch die Bf. zur
FUhrung ordnungsgemaler Bucher und Aufzeichnungen sowie Lohnkonten sowie

der Verletzung von Offenlegungs- und Wahrheitspflichten durch Nichtabgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen, Meldung der Lohnabgaben insoweit keine Bedenken
hinsichtlich der Feststellungen zur objektiven Tatseite zu Schuldspruch a)1) und 2) des
erstinstanzlichen Erkenntnisses. Festzustellen ist dazu, dass die Bf. laut Firmenbuch im
Zeitraum 22.9.2005 bis zur Eroffnung des Konkursverfahrens tUber das Vermdogen der
Fa. A-GmbH mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 23.2.2007, ZI. XXXXXXX

, deren allein verantwortliche handelsrechtliche Geschaftsfihrerin war und die im
gegenstandlichen Verfahren insoweit in Rede stehenden Umsatzsteuervorauszahlungen
und Lohnabgaben im Verantwortungszeitraum der Bf. fallig waren.

Die Aktenlage sowie der Beweisergebnisse der verwaltungsbehdrdlichen und des
verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens haben jedoch keinen gesicherten

Grund fur die dem Schuldspruch a)3) des angefochtenen Erkenntnisses zugrunde
liegende Annahme ergeben, die erzielten Gewinne seien von der Bf. zu ihren Gunsten
bzw. an eine ihr nahestehende Personen (Ex-Gatten) verdeckt ausgeschuttet worden,
ohne der gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe von Kapitalertragsteueranmeldungen
und zur Abfuhr der Kapitalertragsteuer nachzukommen. Schon in objektiver Hinsicht
setzt die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuittung eine Beglnstigungsabsicht
der Bf. dahingehend voraus, sich selbst oder ihr nahestehende Personen einen
vermogensrechtlichen Vorteil zu gewahren. Insoweit bietet die Beweislage, auch aufgrund
der gegenuber den Abgabenverfahren geanderten Beweislast, keine gesicherten Grinde
fur die Annahme, die Bf. hatte in Begunstigungsabsicht verdeckt Gewinne ausgeschuttet.
Auch hatte die Bf. als nicht der deutschen Sprache machtige Geschaftsfuhrerin, die
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auch keine Kenntnisse des Osterreichischen Steuerrechts hatte, keinerlei Wissen von
einer Verpflichtung zur Abgabe von Kapitalertragsteueranmeldungen und von einer die
Kapitalertragsteuer betreffenden Einbehaltungs- und Abfuhrverpflichtung.

Da somit der Nachweis einer verdeckten Gewinnausschuittung und somit einer
Verpflichtung zur Meldung und Entrichtung der Kapitalertragsteuer 1-11/2006 in Hohe

von € 34.366,67 schon in objektiver Hinsicht nicht mit der fur ein Finanzstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit erbracht werden konnte, war das gegen die Bf. wegen des
Verdachtes der Abgabenhinterziehung gemalf § 33 Abs. 1, Abs. 3 lit. b FinStrG anhangige
Finanzstrafverfahren [Schuldspruch a)3) des angefochtenen Erkenntnisses] insoweit
gemal §§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

Unter Schuldspruch b) des angefochtenen Erkenntnisses wurde die Bf. vom Spruchsenat
der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt, sie habe

als verantwortliche Geschaftsfuhrerin der Fa. B-GmbH (nunmehr Fa. C-GmbH

) vorsatzlich, durch die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen zur Umsatz- und
Korperschaftsteuer 2007, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht, eine Verklrzung von Umsatzsteuer 2007 in Hohe von € 7.280,00
und von Kaorperschaftsteuer 2007 in Hohe von € 3.750,00 bewirkt.

Dazu wird im erstinstanzlichen Erkenntnis festgestellt, die Bf. sei von 7.4.2007 bis
19.6.2008 verantwortliche handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin dieser unter der FN
*** im Firmenbuch eingetragenen GmbH gewesen. Diese Feststellung widerspricht
dem Firmenbuchstand, wonach die Bf. bis zum 20.2.2008 als handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin (Eintragung vom 28.2.2008) gefuhrt wird. Damit wird aber klar, dass
zum Zeitpunkt der Beendigung der Geschaftsfuhrerfunktion der Bf. am 20.2.2008 die
gesetzliche Pflicht zur Abgabe der Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen 2007

(§ 134 Abs. 1 BAO) nicht gegeben war und somit die Bf. auch keine abgabenrechtliche
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 119 BAO verletzt hat. Der
Schuldspruch zu Punkt b) des erstinstanzlichen Erkenntnisses erweist sich somit mangels
Verwirklichung der objektiv Tatseite als nicht rechtskonform und es war daher auch

insoweit mit Verfahrenseinstellung gemaf §§ 136, 157 FinStrG vorzugehen.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wendet sich die Bf. ausschlieRlich gegen die dem

Schuldspruch a) des erstinstanzlichen Erkenntnisses zugrunde gelegte subjektive Tatseite

einerseits des Eventualvorsatzes und andererseits einer wissentlichen Handlungsweise

der Bf. und bringt vor, lediglich als ,Strohmann® fir eine andere Person (gemeint nach

der Aktenlage ganz offensichtlich inr damaliger Ehegatte E.F., vormals G., welcher

mit Generalvollmacht der Bf. als faktischer Geschaftsfuhrer der Fa. A-GmbH fungiert

hat). Die Bf. bringt vor, sie habe alle relevanten Aufgaben der GmbH delegiert und

folglich Uberhaupt keine Mdglichkeit gehabt, abgabenrechtlichen Vorschriften zuwider

zu handeln. Diesem Vorbringen ist zunachst entgegenzuhalten, dass eine vertragliche

Delegierung der Geschaftsfuhrerpflichten mit Generalvollmacht an einen faktischen

Geschaftsfuhrer (Ehegatten) keinesfalls die gesetzlich normierten abgabenrechtlichen

Verpflichtungen zur Fuhrung ordnungsgemaler Bucher, Aufzeichnungen und Lohnkonten
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sowie zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen, Kapitalertragsteueranmeldungen
und zur Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben, welche der Bf. als im Firmenbuch
eingetragene handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin oblegen sind, beseitigen kann.

Nach der Aktenlage und den vorliegenden Beweisergebnissen steht fest, dass die Bf.
samtliche Belange, somit auch die Erflllung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen
der Fa. A-GmbH , ihrem ehemaligen Gatten Uberlassen hat, obwohl sie Kenntnis vom
Umstand hatte, dass dieser in der Vergangenheit als Geschaftsfihrer zumindest einer
GmbH im Baugewerbe fungiert hatte, Uber deren Vermdgen das Konkursverfahren
eroffnet wurde. So war der Gatte der Bf. beispielsweise Geschaftsfuhrer der Fa. D-
GmbH (FN XXXX — nach Konkursverfahren wurde diese Firma am 16.1.2004 wegen
Vermogenslosigkeit im Firmenbuch geldscht), der Fa. E-GmbH (FN xxxxxx — nach
Konkursverfahren amtswegig geldéscht am 5.7.2003) und auch der Fa. F-GmbH (FN
xxxxxxxx — nach Eréffnung des Konkursverfahrens amtswegig wegen Vermdgenslosigkeit
geldscht am 29.12.2004). Es war daher fur den Gatten der Bf. rechtlich nicht mehr
maoglich, selbst die Geschaftsfuhrung der Fa. A-GmbH zu Gbernehmen. Die Bf. selbst
hat vor dem Bundesfinanzgericht eingeraumt, dass der Grund fiir die Ubernahme

der Geschaftsfuhrerposition bei der Fa. A-GmbH darin gelegen war, dass ihr Gatte
gewerberechtliche Probleme nach einem Konkurs hatte.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die Bf. als Ehegattin Uber diese
wirtschaftliche Vergangenheit des E.F. (vormals G. ) zumindest in groben Zigen Kenntnis
hatte. Eine gegenteilige Annahme ware im Rahmen einer ehelichen Gemeinschaft

vollig lebensfremd. Dennoch hat die Bf. als im Baugewerbe véllig unerfahrene und der
deutschen Sprache nicht machtige Person die Geschaftsfuhrung der Fa. A-GmbH
ubernommen und sich als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin im Firmenbuch ab
22.9.2005 eintragen lassen, obwohl sie auch keine diesbezuglichen keine genaueren
kaufmannischen, rechtlichen und steuerlichen Kenntnisse hatte. Die Bf. hat daher

in Kenntnis ihrer mangelnden Qualifikation zur Geschaftsfuhrung einer GmbH im
Baugewerbe ganz offensichtlich aus personlichen Grunden Uber Ersuchen ihres
damaligen Ehegatten formell die Geschaftsfuhrung dieser GmbH Ubernommen um ihrem
Ehemann die Fortsetzung einer wirtschaftlich bisher wenig erfolgreichen Tatigkeit zu
ermoglichen.

Aus dem Akt ersichtlich ist ein Polizeiprotokoll, Polizei Adresse2 vom 11.12.2006,

aus welchem der ehemalige Gatte der Bf. F.E. (nunmehr E.F.) als Anzeiger einer
behaupteten Korperverletzung gemeinsam mit der verletzten Person D.P. hervorgeht, mit
welcher ein namentlich genannter Mitarbeiter wegen Korperverletzung angezeigt wurde.
Der Gatte der Bf. fUhrte gegenluber der Polizei damals aus, Chef der Baufirma A-GmbH
zu sein, die er seit zwei Jahren gemeinsam mit seiner Gattin (der Bf.) fuhre und die 11
Angestellte beschaftige. Der Angestellte D.S. gab am 11.12.2006 gegenuber der Polizei
zu Protokoll, seit 15. Oktober 2006 bei der GmbH als technischer Angestellter zu arbeiten
und seit November 2006 keinen Lohn mehr zu erhalten. Er habe einige Male seinen

Chef darauf angesprochen und er wisse, dass dieser das Geld beim Wettautomaten
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verspielt und somit auch viele Schulden habe. Er wisse auch, dass er im Bohmischen
Prater Spielverbot habe, weil er dort zu viel Geld verloren und aufgrund dessen auf die
Automaten eingeschlagen und mit dem Geschaftsfuhrer gestritten habe. Weiters glaube er
auch, dass der Chef das Finanzamt betrlge, weil lediglich er angestellt sei. Alle anderen
seien Schwarzarbeiter.

Der erkennende Senat des Bundesfinanzgerichtes ist daher in Bezug auf die subjektive
Tatseite zur Uberzeugung gelangt, dass die Bf. einerseits Kenntnis vom Umstand hatte,
dass ihr Ehegatte, dem sie die faktische Geschaftsfuhrung der Fa. A-GmbH Uberlassen
hat, deswegen nicht als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer dieser GmbH fungieren
konnte, weil er bereits zuvor mit anderen Baufirmen in Konkurs gegangen war und
andererseits auch vom Umstand, dass sich die GmbH und auch ihr Gatte selbst in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden haben, welche letztendlich zur Eréffnung

des Konkursverfahrens Uber das Vermogen der GmbH fuhrten. Eine gegenteilige
Annahme ware im Rahmen einer ehelichen Gemeinschaft vollig der Lebenserfahrung
widersprechend und somit realitatsfern.

FUhrt man sich das Gesamtbild der Verhaltnisse somit vor Augen, dass die Bf. als
branchenunerfahrene und in wirtschaftlichen Belangen nicht ausgebildete Kraft

die Geschaftsfuhrung einer Bau-GmbH formell Gbernommen hat, um ihrem in der
Vergangenheit als Geschaftsfuhrer wenig erfolgreich tatigen Ehegatten eine weitere
selbstandige Tatigkeit im Baugewerbe zu ermdglichen, die Bf. weiters ganz offenkundig
von wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Fa. A-GmbH und weiters auch davon

Kenntnis hatte, dass ihr als Geschaftsfuhrerin die Fihrung entsprechender Blcher

und Aufzeichnungen und die Verpflichtung zur Abgabe von Steuererklarungen,
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben
grundsatzlich obliegt und sie es trotzdem unterlassen hat, selbst diese steuerlichen
Verpflichtungen zu erfullen bzw. ihren Gatten hinsichtlich der Erfullung dieser Pflichten zu
beaufsichtigen und zu veranlassen, so wird deutlich, dass eine derartige Handlungsweise
jedenfalls als bedingt vorsatzlich (Eventualvorsatz) im Sinne des § 8 Abs. 1 FinStrG
anzusehen ist. Zweifelsfrei hat es die Bf. zumindest ernstlich fur moéglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass ihr Gatte, dem sie samtliche Geschaftsfuhrerpflichten, somit
auch die zur Abgabenentrichtung delegiert hat, es unterlassen wirde, die steuerlichen
Verpflichtungen in Bezug auf Meldung und Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben
zu erfullen. In Anbetracht der geschilderten Begleitunstadnde kann die vollige
Vernachlassigung samtlicher steuerlicher Belange durch die Bf. als verantwortliche
Geschaftsfuhrerin nicht mit blo3 fahrlassig sorgfaltswidriger Handlungsweise (Handeln im
Vertrauen auf den Ex-Gatten) erklart werden.

Aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse halt der erkennende Senat des
Bundesfinanzgerichtes jedoch zu den Schuldsprichen a) 1) und 2) das Vorliegen
einer wissentlichen Handlungsweise der Bf. in Bezug auf die nicht zeitgerechte und
vollstandige Entrichtung der gegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und
Lohnabgaben in Anbetracht der steuerlichen Unerfahrenheit der Bf. nicht mit der
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fur ein Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit erweisbar und somit die der
Bestrafung unter Schuldspruch a) 1) und 2) des angefochtenen Erkenntnissses
wegen Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit a und b FinStrG nicht
gerechtfertigt.

Sehr wohl liegt aber nach Dafurhalten des Bundesfinanzgerichtes aus den angefuhrten
Erwagungen eine bedingt vorsatzliche Handlungsweise der Bf. vor, sodass insoweit

eine Umqualifizierung in Richtung Vorliegen von Finanzordnungswidrigkeiten

gemald § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG durch das Bundesfinanzgericht erfolgte.

Zweifelsfrei hat es die Bf. ernstlich fur moglich gehalten und sich damit

abgefunden, dass Selbstbemessungsabgaben insgesamt, wie gegenstandlich die
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-11/2006, die Lohnabgaben 9/2005-12/2006 und die
Kapitalertragsteuer 1-11/2006 nicht jeweils zeitgerecht bis zum funften Tag nach jeweiliger
Falligkeit gemeldet und entrichtet werden.

Aufgrund der teilweisen Verfahrenseinstellung zu den Schuldsprichen a)3)

und b) des angefochtenen Erkenntnisses und der Umqualifizierungen der
Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 2 lit. a und b FinStrG [Schuldspriche a) 1)
und 2)] in Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG war mit einer
Strafneubemessung vorzugehen.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschuldigten zu berucksichtigen sind.

Zur Schuld der Bf. ist im gegenstandlichen Fall festzustellen, dass die Bf. in den
tatgegenstandlichen Zeitraumen ganz offensichtlich unter dem beherrschenden Einfluss
ihres Ehegatten gestanden ist und sie deswegen aus personlich, privaten Erwagungen
die Geschaftsfuhrung einer GmbH im Baugewerbe ohne entsprechende Kenntnisse
ubernommen und diese Geschaftsfuhrung faktisch nicht ausgeubt, sondern ihrem
Ehemann Uberlassen hat. Die Bf. hat daher aus einer familiaren, persodnlichen Notsituation
gehandelt, ohne die entsprechenden rechtlichen Konsequenzen im Detail zu kennen bzw.
zu bedenken. Aus diesem Gesichtspunkt kann von einem eingeschrankten Grad des
Verschuldens der Bf. ausgegangen werden.

Bei der Strafneubemessung waren als mildernd die bisherige finanzstrafbehordliche
Unbescholtenheit der Bf., ihre einsichtige Verantwortung zumindest zur objektiven Tatseite
und ihr Schuldeinbekenntnis, wenn auch nicht in Form eines Vorsatzes, anzusehen. Als
erschwerend hingegen die oftmaligen TatentschllUsse Uber einen langeren Tatzeitraum.

Entgegen den Ausfuhrungen im Erkenntnis des Spruchsenates stellt das
Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen keinen Erschwerungsgrund dar, weil dieser
Umstand bereits durch die Zusammenrechnung der Verkurzungsbetrage gemalf § 21 Abs.
1 und 2 FinStrG bei der Strafbemessung zu berucksichtigen war und eine Wertung als
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Erschwerungsgrund zu einer Doppelbericksichtigung strafrechtlich relevanter Umstande
fuhren wirde.

Weiters war zugunsten der Bf. ihre dul3erst eingeschrankte wirtschaftliche Situation
(monatliches Einkommen ca. € 800,00, Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 18.796,54,
Bankschulden von ca. € 30.000,00) und ihre Sorgepflicht fur ein Kind zu berucksichtigen.

Unter Zugrundelegung dieser Strafzumessungserwagungen erweist sich nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes die aus dem Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses
ersichtliche neubemessene Geldstrafe als tat- und schuldangemessen. Diese
bericksichtigt insbesondere die aufgrund der familiaren Situation eingeschrankte Schuld
der Bf. und ihre gegebene wirtschaftliche Notsituation.

Eine weitere Strafherabsetzung war aus Sicht des Bundesfinanzgerichtes insbesondere
aus generalpraventiven Erwagungen bei Nichtvorliegen eines reumutigen Gestandnisses
und einer Schadensgutmachung nicht moglich.

Auch die gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit neu bemessene
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht nach Daflrhalten des Bundesfinanzgerichtes dem
festgestellten Verschulden der Bf. unter Berucksichtigung der genannten Milderungs- und
Erschwerungsgrunde.

Gemal} § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG waren die Kosten des verwaltungsbehdordlichen und
verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens in Hohe von € 480,00 zu bemessen.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des VwWGH ab
und hatte auch die Klarungen von Sachverhaltsfragen und der Schuldform im Einzelfall
und die Hohe der Strafbemessung (Ermessensentscheidung) und keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafl § 171 Abs. 1 und
§ 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig
und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das BAWAG-P.S.K.-Konto

des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvoll-
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streckung durchgefuhrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe
vollzogen werden musste.

Wien, am 15. Dezember 2015
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