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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R in der Beschwerdesache Bf,
vertreten durch Mag. Dr. Berthold Riedl, Herzog Leopold Stral3e 10, 2700 Wiener
Neustadt, Uber die Beschwerde vom 06.10.2014 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel vom 29.09.2014, ErfNr.
GZ betreffend Grunderwerbsteuer zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Notariatsakt vom 21. Marz 2012 schenkte GG (Beschwerdefuhrer) als Geschenkgeber
an GN als Geschenknehmerin die in seinem Eigentum stehenden zwei Sechstelanteile an

der Liegenschaft EZ x im Ausmal’ von 372 m2. Die Ubergabe des Vertragsobjektes galt mit
Unterfertigung des Vertrages als erfolgt. Die Steuer fur diesen Erwerbsvorgang wurde vom
steuerlichen Vertreter selbst berechnet und entrichtet.

Mit Kaufvertrag vom 3. September 2014 verkaufte GN an GG die zwei Sechstelanteile an
der Liegenschaft EZ x um den Kaufpreis von EUR 700.000. Der Kaufer verpflichtete sich
den Kaufpreis sowie die Grunderwerbsteuer iHv EUR 24.500 binnen zwei Wochen nach
Vertragsunterfertigung treuhandig zu hinterlegen.

Unter Punkt Zehntens des Kaufvertrages wurde auszugsweise folgendes festgestellt:
"Die Verkauferin hat den vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteil mit
Schenkungsvertrag vom 21.3.2012 erworben. Gegenstandlicher Kaufvertrag dient

der Ruckabwicklung des vorbezeichneten Erwerbsvorganges. Die Vertragsparteien
beantragen die Nichtfestsetzung der Grunderwerbsteuer gemal § 17 Abs. 1 GrEStG fur
gegenstandlichen Kaufvertrag sowie die Ruckerstattung der Grunderwerbsteuer fur den
Erwerbsvorgang vom 21.3.2012".

Mit Bescheid vom 29.9.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer fur den Kaufvertrag vom
3.9.2014 Grunderwerbsteuer in Hohe von EUR 24.500 vorgeschrieben. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass die verfahrensgegenstandlichen Liegenschaftsanteile mit

Schenkungsvertrag vom 21.3.2012 ohne Gegenleistung erworben worden seien. Fur



den Ruckerwerb durch den Kaufvertrag vom 3.9.2014 sei jedoch eine Gegenleistung
in Hohe von EUR 700.000 vereinbart worden, weshalb der Antrag gemal} § 17 GrEStG
abzuweisen sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde die Aufhebung des
Grunderwerbsteuerbescheides und die Nichtfestsetzung der Steuer gemai} § 17
GrEStG beantragt. Der gegenstandliche Kaufvertrag diene der Ruckabwicklung

des Schenkungsvertrages. Zweck der Gesetzesbestimmung des § 17 GrEStG sei

es, Vorgange nicht mit Steuer zu belasten, deren wirtschaftliche Auswirkungen von
den Beteiligten wieder beseitigt werden wirden. Dieses Tatbestandsmerkmal sei
vollstandig erfullt. Ob die Beseitigung der Auswirkungen entgeltlich, unentgeltlich oder
zu anderen Konditionen als die urspriingliche Ubertragung erfolge, sei nach Meinung
des Beschwerdefluhrers irrelevant, zumal der Gesetzgeber keine Wertgleichheit der
Ubertragungshandlungen verlangen wiirde.

Mit Vorhalt vom 8.4.2015 wurde der Beschwerdefuhrer ersucht, bekannt zu geben, aus
welchen Grinden die seinerzeitige Schenkung riuckgangig gemacht worden sei und fur die
Ruckgangigmachung ein Kaufpreis in Hohe von EUR 700.000 zu leisten gewesen ware. In
Beantwortung dieses Vorhalts stellte der Beschwerdefuhrer fest, § 17 GrEStG sehe nicht
vor, dass die Inanspruchnahme dieser Befreiungsbestimmung einer Begrindung bedurfe.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.2.2015 wurde die Beschwerde als

unbegrundet abgewiesen. Die Aufhebung des bereits grundbicherlich durchgefihrten
Schenkungsvertrages vom 21.3.2012 stelle selbst einen Erwerbsvorgang gemaf § 1 Abs.
1 Z 1 GrEStG dar. Die Schenkung sei ohne Gegenleistung, der Kaufvertrag jedoch mit
einer Gegenleistung iHv EUR 700.000 erfolgt. Der vereinbarte Kaufpreis stelle somit die
Gegenleistung fur die vereinbarte Ruckabwicklung einer Schenkung dar und sei daher
grunderwerbsteuerpflichtig. Im vorliegenden Fall seien die wirtschaftlichen Auswirkungen
nicht beseitigt sondern beibehalten worden. Der Wert des Grundstuckes verbleibe in Form
des geleisteten Kaufpreises weiterhin bei der seinerzeitigen Geschenknehmerin. Dies
entspreche nicht dem Zeck des § 17 GrEStG.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag wurde behauptet, dass die Ausflihrungen
des Finanzamtes unzutreffend seien, der standigen Judikatur des VwWGH und einem
Erlass des BMF widersprechen wurden. Bei Ansprichen gemaf § 17 GrEStG handle
es sich um selbststandige Anspriche aus dem Steuerschuldverhaltnis, die den
ursprunglichen Steueranspruch unberuhrt lassen wurden. Nach den Ausflihrungen

des Beschwerdefuhrers komme es dabei, ob das Tatbestandsmerkmal einer
Ruckgangigmachung des Erwerbsvorganges im Sinne des § 17 GrEStG vorliege, nur
darauf an, dass der Verkaufer jene Verfugungsmacht Uber das Grundsttck, die er vor
Vertragsabschluss innegehabt habe, durch einen der in § 17 Abs. 1 GrEStG genannten
Rechtsvorgange wieder erlange. Mit dem gegenstandlichen Kaufvertrag seien die
Grundstucksanteile wieder in die Verfugungsmacht des Geschenkgebers gelangt. Der
durch den Schenkungsvertrag begriindete Erwerbsvorgang sei innerhalb von drei Jahren
durch einen weiteren Erwerbsvorgang - namlich den Kaufvertrag vom September 2014
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- ruckgangig gemacht worden. An der Steuerfreiheit vermdge auch der Umstand, dass
ein Betrag von EUR 700.000 bei der vormaligen Geschenknehmerin verblieben sei,
nichts zu andern. Abschliefl3end wird die Ruckzahlung der fir den Kaufvertrag bereits
bezahlten Grunderwerbsteuer iHv EUR 24.500 sowie die Ruckerstattung der fur den
Schenkungsvertrag entrichteten Steuer iHv EUR 933,48 beantragt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

In Streit gezogen ist im konkreten Fall die Frage, ob bei gegebener
Sachverhaltskonstellation von einem Fall des § 17 GrEStG auszugehen ist.

Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist der — mit bekdmpftem Bescheid vom
29.9.2014 abgewiesene - Antrag des Beschwerdeflhrers gemaf § 17 GrEStG auf
Ruckerstattung der Grunderwerbsteuer betreffend den Kaufvertrag vom 3.9.2014.
Die begehrte Erstattung der fur den Schenkungsvertrag vom 21.3.2012 entrichteten
Grunderwerbsteuer ist nicht verfahrensgegenstandlich.

§ 17 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI 7987/309 idgF, lautet auszugsweise:

“(1) Die Steuer wird auf Antrag nicht festgesetzt,

1. wenn der Erwerbsvorgang innerhalb von drei Jahren seit der Entstehung der
Steuerschuld durch Vereinbarung, durch Ausiibung eines vorbehaltenen Rlicktrittsrechtes
oder eines Wiederkaufsrechtes riickgéngig gemacht wird,

4. wenn das geschenkte Grundstiick aufgrund eines Rechtsanspruches herausgegeben
werden musste oder ein von Todes wegen erworbenes Grundstiick herausgegeben
werden musste .... (SchenkMG 2008, BGBI | 2008/85 ab 27.6.2008).

(2) Ist zur Durchfiihrung einer Rlickgéngigmachung zwischen dem seinerzeitigen
VerduBBerer und dem seinerzeitigen Erwerber ein Rechtsvorgang erforderlich, der selbst
einen Erwerbsvorgang nach § 1 darstellt, so gelten die Bestimmungen des Abs. 1Z 1, 2
und 4 sinngemaR.

(4) Ist in den Féllen der Abs. 1 bis 3 die Steuer bereits festgesetzt, so ist auf Antrag die
Festsetzung entsprechend abzuéndern. Bei Selbstberechnung ist in den Féllen der Abs.
1 bis 3 die Steuer entsprechend festzusetzen oder ein Bescheid zu erlassen, wonach die
Steuer nicht festgesetzt wird.

(5) Antrédge nach Abs. 1 bis 4 sind bis zum Ablauf des flinften Kalenderjahres zu stellen,
das auf das Jahr folgt, in dem das den Anspruch auf Nichtfestsetzung oder Abénderung
der Steuer begriindende Ereignis eingetreten ist.”

Die Bestimmungen des § 77 GrEStG 1987 gelten fur alle Erwerbsvorgange iSd § 1
GrEStG.

Gemal § 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI 1987/309, idgF
unterliegen der Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschafte, die den
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Anspruch auf Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf inlandische Grundstiicke
beziehen.

Zweck der Bestimmungen des § 17 GrEStG 1987 ist es, Vorgange nicht mit Steuer

zu belasten, deren wirtschaftliche Auswirkungen von den Beteiligten innerhalb der
gesetzlich normierten Frist wieder (vollstandig) beseitigt werden. § 17 verfugt daher

die grundsatzliche Steuerfreiheit riickgdngig gemachter Erwerbsvorgange. Das
entspricht auch der materiellen Zielsetzung des Grunderwerbsteuergesetzes, den
Grundstucksverkehr und nicht blo3e (zu Vertragen verdichtete) Absichten zu besteuern.
Ist der Erwerbsvorgang fehlgeschlagen und wird er wieder rickgangig gemacht, erweist
sich seine vorgangige Besteuerung eben als unbegrindet (VfGH 20.6.1986, G 229/85).

Bei den Verkehrsteuern gilt der Grundsatz, dass die einmal entstandene Steuerschuld
durch nachtragliche Ereignisse nicht wieder beseitigt werden kann, insbesondere

nicht durch nachtragliche Parteienvereinbarungen (vgl. VwGH 30.8.1995, 95/16/0098;
VWGH 25.5.2000, 2000/16/0066-0071). Spatere Anderungen kdénnen eine entstandene
Steuerschuld nur dann in Wegfall bringen, wenn sie - wie etwa nach § 77 GrEStG oder
vormals nach § 33 ErbStG - einen steuervernichtenden Tatbestand erfullen (vgl. VwWGH
30.8.1995, 94/16/0295).

Ruckgangig gemacht ist ein Erwerbsvorgang allerdings nur dann, wenn sich die
Vertragspartner derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen, dass die
Maglichkeit der Verfligung uber das Grundstuck nicht beim Erwerber verbleibt,
sondern der Veraulierer seine ursprungliche Rechtsstellung wiedererlangt, die er vor
Vertragsabschluss inne hatte (VWGH 28.9.2000, 97/16/0326). Ein Erwerbsvorgang ist
also nur dann ruckgangig gemacht, wenn der Verkaufer jene Verfugungsmacht tber
das Grundstuck, die er vor Vertragsabschluss innehatte, wiedererlangt hat (VwGH vom
30. April 2003, Zlen. 2000/16/0094, 0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Vielzahl von Erkenntnissen (vgl. VwGH

vom 21.1.1998, 97/16/0345; VwGH 27.1.2000, 99/16/0481) dargetan, dass ein
Erwerbsvorgang dann nicht rickgangig gemacht werde, wenn der Vertrag zwar - was
die Vertragsfreiheit nach dem Schuldrecht erlaube - der Form nach aufgehoben wird, die
durch diesen Vertrag begrindete VerfUugungsmaglichkeit aber weiterhin beim Erwerber
verbleibt und der Verkaufer seine urspriungliche, freie Rechtsstellung nicht wiedererlangt.

Die Begunstigung des § 17 GrEStG setzt eine Wiederherstellung des friheren Zustandes
voraus. Eine solche findet auch in der Riickstellung der Gegenleistung, die der erste
Erwerber dem Ruckerwerber geleistet hat, durch diesen ihren Niederschlag (VWGH
30.6.2005, 2005/16/0094).

Im konkreten Fall wurde im Punkt "Zehntens" des Kaufvertrages vom 3.9.2014 vereinbart,
dass der gegenstandliche Kaufvertrag der Rickabwicklung des Schenkungsvertrages vom
21.3.2012 dient.
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Wesentliche Voraussetzung fur eine tatsachliche Rickgangigmachung des Vertrages ist
einerseits der Wegfall der Verfugungsmaglichkeit des Erwerbers Uber das Grundstick und
andererseits die Wiedererlangung der ursprunglichen Rechtsstellung des Veraulerers.

Mit dem Kaufvertrag vom 3.9.2014 hat der Beschwerdeflhrer als ursprunglicher
Geschenkgeber die Liegenschaftsanteile gegen eine Kaufpreiszahlung in Hohe

von EUR 700.000 wieder erworben. Wenngleich der Beschwerdefuhrer durch den
Kaufvertrag wieder die VerfUgungsmadglichkeit Uber die verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaftsanteile erworben hat, ist der fur diesen Ruckerwerb entrichtete Kaufpreis bei
der ursprunglichen Geschenknehmerin und jetzigen VerauRerin verblieben. Durch diese
Kaufpreisentrichtung an die seinerzeitige Geschenknehmerin und nunmehrige Veraufierin
fand allerdings keine Wiedererlangung der Rechtsstellung bzw. Wiederherstellung

des friheren Zustandes statt. Es wurde keineswegs jener rechtliche und tatsachliche
Zustand hergestellt, der vor dem ersten Erwerbsvorgang (Schenkungsvertrag) bestand.
Mit der Kaufpreisentrichtung wurden die wirtschaftlichen Auswirkungen von den
Beteiligten nicht beseitigt sondern beibehalten. In Form des geleisteten Kaufpreises bleibt
der Wert des Grundstuckes weiterhin bei der urspringlichen Geschenknehmerin. Dem
Argument des Beschwerdeflhrers, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der
urspriinglichen Ubertragung vollstandig beseitigt worden wéren, kann im Lichte dieser
Ausfuhrungen keine Bedeutung beigemessen werden.

Dass der Schenkungsvertrag innerhalb von drei Jahren zwischen denselben
Vertragsparteien aufgehoben wurde und eine grundbucherliche Durchfihrung erfolgte,
reicht allein fur eine "Ruckgangigmachung des Erwerbsvorganges" im Sinne des § 17
Abs. 1 Z 1 GrEStG nicht aus.

Im vorliegenden Beschwerdefall fand mit Kaufvertrag vom 3.9.2014 der Ruckerwerb der
Liegenschaftsanteile durch den Beschwerdefuhrer statt. Mit diesem Kaufvertrag wurde ein
neuerlicher grunderwerbsteuerpflichtiger Erwerbsvorgang iSd § 1 Abs. 1 Z 1 GrEStG
1987 verwirklicht, weshalb das Finanzamt mit gegenstandlich bekampftem Bescheid vollig
zu Recht die Grunderwerbsteuer in Hohe von EUR 24.500 vorgeschrieben hat. Dem
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Nichtfestsetzung bzw. Rickerstattung der bereits
entrichteten Grunderwerbsteuer war daher zu Recht nicht entsprochen worden.

Mit der Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass die Inanspruchnahme der
Befreiungsbestimmung des § 17 GrEStG keiner Begrundung bedurfe, wird Ubersehen,
dass es sich bei § 17 GrEStG um eine Begunstigungsbestimmung handelt. Bei
Begunstigungsbestimmungen tritt nach standiger Judikatur des VWGH die Amtswegigkeit
der Sachverhaltsermittiung gegenuber der Offenlegungspflicht des Begunstigungswerbers
in den Hintergrund. Der eine Begulnstigung in Anspruch nehmende Abgabepflichtige

hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener
Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Begunstigung gestutzt werden kann
(vgl. Fellner, Gebuhren und Verkehrsteuern, Band Il, § 17 GrEStG 1987 Rz 6, und die dort
zitierte Rechtsprechung, VwWGH vom 19.3.2003, 2002/16/0258, 26.1.2006, 2005/16/0261,
8.9.2010, 2008/16/0183). Mit der lapidaren Feststellung des Beschwerdefuhrers, dass
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§ 17 GrEStG nicht vorsehe, dass die Inanspruchnahme dieser Befreiungsbestimmung
keiner Begrindung bedurfe, wurde der ihm obliegenden Offenlegungspflicht nicht
entsprochen.

Daruber hinaus ist der Hinweis auf die "Gebuhrenrichtlinie des BMF" insofern nicht
zielfuhrend, als das erkennende Gericht nicht an Erlasse gebunden ist.

Es war daher wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Zu der im vorliegenden Fall strittigen Frage der "echten Ruckgangigmachung eines
Erwerbsvorganges" iSd § 17 GrEStG liegt die oben angefuhrte, langjahrige und
einheitliche VwGH-Judikatur vor, in deren Anwendung das Bundesfinanzgericht die
gegenstandliche Entscheidung getroffen hat. Der Losung der zugrundeliegenden
Rechtsfrage kommt demnach keine grundsatzliche Bedeutung zu. Aus diesem Grund ist
eine Revision nicht zulassig.

Graz, am 16. August 2018
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