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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Herrn P.G., 9210 P., vom
26. August 2002 gegen den Bescheid des Finanzamtes K. vom 18. Juli 2002 betreffend
Haftung gemaR3 8 9 ivm 8§ 80 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrinde

Die Firma R.M.GmbH. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 3.2.1998 errichtet. Mit Beschluss
des Landesgerichtes K. vom 16.5.2001 wurde Uber die Gesellschaft das Konkursverfahren
eroffnet. Am 23. Juli 2001 wurde der Konkurs mangels kostendeckendem Vermdgen
aufgehoben. Der Berufungswerber (im Folgenden: Bw.) fungierte von Beginn an als
alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Gesellschaft.

Das Finanzamt zog den Bw. mit Bescheid vom 18. Juli 2002 zur Haftung fur uneinbringliche
Abgabenschuldigkeiten der Firma R.M.GmbH. in Hohe von € 35.472,68 heran. Unter Hinweis
auf die gesetzlichen Bestimmungen begriindete das Finanzamt den Bescheid damit, dass der
Bw. als Geschaéftsfuhrer durch die Nichtentrichtung selbstzuberechnender und abzufiihrender
Abgaben eine Pflichtverletzung begangen habe. Hinsichtlich der Abgaben verwies das

Finanzamt auf den beigelegten Rickstandsausweis.

Zuvor ersuchte das Finanzamt den Bw. schriftlich um Bekanntgabe der Grinde, die zur
Nichtentrichtung der Abgaben gefihrt haben. Es wurde ersucht, die Entwicklung und
Abstattung samtlicher Verbindlichkeiten in der Zeit vom 1.1.2000 bis zur Konkurseréffnung
anhand von Unterlagen (Saldenlisten, Kassabuicher, Kreditvertrage, Bankkontoausziige)
darzustellen.
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Mit Schriftsatz vom 2.7.2002 teilte der Bw. mit, dass im Zuge des Verkaufes des
Unternehmens im April 2001 im Ubergabe- und Gesellschaftsvertrag notariell geregelt worden
sei, dass die Verbindlichkeiten im Kaufpreis beriicksichtigt und vom neuen Gesellschafter
tbernommen werden. Im Notariatsakt sei die Entlastung des Bw. als Geschéftsfiihrer, die
Ubernahme personlicher Haftungen fir Kreditverbindlichkeiten sowie die Klag- und
Schadloshaltung durch die neue Gesellschafterin geregelt worden. Diese Vereinbarungen
waren nicht eingehalten worden. Daher habe er Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet.
Beim Finanzamt habe seit Feber 2001 eine Ratenzahlungsvereinbarung bestanden. Er habe
alle Unterlagen den neuen Eigentimern Gbergeben.

Als Beilagen wurden der Vertrag (Notariatsakt) tber die Abtretung der Geschéftsanteile vom
4.4 2001 an die S.K.R.GmbH..; der Gesellschafterbeschluss vom 4.4.2001 Uber die
Entlastung des Geschéftsfuhrers durch die neue Gesellschafterin; ein Gesprachsprotokoll
(Vereinbarung) vom 4.4.2001 zwischen den bisherigen und den neuen Gesellschaftern; der
Auszug aus dem Firmenbuch und die Ablichtung des Urteiles vom 13.11.2001, Aktenzeichen
13 Hv 1958/01m, gegen die Herren H.S. und M.H. Ubermittelt.

Mit Notariatsakt vom 4.4.2001 traten der Bw. und die zwei weiteren Gesellschafter ihre
Geschaftsanteile an die Firma S.K.R.GmbH.. mit dem Sitz in W. ab. Diese Gesellschaft war
durch den alleinvertretungsbefugten Geschéftsfuhrer Herrn H.S., wohnhatft in D — 2487 B.,
H.Str. 5, vertreten. Vereinbart wurde, dass sich die tbernehmende Gesellschafterin
verpflichte, die Kreditverbindlichkeiten bei zwei Regionalbanken, fir welche der Bw. und seine
Gattin E.G. personlich hafteten, zu Gibernehmen und bis l&angstens 15.5.2001 abzudecken.
Gleichzeitig willigten die Parteien ein, dass die abtretenden Gesellschafter P.G. und E.G. in
diesem Geschaftsfeld weiter tétig sein und den Firmenbestandteil "R.M." weiter verwenden
werden. Vereinbart wurde auch, dass die abtretenden Gesellschafter den gesamten

Kundenstock in einer neuen Gesellschaft weiterhin betreuen werden.

Im Protokoll vom 4.4.2001 wurde ua. vereinbart, die Mitarbeiterinnen Kov. und G. zum
15.4.2001 zu kindigen. Die fur beide Angestellten noch zu erwartenden
Eingliederungsforderungen des AMS sollten an den Bw. gehen. Die Verbindlichkeiten zum
3.4.2001 bei der Krankenkasse wurden mit ATS 309.247,83 und beim Finanzamt mit

ATS 442.084,00 angegeben. Hinsichtlich der Biromaobel vereinbarten die Gesellschafter,
dass der Bw. diese Uibernehme. Einlangende Honorare, Vermittlungsprovisionen sollten
ebenfalls an den Bw. als ausscheidenden Geschaftsfuhrer gehen.

In der Berufung vom 28.6.2002 bringt der Bw. schriftlich ua. wie folgt vor:

"Richtig ist, dass ich im Zeitraum 3.4.1998 bis 3.4.2001 als Geschéftsfuhrer des
Abgabepflichtigen tatig war. Was die Abgabenschuld im fraglichen Zeitraum 1/2000 bis
einschlie3lich 3/2001 betrifft, ist festzuhalten, dass nach gleichméRiger Aufteilung der zur
Verfigung stehenden Zahlungsmittel grundsétzlich eine anteilsméRige Tilgung der Abgaben
erfolgte. AuRerdem hat sich durch ein Versehen des in Anspruch genommenen
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Steuerberaters im Kalenderjahr 2000 eine geblindelte Nachverrechnung ergeben, die nicht im
Rahmen der Frist bedient werden konnte."

Ursachlich fur die Liquiditatsengpasse waren Einbuf3en im Zusammenhang mit der Firma L.T.
GmbH gewesen. Es habe hinsichtlich des Riickstandes beim Finanzamt per 3.4.2001 iHv.
ATS 442.084,-- eine Ratenzahlungsvereinbarung bestanden. Auf die vertragliche Gestaltung

und Ubergabe des Unternehmens wurde hingewiesen.

Aufgrund der betrigerischen Handlungen durch die neuen Gesellschafter sei es zu einem
Konkurs- und Strafverfahren beim Landesgericht gekommen. Er sei von den neuen
Gesellschaftern bzw. deren Vertreter arglistig getauscht worden. Diese hatten ihm
existenzbedrohende, finanzielle Schaden zugefiigt.

Nach Einbringung der Berufung forderte das Finanzamt den Bw. nochmals auf, ausfihrlich die
finanzielle Gebarung des Unternehmens im Jahr 2000 darzustellen. Um Bekanntgabe der

finanziellen Mittel und Entwicklung der Gesamtverbindlichkeiten wurde ersucht.

Im ergéanzenden Schriftsatz vom 12.10.2002 Ubermittelt der Bw. die Saldenliste fur Janner
2001 (Anlage 1), die Ausziige aus dem Kassabuch und dreier Geschéftskonten zur
Darstellung der Einnahmen/Ausgaben - Entwicklung im Feber 2001 (Anlage 2), und die
Saldenliste Dezember 2000 (Anlage 3), sowie den Gesellschafterbeschluss tber seine
Entlastung als Geschaftsfuhrer (Schriftsatz vom12.10.2002, Punkt 1.).

In Punkt 2. weist er darauf hin, dass die vereinbarte Schad- und Klagloshaltung in der
Kaufsumme berticksichtigt worden sei. Dies sei vom Notar geregelt worden. Der Notar habe
ihn nicht dartber aufgeklart, dass Abgabenanspriche nicht von dieser Vereinbarung erfasst
waren. In Punkt 3. dieses Schreibens weist er nochmals daraufhin, dass die finanziellen
Schwierigkeiten durch Probleme bei einem Grof3auftrag im Zusammenhang mit einer
Trachtenfirma ausgeltst worden waren; die Rickstande entstanden durch eine versehentlich
verspatete Einbuchung von Abgabenschulden durch die Steuerberatungskanzlei im 2. Hj.
2000.

Nachdem das Finanzamt die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung als unbegriindet
abgewiesen hat, beantragte der Bw. Vorlage des Rechtsmittels an die Abgabenbehérde

Il. Instanz.

Aus dem Abgabenkonto und dem Umsatzsteuerakt der Gesellschatft ergibt sich, dass diese
die nachstehend angefiihrten Umsatzsteuerzahllasten weder gemeldet noch entrichtet hat
und daher im Anschluss an eine Umsatzsteuersonderprifung im Oktober 2000 entsprechende
Zahllasten mitsamt Verspatungszuschlagen verhangt werden mussten:

Umsatzsteuerzahllast August 1999 ATS 19.116,--

Verspatungszuschlag ATS 1.912,--
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Umsatzsteuerzahllast Oktober 1999 ATS 4.300,--
Verspatungszuschlag ATS 430,--
Umsatzsteuerzahllast November 1999 ATS 29.624,--
Verspatungszuschlag ATS 2.962,--
Umsatzsteuerzahllast Dezember 1999 ATS 9.179,--
Verspatungszuschlag ATS 918,--
Umsatzsteuerzahllast Janner 2000 ATS 3.056,--
Verspatungszuschlag ATS 306,--
Umsatzsteuerzahllast Feber 2000 ATS 6.608,--
Verspatungszuschlag ATS 661,--
Umsatzsteuerzahllast Mérz 2000 ATS 4.550,--
Verspatungszuschlag ATS 455,--
Umsatzsteuerzahllast Mai 2000 ATS 2.117,--
Verspatungszuschlag ATS 212,--
Umsatzsteuerzahllast Juni 2000 ATS 2.281,--
Verspatungszuschlag ATS 228
Umsatzsteuerzahllast August 2000 ATS 4.492,--
Verspatungszuschlag ATS 449,--

Im Zuge der Umsatzsteuersonderpriifung im Oktober 2000 wurde zwar Selbstanzeige

erstattet; die Abgaben jedoch nicht entrichtet.

Die Lohnabgaben, Dienstgeberbeitrége und Zuschlage zu den Dienstgeberbeitréagen fir

Oktober, November, Dezember 2000 und Janner 2001 wurden ebenfalls nicht mehr entrichtet.

Ebenso die festgesetzte Nachzahlung fur das Jahr 1999 nicht mehr.

Daher wuchs der aushaftende Saldo in der Zeit vom 21.1.2000 iHv. ATS 707,-- bis zum
3.4.2001 auf ATS 500.773,-- an. In diesem Zeitraum langten am Abgabenkonto Gutschriften
und Zahlungen iHv. ATS 27.286,--, etwa 5,5% des aushaftenden unberichtigten Saldo, ein.

Das Finanzamt gewahrte der Gesellschaft mit Bescheid vom 22.2.2001 die Abstattung des

Ruckstandes in Raten, welche jedoch ebenfalls nicht mehr entrichtet wurden. Mit Schreiben
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vom 12.3.2001 teilte der Bw. (als Geschéftsfuhrer) dem Finanzamt mit, dass die erste Teilrate
iHv ATS 200.000,-- verspatet entrichtet wird, ohne diese zu entrichten.

Mit Beschluss des Gerichtes vom 23. Juli 2001 wurde der Uber das Vermdgen der
Gesellschaft erdffnete Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben. Ein tber die
Uubernehmende Gesellschafterin S.K.R.GmbH.. eroffnetes Konkursverfahren im Herbst 2001
wurde ebenfalls mangels kostendeckendem Vermdgen aufgehoben und diese Firma im
Firmenbuch am 12.4.2002 amtswegig geltscht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kdnnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere

daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Geltendmachung der Haftung ist die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben bei der Primarschuldnerin. Mit Beschluss des Gerichtes
vom 23. Juli 2001 wurde der tUber das Vermogen der Gesellschaft eréffnete Konkurs mangels
Kostendeckung aufgehoben. Die haftungsgegenstandlichen Abgaben sind uneinbringlich. Die
Haftung erstreckt sich auf Abgaben, deren Zahlungstermin (z.B. Falligkeit) in die Zeit der
Vertretungstatigkeit fallt. Die Geschéftsfiihrerfunktion des Bw. endete mit 3.4.2001. Die
Heranziehung zu Haftung fiir nach diesem Zeitpunkt entstandene Forderungen ware daher

unzuldssig.

Gemal dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.10.1995, 91/13/0038, ist es
ausschlief3lich Sache des Geschéftsfuhrers, die Grinde darzulegen, die ihn ohne sein
Verschulden gehindert haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Pflichten zu erflllen,
widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Als schuldhaft im Sinne dieser Bestimmung gilt jede Form des Verschuldens,

somit auch leichte Fahrlassigkeit.

Der Geschaftsfuhrer haftet fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfigung
standen, hiezu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis
nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten. Eine Bevorzugung eines
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einzelnen Glaubigers oder einiger Glaubiger stellt eine schuldhafte Pflichtverletzung dar,
sofern dieses Verhalten eine Verkirzung der Abgaben bewirkt hat.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte der Abgaben einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel
andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen wére, obliegt dem Vertreter.
Vermag er nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen
an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen
diesem und der tatséchlich erfolgten Zahlung. Wird der Nachweis nicht angetreten, kann dem
Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden (VwWGH vom

29. 01.2004, 2000/15/0168).

Der Bw. Ubermittelte den Notariatsakt Gber die Abtretung von Geschéftsanteilen und den
Gesellschafterbeschluss des neuen Gesellschafters Uber die Entlastung als Geschaftsfuhrer
fur seine geleistete Tatigkeit (séamtliche jeweils vom 4.4.2001).

Weiters Ubermittelte er die Vereinbarung vom 4.4.2001 tber die zukinftige Gestaltung der
Beziehungen zwischen den alten Gesellschaftern und der neuen Gesellschafterin. Darin
vereinbarten die Parteien, unter anderem, wie folgt:

"Der Firmenname R-M wird vom neuen Gesellschafter gedndert und der Firmensitz nach W.
verlegt.

Die bisherigen Burordumlichkeiten der Gesellschaft werden von Herrn P.G. ab 04.04.2001
ubernommen und vorerst weitergefihrt.

Die Saldenliste per 1/2001 sowie die Abrechnungen 2 und 3/2001 zuzuglich der ergénzenden
Kreditoren Liste und Saldenliste per 12/2000 wurden den ubernehmenden Gesellschaftern
Ubergeben.

Die Kreditoren-Verbindlichkeiten It. Aufstellung vom 4.4.2001 wurden ebenfalls Ubergeben

Die Verbindlichkeiten bei der GKK belaufen sich It. Auszug 2/2001 auf 6S 309.274,83 und
Finanzamt It. Kontoauszug 2/2001 auf 6S 442.084,00 (bestehende Ratenvereinbarung) Die
angefuihrten Ausziige wurden ebenfalls Gbergeben.

Die Bankverbindlichkeiten ergeben sich It. Saldenliste 1/2001 und Abrechnung 3/2001.

Es gilt als vereinbart, dass die Buromobel am bisherigen Sitz der Gesellschaft von Herrn P.G.
ubernommen werden.

Die noch ausstehenden Honorare fur vermittelte Versicherungsvertrdge an div. Gesellschaften
und Beratungen von Kunden sowie AMS — Eingliederungsférderung Fr. Kov. und Fr.Gr. gehen
an den ausscheidenden Gesellschafter Herrn P.G. Uber.

Die Angestellten Herr P.G., Frau W.I. u. Frau E.G. werden vom tbernehmenden
Gesellschafter mit 15.04.2001 gekindigt.

Mit dieser Vereinbarung Uber die fortlaufende Erhaltung des Kundenstockes durch den Bw.,
der Ubernahme von Biromobel und der noch zu erwartenden Eingliederungsférderungen fiir -
zu diesem Zeitpunkt noch angestellte - Mitarbeiter durch das Arbeitsmarktservice regelten die
bisherigen Gesellschafter und die neue Gesellschafterin die Aufteilung des Unternehmens
und das Verhdltnis nach Abtretung der Anteile. Damit ist diese Vereinbarung jedoch nicht

geeignet darzulegen und zu beweisen, dass der Bw. im Zeitpunkt der Falligkeit der Abgaben
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die Glaubiger anteilig befriedigt hat. Bereits im Abtretungsvertrag wurde auch hinsichtlich der
gemieteten Buroraumlichkeiten eine Regelung getroffen (Notariatsakt, Punkt 5.6).

Entgegen der Rechtsauffassung des Bw., er konne aufgrund dieser Vereinbarungen und des
Notariatsaktes nicht mehr zur Haftung herangezogen werden, ist festzuhalten, dass er
ausschlieRlich fur Abgabenschuldigkeiten zur Haftung gemai § 9 BAO
(Bundesabgabenordnung) herangezogen wurde, welche in seine Funktionsperiode fielen.

Dem Vorbringen des Bw., er sei vom Notar nicht ausreichend aufgeklart worden, ist zu
entgegnen, dass dieser Umstand sein Verhaltnis zum beauftragten Notar betrifft. Dieser hat
auf den offentlich rechtlichen Anspruch der Abgabenbehdrde nach § 9 BAO keine
Auswirkung. Insofern befindet sich der Bw. offenbar in einem Rechtsirrtum, der die
Heranziehung zur Haftung nach der Bundesabgabenordnung nicht zu verhindern vermag.
Soweit der Bw. darauf verweist, dass sein Steuerberater keine entsprechenden Schritte
gesetzt habe, ist ihm zu entgegnen, dass die Gesellschaft Umsatzerldse erwirtschaftet,
Umsatzsteuerzahllasten jedoch nicht entrichtet hat.

Angesichts der Hohe der nicht entrichteten Umsatzsteuerzahllasten und der Dauer der
Nichtentrichtung (nahezu 1 1/2 Jahre) derselben konnte dem Bw. die Tatsache gar nicht
verborgen bleiben, dass die haftungsgegenstandlichen Abgaben nicht mehr entrichtet wurden.
Hinsichtlich der Umsatzsteuer ist zusatzlich zu berticksichtigen, dass in dieser Zeit
Gutschriften zwar geltend gemacht wurden, Zahllasten jedoch weder gemeldet noch entrichtet
wurden. Der erstatteten Selbstanzeige zu Beginn der Prifung im Oktober 2000 kommt

mangels Entrichtung der Abgaben keine strafbefreiende Wirkung zu.

Wenn er meint, sein Steuerbarer habe irrtiimlicherweise Buchungen erst im 2. Halbjahr 2000
vorgenommen und insoweit den Abgabenausfall verursacht, ist ihm zu entgegnen, dass es
gerade an ihm als Geschaftsfiihrer gelegen ware, Zahlungen und Uberweisungen zu
Uberprufen. Vielmehr ist aufgrund der langandauernden Nichtentrichtung der Abgaben davon
auszugehen, dass der Bw. in Kauf genommen habe, die Abgaben nicht zu entrichten.

Das Vorbringen, er sei von den nachfolgenden Gesellschafter bzw. deren Vertreter betrogen
und in seinem Vermodgen geschadigt worden, bezieht sich auf den Zeitraum nach dem

3.4.2001. Diesbezuglich ist er auf den Rechtsweg zu verweisen.

Hinsichtlich des Vorbringens, er verflge tUber keine Unterlagen mehr, ist dem Bw. zu
entgegnen, dass es gerade seine Pflicht als Geschéftsfihrer gewesen ware, Unterlagen, mit
welchen er die Gleichbehandlung aller Glaubiger nachweisen hatte kdnnen, zu verwahren. Im
Ubrigen findet dieses Vorbringen im Protokoll vom 4.4.2001 keine ausreichende Deckung,
weil dort lediglich die Ubergabe einzelner Unterlagen (Saldenlisten, etc.) vereinbart wurde.

Kundenstock, Buro und Mobiliar verblieben beim Bw. als ehemaligen Geschaftsfihrer.
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Einem Vertreter, der Abgabenschuldigkeiten Gber einen langen Zeitraum nicht entrichtet, ist
im Hinblick auf seine mdgliche Haftungsinanspruchnahme zumutbar, sich spatestens im
Zeitpunkt der Beendigung seiner Vertretungstatigkeit, jene Unterlagen zu sichern, die ihm im
Falle seiner Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfiillung dieser Darlegungspflicht
ermoglichen (VWGH vom 28.10.1998, ZI. 97/14/0160).

Aus dem Korperschaftsteuerakt ergibt sich, dass die Gesellschaft die Umsatzsteuererklarung
und Kdrperschaftsteuererklarung fur das Jahr 1999 am 9.3.2001 eingereicht hat. Mangels
Abgabe der Erklarungen und Bilanzen fur das Jahr 2000 und 2001 musste das Finanzamt
Schatzungen vornehmen.

Der Bw. hat mit Schriftsatz vom 12.10.2002 erganzend auf einen Fragenvorhalt die
Verbindlichkeiten zum 1.1.2001, die Saldenliste 1/2001, die Einnahmen/Ausgaben 2/2001 und
die Saldenliste 12/2000 vorgelegt. Die Aufstellung der Verbindlichkeiten und Zahlungen fur die
Monate Dezember 2000, Janner, Feber 2001 erfiillen jedoch nicht die Voraussetzungen des
im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht geforderten
Liquiditatsstatus, der die Feststellung des fir die aliquote Erfullung der Abgabenschuld zur
Verfugung stehenden Teiles vom Gesamtbetrag der liquiden Mitteln ermdglicht hatte. Die
dazu notige Gegeniberstellung von liquiden Mitteln und Verbindlichkeiten zum jeweiligen
Falligkeitstag der haftungsgegenstéandlichen Abgaben, wobei es auf die
Abgabenverbindlichkeiten einerseits und die Summe der Ubrigen Verbindlichkeiten
andererseits ankommt, hat der Bw. nicht aufgestellt.

Der Bw. hat somit im gegenstandlichen Verfahren nicht dargelegt, tiber welche Mittel die
Gesellschaft im Zeitpunkt der jeweiligen Falligkeiten der Abgaben verfugt hat. Ebenso wurde
nicht nachweislich dargestellt, dass die jeweils vorhandenen Mittel gleichm&Rig verteilt

wurden.

Das Finanzamt ging somit entsprechend der geltenden Rechtslage und Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Recht von einem schuldhaften Verhalten des Bw., welches
letztlich den Abgabenausfall verursacht hat, aus.

Dem Vorbringen, es habe eine Zahlungserleichterung (Ratenzahlungsvereinbarung)
bestanden ist zu entgegnen, dass der Bw. diese zu einem Zeitpunkt erwirkt hat, in welchem
die Einbringlichkeit der Abgaben bereits massiv gefahrdet war. Schlie3lich hat die
Gesellschaft bereits mehr als 18 Monate zuvor die kaum Zahlungen geleistet, sodass der
Saldo bis 3.4.2001 auf tber ATS 500.000,-- angestiegen war. Im Zeitpunkt der Erwirkung der
Zahlungserleichterung hatte die Gesellschaft auch Zahlungsprobleme bei der Krankenkasse,
sodass auch dort der Riickstand auf tiber ATS 300.000,-- anwuchs. Im Zeitpunkt der
Erwirkung des Ratenvereinbarung (Feber 2001) musste dem Bw. angesichts der steigenden
Schulden langst klar gewesen sein, dass die erste Rate in Hohe von ATS 200.000,-- nicht

mehr aufgebracht werden kann. Dementsprechend wurden Raten auch gar nicht mehr
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entrichtet und die Geschéftsanteile an der Gesellschaft mittels Abtretungsvertrag tbertragen.
Wenn nun ein Vertreter eine Zahlungserleichterung erwirkt obwohl die Einbringlichkeit der
Abgaben massiv gefahrdet ist, begeht er eine Pflichtverletzung.

SchlieBlich ist auch zu bertcksichtigen, dass Uber die neue Gesellschafterin ebenfalls im Jahr
2001 das Konkursverfahren eroffnet, jedoch mangels Konkursmasse aufgehoben wurde. Die
neue Gesellschafterin wurde schlief3lich im April 2002 von amtswegen im Firmenbuch
gelbscht.

Im gegenstandlichen Fall brachte der Bw. somit keine triftigen Grinde, aus denen ihm die
Erfullung seiner abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich gewesen ware, vor. Er behauptet
pauschal und ohne entsprechenden Nachweis, dass die vorhandenen liquiden Mittel anteilig
auch zur Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben verwendet wurden. Den
Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger und des Finanzamtes im Zeitpunkt der
jeweiligen Féalligkeiten blieb der Bw. jedoch schuldig.

Spatestens zum Abschluss der Umsatzsteuersonderpriifung am 24.10.2000 hatte der Bw.
Bescheid dariber wissen miissen, dass die Gesellschaft Abgaben nicht entrichtet. Das
Vorbringen, er habe dariiber nicht Bescheid gewusst, ist daher lediglich als

Schutzbehauptung zu werten.

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalfies der
Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfiigung gestandenen Mittel zur
Erflllung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des
Bw. auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VWGH
21.01.1991, 90/15/0055). Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bw. konnte die
Abgabenbehorde nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1989,
89/14/0044, auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fir die

Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Die blof3e Aufstellung der Verbindlichkeiten zum 1.1.2002 erfullt ebenfalls nicht die
Voraussetzungen des im Rahmen der besonderen Behauptungs- und Konkretisierungspflicht
geforderten Liquiditatsstatus, der die Feststellung des fiir die aliquote Erfullung der
Abgabenschuld zur Verfigung stehenden Teiles vom Gesamtbetrag der liquiden Mitteln
ermoglicht hatte. Die dazu nétige Gegenuberstellung von liquiden Mitteln und
Verbindlichkeiten zum jeweiligen Féalligkeitstag der haftungsgegenstandlichen Abgaben, wobei
es auf die Abgabenverbindlichkeiten einerseits und die Summe der tbrigen Verbindlichkeiten
andererseits ankommt, hat der Bw. nicht aufgestellt.

Hinsichtlich der Lohnsteuer ist der Bw. auf die geltende Rechtslage zu verweisen. Gemal
8 78 Abs. 3 EStG hat der Arbeitgeber, wenn die ihm zur Verfigung stehenden Mittel zur

Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichen, die Lohnsteuer von dem
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tatséchlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und zu entrichten.

Dieser Verpflichtung kam der Bw. als Geschaftsfiihrer ebenfalls nicht mehr nach. Die

Heranziehung zur Haftung ist daher eine zwingende Folge des Gesetzes.

Die Abgabenschuldigkeiten setzen sich daher wie folgt zusammen:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag in Euro
Lohnsteuer November 2000 15.12.00 369,54
Dienstgeberbeitrag November 2000 15.12.00 211,19
Zuschlag zum November 2000 15.12.00 22,02
Dienstgeberbeitrag

Umsatzsteuer Oktober 2000 15.12.00 680,07
Dienstgeberbeitrag Jahr 1999 17.01.00 2.774,72
Zuschlag zum Jahr 1999 17.01.00 308,50
Dienstgeberbeitrag

Lohnsteuer 1.1.- 30.10.2000 15.11.00 6.431,47
Dienstgeberbeitrag 1.1.- 30.10.2000 15.11.00 2.246,68
Zuschlag zum 1.1.- 30.10.2000 15.11.00 234,52
Dienstgeberbeitrag

Lohnsteuer Dezember 2000 15.01.01 789,23
Dienstgeberbeitrag Dezember 2000 15.01.01 119,76
Zuschlag zum Dezember 2000 15.01.01 12,57
Dienstgeberbeitrag

Umsatzsteuer November 2000 15.01.01 532,11
Saumniszuschlag 2001 15.01.01 15,77
Umsatzsteuer August 1999 15.10.99 1.389,21
Saumniszuschlag 1999 15.10.99 27,76
Umsatzsteuer Oktober 1999 15.12.99 312,49
Umsatzsteuer November 1999 17.01.00 2.152,86
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Saumniszuschlag 2000 17.01.00 43,02
Lohnsteuer 1999 17.01.00 9.543,00
Umsatzsteuer Dezember 1999 15.02.00 493,01
Umsatzsteuer Janner 2000 15.03.00 222,09
Umsatzsteuer Feber 2000 17.04.00 480,22
Umsatzsteuer Marz 2000 15.05.00 330,66
Umsatzsteuer Mai 2000 17.07.00 153,85
Umsatzsteuer Juni 2000 16.08.00 165,77
Umsatzsteuer August 2000 16.10.00 326,45
KOSt. 10-12/2000 15.11.00 309,30
Saumniszuschlag 2000 15.11.00 128,63
Saumniszuschlag 2000 15.11.00 4491
Verspatungszuschlage 8/1999 — 8/2000 04.12.00 620,13
(Umsatzsteuer)

KOSt.-Vorauszahlung 1-3/2001 15.02.01 437,49
Lohnsteuer Janner 2001 15.02.01 809,94
Dienstgeberbeitrag Janner 2001 15.02.01 158,50
Zuschlag zum Janner 2001 15.02.01 16,21
Dienstgeberbeitrag

Umsatzsteuer Dezember 2000 15.02.01 815,97
Saumniszuschlag 2001 15.02.01 16,86
Saumniszuschlag 2001 15.02.01 16,35
Stundungszinsen 2000 19.02.01 40,26
Lohnsteuer Feber 2001 15.03.01 843,15
Dienstgeberbeitrag Feber 2001 15.03.01 158,50
Zuschlag zum Feber 2001 15.03.01 16,21
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Dienstgeberbeitrag

Umsatzsteuer Janner 2001 15.03.01 524,19
Saumniszuschlag 2001 15.03.01 16,86
Dienstgeberbeitrége 2000 15.01.01 100,14
Zuschlag zum 2000 15.01.01 10,54
Dienstgeberbeitrag

SUMME in Euro 35.472,68

Insgesamt lagen daher die tatbestandsmaRiigen Voraussetzungen fir die Heranziehung des

Berufungswerbers zur Haftung fir Abgabenschuldigkeiten vor.

Diese Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Mdglichkeit zur Durchsetzung des

Abgabenanspruches dar. Im Rahmen des Ermessens war nun insbesondere zu

bertcksichtigen, dass der Bw. nach eigenen Angaben, den bisher betreuten Kundenstock in

einer neuen Gesellschaft weiterbetreuen, Provisionen erwirtschaften wollte und zu diesem

Zwecke den gesamten Kundenstock, die Biroraumlichkeiten und das Mobiliar aus der

Gesellschaft ibernahm. Der Bw. ist 59 Jahre alt (geboren am 10.6.1949) und bezieht nach

eigenen Angaben seit 1.1.2004 einen Pensionsvorschuss.

Es ist daher keineswegs von vornherein ausgeschlossen, dass nicht wenigstens ein Teil

uneinbringlich gewordenen Abgabenschuldigkeiten doch einbringlich gemacht werden kann.

Der Bw. hat sich als alleinverantwortlicher Geschaftsfuhrer der Gesellschaft tiber nahezu

eineinhalb Jahre nicht um die Entrichtung der in diesem Verfahren gegenstandlichen

Abgabenschuldigkeiten gekimmert. Die Heranziehung zur Haftung war daher auch

zweckmagig.

Klagenfurt, am 28. Juli 2005




