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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerde des NN, Adresse, vertreten
durch V, Adresse, vom 01.07.2016 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes F als
Finanzstrafbehdrde vom 02.06.2016, Strafnummer 2016, wegen der Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
den Beschluss gefasst:

Das Erkenntnis wird gemal § 161 Abs. 4 FinStrG aufgehoben und die Sache an das
Finanzamt F als Finanzstrafbehorde zuruckverwiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemaf § 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit § 25a VwGG
eine Revision nicht zulassig.

Begrindung

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) ist Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der im Jahr 2002
errichteten G.GmbH (Firmenbuchauszug FN FN).

Das Finanzamt F fuhrte im Jahr 2016 bei der Gesellschaft eine Aul3enprufung der
Lohnabgaben 2012 bis 2014 durch (Bericht vom 29.02.2016, ABNr. 2016).

Mit der Strafverfugung des Finanzamtes F als Finanzstrafbehorde vom 17.03.2016 wurde
der Bf. schuldig erkannt, vorsatzlich als Geschaftsfuhrer der G.GmbH Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, und zwar Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen und Zuschlage zu Dienstgeberbeitragen fur die Zeitraume 2012 bis 2014
im Gesamtausmal} von 4.158,55 Euro nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit
entrichtet (abgefuhrt) und dadurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit.

a FinStrG begangen zu haben und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von 450 Euro
verhangt.



Mit dem am 18.04.2016 bei der Finanzstrafbehdrde eingelangten Einspruch trat die
Strafverfigung aulRer Kraft. Der Bf. brachte darin vor, die Nachversteuerungen basierten
auf dem Ergebnis einer GPLA-Prufung, das sich aus einer unglucklichen Polizzierung
einer Lebensversicherung, der pauschalen Zurechnung von Verkehrsstrafen an
Dienstnehmer und der Festsetzung eines Sachbezuges fur die Nutzung eines Fahrzeuges
durch den Geschaftsfuhrer ab 05/2013 zusammensetze. Zu den Verkehrsstrafen sei
anzumerken, dass diese auf Gewichtsuberschreitungen zurickzuflhren seien.

Es treffe zwar zu, dass die nachverrechneten Abgaben nicht spatestens am funften
Tag nach Falligkeit entrichtet worden seien, zum Vorsatz fehle jedoch die Kenntnis der
Abgabenschuld zu diesem Zeitpunkt.

Bei einer Nachverrechnung fur das Jahr 2012 von 1.213,60 Euro bei einem
Jahresaufkomen von 102.177,28 Euro, flr das Jahr 2013 von 1.308,88 Euro bei einem
Jahresaufkomen von 96.024,12 Euro und fur das Jahr 2014 von 1.636,07 Euro bei einem
Jahresaufkomen von 133.223,33 Euro von Vorsatz auszugehen, sei nicht nachvollziehbar,
da es sich nur um geringfugige bzw. unbedeutende Folgen handle.

Der Bf. verzichtete auf die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung und beantragte die
Einstellung des Verfahrens.

Mit dem Erkenntnis vom 02.06.2016 erkannte die Finanzstrafbehorde den Bf. der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG hinsichtlich

Lohnsteuer 2012 in der Héhe von 700,36 Euro, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen 2012 in der Hohe von 177,64 Euro, und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag 2012 in der Hohe von 15,40 Euro,

Lohnsteuer 2013 in der Hohe von 673,56 Euro, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen 2013 in der Hohe von 584,64 Euro und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag 2013 in der Hohe von 50,68 Euro und

Lohnsteuer 2014 in der Hohe von 814,51 Euro, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen 2014 in der Hohe von 756,03 Euro und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag 2014 in der Hohe von 65,53 Euro schuldig.

Gemal § 49 Abs. 2 FinStrG wurde uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von 400 Euro
verhangt und gemaR § 20 FinStrG die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Tagen festgesetzt. Gema § 185
FinStrG wurden die Kosten des Strafverfahrens mit 40 Euro bemessen.

Nach erneuter Prufung der Aktenlage und des Einspruches des Bf. sei

die Finanzstrafbehdrde zum Schluss gekommen, dass der Tatbestand der
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht zweifelsfrei erwiesen worden sei.

Werden vom Arbeitnehmer Betrage, welche Dienstnehmer fur Geldstrafen aufzuwenden
haben, die aufgrund von begangenen Verwaltungstibertretungen (Uberladung von
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Kraftfahrzeugen) im Rahmen der Dienstausibung verhangt wurden, so handle es sich
hierbei um einen steuerpflichtigen Vorteil aus dem Dienstverhaltnis.

Gemal § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 beinhalteten Einkinfte aus sonstiger selbstandiger
Arbeit Gehalter und sonstige Vergutungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses aufweisende
Beschaftigung gewahrt werden. Dies umfasse auch geldwerte Vorteile, wie die
Privatnutzung des firmeneigenen PKWs.

Dass Vorteile, die durch Eigennutzung entstehen, als Sachbezug anzusetzen

seien, gehore zum allgemeinen Basiswissen jedes Unternehmers, sodass die
Finanzstrafbehoérde den Ausfihrungen der steuerlichen Vertretung in der schriftlichen
Rechtfertigung, dass zum Vorsatz die Kenntnis der Abgabenschuld fehle, nicht folgen
konne.

Dem Einwand, es handle sich bei den verkurzten Betragen nur um geringflgige bzw.
unbedeutende Folgen, kdnne nicht gefolgt werden, zumal laut Rechtsprechung des VwGH
Verkurzungsbetrage in der Hohe von umgerechnet 1.670 Euro nicht mehr als geringfugig
und unbedeutend angesehen wurden (VwWGH 98/16/0199).

Aufgrund der Ausfuhrungen in der Beschwerde sei die Position der Lebensversicherung
ausgeschieden und die strafbestimmenden Wertbetrage entsprechend gekurzt worden,
weil ein Vorsatz nicht mit der fur das Strafverfahren notwendigen Sicherheit erwiesen
werden konne.

Die verhangte Geldstrafe sei mit rund 21% der im Gesetz vorgeschriebenen
Hochststrafe von 1.919,18 Euro schuld- und tatangemessen. Bei der Strafbemessung
wurden als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die vollstandige
Schadensgutmachung, als erschwerend die Deliktsbegehung Uber drei Kalenderjahre
berucksichtigt.

Gegen das Erkenntnis brachte der Bf. das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Die
Beschwerde richte sich gegen den Vorwurf des Vorsatzes des Begehens einer
Finanzordnungswidrigkeit sowie gegen die Berechnung des strafbestimmenden
Wertbetrages.

Die Lohnabgaben fiur die Jahre 2012 bis 2014 in der Hohe von 329.424,73 Euro seien
punktlich monatlich gemeldet und entrichtet worden.

Aufgrund der Tatsache, dass GPLA-Prufungen luckenlos fur alle Jahre durchgefuhrt
werden, sei die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbildes unmaglich und daher kein
Vorsatz gegeben.

Im konkreten Fall seien die vom Unternehmen fur Verwaltungsubertretungen
der Dienstnehmer verhangten Strafen Gbernommen und irrtimlich nicht bei der
Lohnverrechnung berucksichtigt worden.
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Die PKW-Benutzung sei mit dem Sachbezugswert festgesetzt und ebenfalls irrtimlich
nicht bei der Berechnung von DB und DZ erfasst worden.

Fir das Jahr 2012 sei der strafbestimmende Wert um den auf die Position
Lebensversicherung fallenden Betrag vermindert worden; es seien aber auch die
strafbestimmenden Wertbetrage fur 2013 und 2014 zu kirzen.

Im Hinblick auf das Gesamtaufkommen handle es sich hier um geringflgige bzw.
unbedeutende Folgen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 143 Abs. 1 FinStrG kann die Finanzstrafbehorde ein Strafverfahren ohne
mundliche Verhandlung und ohne Fallung eines Erkenntnisses durch Strafverfligung
beenden, wenn der Sachverhalt nach Ansicht der Finanzstrafbehdrde durch die
Angaben des Beschuldigten oder durch das Untersuchungsergebnis, zu dem der
Beschuldigte Stellung zu nehmen Gelegenheit hatte, ausreichend geklart ist; ist der
Sachverhalt schon durch das Ermittlungsergebnis des Abgabenverfahrens oder des
Vorverfahrens (§ 82 Abs. 1), zu welchem der Tater Stellung zu nehmen Gelegenheit
hatte, ausreichend geklart, so kann das Finanzvergehen auch ohne Durchfihrung
eines Untersuchungsverfahrens durch Strafverfugung geahndet werden (vereinfachtes
Verfahren).

Gemal} § 145 Abs. 1 FinStrG kdnnen der Beschuldigte und die Nebenbeteiligten gegen
die Strafverfugung binnen einem Monat nach der Zustellung bei der Finanzstrafbehorde,
die die Strafverfligung erlassen hat, Einspruch erheben; sie kdnnen zugleich die der
Verteidigung und der Wahrung ihrer Rechte dienlichen Beweismittel vorbringen.

Gemal} § 145 Abs. 2 FinStrG tritt durch die rechtzeitige Einbringung eines Einspruches die
Strafverfugung aulder Kraft. Das Verfahren ist nach den Bestimmungen der §§ 115 bis 142
durchzufihren. In diesem Verfahren hat die Finanzstrafbehdrde auf den Inhalt der aul3er
Kraft getretenen Strafverfigung keine Ricksicht zu nehmen und kann auch eine andere
Entscheidung fallen. ...

Gemal § 115 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde im Untersuchungsverfahren den fur die
Erledigung der Strafsache maligebenden Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und
dem Beschuldigten sowie den Nebenbeteiligten Gelegenheit zu geben, ihre Rechte und
rechtlichen Interessen geltend zu machen.

Gemal § 161 Abs. 4 FinStrG kann das Bundesfinanzgericht die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses (Bescheides) unter Zurlickverweisung der Sache an die
Finanzstrafbehdrde mit Beschluss verfigen, wenn es umfangreiche Erganzungen des
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Untersuchungsverfahrens fur erforderlich halt; die Finanzstrafbehorde ist im weiteren
Verfahren an die in dem zurlckverweisenden Beschluss niedergelegte Rechtsanschauung
gebunden.

Im vorliegenden Fall erging die Strafverfigung vom 17.03.2016 nach der Aktenlage
ohne Durchfuhrung eines Untersuchungsverfahrens. Ob der Bf. im Zuge des
Prufungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme hatte, ist aus dem vorliegenden
Strafakt nicht ersichtlich.

Auch wenn der Bf. - seinem Vorbringen nach offenkundig in Erwartung der Einstellung
des Strafverfahrens - im Einspruch gegen die Strafverfugung auf die Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung verzichtet hat, ware auf Grund seines Vorbringens,

nicht vorsatzlich gehandelt zu haben, die Finanzstrafbehdrde verpflichtet gewesen, den
malfdgebenden Sachverhalt von Amts wegen festzustellen und dem Bf. die Gelegenheit zu
geben, dazu Stellung zu nehmen.

Nach § 115 FinStrG sind die Finanzstrafbehdrden verpflichtet, die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes und die rechtliche Beurteilung, ob und in welchem Ausmalf}
eine Abgabe verkurzt wurde, nicht nur in Bezug auf die subjektive , sondern auch auf die
objektive T atseite in Wahrung der Grundsatze der Amtswegigkeit des Verfahrens und
der materiellen Wahrheit ohne jede Einschrankung vorzunehmen (VwGH 24.01.2013,
2011/16/0238).

Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde unter Berlcksichtigung der
Ergebnisses des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum
Nachteil des Beschuldigten angenommen werden.

Fir Zwecke eines Finanzstrafverfahrens ist daher nicht nur hinsichtlich der objektiven,
sondern auch der subjektiven Tatseite der Nachweis zu fuhren; bleiben Zweifel bestehen,
sind diese zu Gunsten des Beschuldigten auszulegen.

Bestreitet der Bf. daher das Vorliegen der subjektiven Tatseite, ist die Finanzstrafbehorde
verpflichtet, Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu treffen. Die Feststellungen im
Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriafung vom 29.02.2016 lassen zwar den Verdacht
vorsatzlicher Handlungsweise zu; der Nachweis, dass der Bf. (bedingt) vorsatzlich
gehandelt hat, erschlief3t sich daraus nicht.

Die Finanzstrafbehdrde hat, ohne weitere Verfahrensschritte zu setzen oder auf das
Vorbringen des Bf. im Einspruch einzugehen, das angefochtene Erkenntnis erlassen.

Die im Erkenntnis getroffene rechtliche Folgerung, der Bf. habe schuldhaft gehandelt,
setzt nicht nur eine Auseinandersetzung mit den von ihm zu seiner Entlastung
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vorgebrachten Umstanden zur subjektiven Tatseite (Irrtum), sondern auch diesbezugliche
Sachverhaltsfeststellungen voraus.

Eine Abgabenhinterziehung (im vorliegenden Fall Finanzordnungswidrigkeit) liegt nicht
schon bei einer (objektiven) Abgabenverkirzung vor, sondern erfordert Vorsatz, weshalb
e ine Abgabenhinterziehung erst als erwiesen gelten kann, wenn - in nachprufbarer
Weise - auch der Vorsatz feststeht. Vorsatzliches Handeln beruht nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach auf3en nicht
erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach auf3en in Erscheinung tretenden
Verhalten des Taters zu erschlie3en, wobei sich die diesbezuglichen Schlussfolgerungen
als Ausfluss der freien Beweiswurdigung erweisen (VWGH 19.03.2015, 2013/16/0104).

Wie die Lohnverrechnung im Unternehmen des Bf. organisiert ist, ob und wie diese

von ihm kontrolliert wurde, ob bereits zuvor den Mitarbeitern Strafen ersetzt wurden

bzw. der Bf. ein Firmenfahrzeug benutzt hat und diesbezuglich bereits Beanstandungen
bei Prufungen der Lohnabgaben getroffen wurden, ob der Bf. fachkundigen Rat in
Anspruch genommen hat, ist nicht bekannt. Auch zur Strafbemessung wurden wesentliche
Feststellungen (Einkommens- und Vermogenslage des Bf., Unterhaltspflichten) nicht
getroffen. Den zitierten gesetzlichen Bestimmungen Uber das finanzstrafbehordliche
Untersuchungsverfahren (§§ 115 ff FinStrG) wurde damit nicht entsprochen.

Eine Verlagerung des gesamten ordnungsgemaf durchzufihrenden
Untersuchungsverfahrens auf das Bundesfinanzgericht ist nach den zitierten gesetzlichen
Bestimmungen nicht vorgesehen. § 161 Abs. 4 FinStrG sieht die Zurtckverweisung

der Sache an die Finanzstrafbehdrde vor, wenn umfangreiche Ergéanzungen des
Untersuchungsverfahrens erforderlich sind; umso mehr ist — auch unter dem Aspekt einer
madglichen Verklrzung des Instanzenzuges — eine derartige Vorgangsweise geboten,
wenn das Untersuchungsverfahren nicht nur ergdnzungsbedurftig ist, sondern Uberhaupt
erstmals im Beschwerdeverfahren stattfande.

Aus den dargestellten Grunden verfugt das Bundesfinanzgericht gemald § 161 Abs. 4
FinStrG die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses unter Zurtckverweisung der
Sache an das Finanzamt F als Finanzstrafbehorde.

Gemal § 160 Abs. 1 FinStrG war, da nach § 161 Abs. 4 FinStrG vorzugehen war, uber
die gegenstandliche Beschwerde ohne vorausgegangene mundliche Verhandlung zu
entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Zurickverweisung der Sache an die Finanzstrafbehorde stellt keine
Rechtsfrage dar, der grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zukommt.

Graz, am 2. Mai 2017
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