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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache BF, vertreten
durch RA, uber die Beschwerde vom 28.09.2016, gegen die Bescheide der belangten
Behorde Finanzamt Graz-Stadt vom 11.07.2016, 26.07.2016 und 28.07.2016, betreffend
Umsatzsteuer (Vorsteuererstattung) und Wiederaufnahme (2011-2015) nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer
(Vorsteuererstattung)

7-9/2011, 10-12/2011, 1-12/2011

1-3/2012, 4-6/2012, 7-9/2012, 10-12/2012,

1-3/2013, 4-6/2013, 7-9/2013, 10-12/2013, 1-12/2013

1-3/2014, 4-6/2014, 7-9/2014, 10-12/2014, 1-12/2014

1-3/2015, 4-6/2015, 7-9/2015, 10-12/2015

wird gemaf § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer (Vorsteuererstattung)
7-9/2011, 10-12/2011, 1-12/2011

1-3/2012, 4-6/2012, 7-9/2012, 10-12/2012,

1-3/2013, 4-6/2013, 7-9/2013, 10-12/2013, 1-12/2013

1-3/2014, 4-6/2014, 7-9/2014, 10-12/2014, 1-12/2014

1-3/2015, 4-6/2015, 7-9/2015, 10-12/2015

wird gemaf § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), ein Unternehmen mit Sitz in Bulgarien, hat fur die
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume Vorsteuererstattungsantrage gestellt und diese
Vorsteuer idHv € 1.125.866,88 auch erstattet bekommen.

Im Jahr 2016 wurde eine Aulienprifung vorgenommen, die Verfahren wurden
wiederaufgenommen und die Vorsteuer mit Hinweis auf den AuRenprufungsbericht mit
Null festgesetzt.



Im Prufbericht wird festgehalten, dass es sich laut Datenbankabfrage beim

Unternehmen der BF um eine Kfz-Vermietung und Leasing (ohne Fahrer) handle.

Die BF habe beharrlich nicht an der Prifung mitgewirkt und keine der angeforderten,
prufungsrelevanten Unterlagen zu samtlichen Erstattungsantragen (trotz Festsetzung
einer Zwangsstrafe) vorgelegt, obwonhl sie eine Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht treffe.
Die BF habe lediglich in kyrillischer Schrift mitgeteilt, dass (laut Google Ubersetzung) im
Unternehmen kein Deutsch gesprochen werde, fiir eine Ubersetzung keine finanziellen
Ressourcen vorlagen, in Osterreich nie Aktivitat entfaltet worden wére und nur
Lastkraftwagen (LKW) in Osterreich betankt wiirden.

In freier Beweiswurdigung sei seitens der GroRbetriebsprifung aufgrund der Nichtvorlage
von Unterlagen im Prifungsverfahren davon auszugehen, dass derartige Unterlagen,
welche jedoch die Basis fur die Erstattung von Vorsteuern bildeten, nicht vorhanden seien.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei fur die prifungsgegenstandlichen

Zeitraume gem. § 303 Abs. 1 BAO erforderlich; die BF habe belegmalige Nachweise
(samt Abrechnungsunterlagen und zahlreiche weitere angeforderten prufungsrelevante
Unterlagen) trotz Anforderung nicht vorgelegt.

Neu hervorgekommene Tatsachen und Beweismittel seien insbesondere gewesen:

- offensichtliche Nichtvorlage / Nichtvorhandensein von Originalrechnungen samt
Abrechnungsgrundlagen als Basis fur die geltend gemachten Vorsteuererstattungen.

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwagung sei dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzuraumen.

In der Beschwerde vom 28.09.2016 fuhrte die BF in der Begrindung aus:

"Recht auf Vorsteuerabzug

Diese Beschwerde bekémpft sémtliche der 42 von der belangten Behérde erlassenen
Bescheide zur Génze. Die belangte Behérde ist im Rahmen der Wiederaufnahme

der Verfahren sowie der neuen Sachentscheidung betreffend die einzelnen
Erstattungszeitrdume davon ausgegangen, dass aufgrund der Nichtvorlage von
Unterlagen keine Berechtigung zur Erstattung von Vorsteuern besteht. Tatséchlich besteht
Jedoch der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Erstattung von Vorsteuern zu Recht:

Die Beschwerdeftihrerin ist Unternehmerin iSd § 2 UStG. Wie bereits in Punkt 2 angefiihrt,
betreibt sie seit 6 Jahren in Bulgarien das Unternehmen der Vermietung von in ihrem
Eigentum stehenden LKW zu Transportzwecken. Wie bereits oben dargelegt ist die
Beschwerdelihrerin vertraglich dazu verpflichtet, wahrend der gesamten Vertragslaufzeit
Nebenleistungen zu erbringen, wie die Versorgung der LKW mit Treibstoff sicherzustellen
sowie die Kosten fiir rollende Landstral3e, Maut, etc, die bei ihren Kunden beim Transit
durch mehrere européische Lédnder anfallen, zu tragen. Da somit die Vertragserfiillung
und damit einhergehend die Ausfiihrung der Geschéftstétigkeit der Beschwerdeflihrerin
die Ubernahme jener Kosten voraussetzt, sind diese Kosten somit eindeutig gemal § 12
Abs 1 UStG als fiir das Unternehmen ausgefiihrt anzusehen. Geméal3 § 21 Abs 9 USIG
sind Vorsteuern im Zusammenhang mit Umsétzen eines im lbrigen Gemeinschaftsgebiet
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anséassigen Unternehmers erstattungsféhig, wenn die Umsétze im Sitzmitgliedsstaat ein
Recht auf Vorsteuerabzug begriinden.

Die Beschwerdefiihrerin ist Steuersubjekt fiir umsatzsteuerliche Zwecke in Bulgarien. Die
Umsétze der Beschwerdefiihrerin sind in Bulgarien auch nicht steuerbefreit, weshalb ihr
der volle Vorsteuerabzug zusteht.

Fiir die Betankung der LKW sowie die iibrigen genannten Kosten in Osterreich werden
an die Beschwerdefiihrerin von ésterreichischen Unternehmen ordnungsgemélle
Rechnungen mit ausgewiesener Umsatzsteuer gemél3 § 11 UStG gelegt. Die
verfahrensgegensténdlichen Vorsteuerbetrdge stammen ausschliel8lich aus Rechnungen
der A. Austria GmbH sowie der B. GmbH & Co KG und betreffen Tankvorgédnge

sowie Mautgebiihren, die beim bloRen Transit der LKW durch Osterreich anfallen.

In Beantwortung von Punkt 4 des Priifungsauftrags ist anzuflihren, dass von der
Beschwerdefiihrerin bereits mit den Antrdgen auf Erstattung von Vorsteuern der
betreffenden Zeitrédume, die elektronisch erfolgt sind, Rechnungskopien mitiibertragen
wurden. In der Anlage werden nunmehr sédmtliche Rechnungen in Kopie vorgelegt. Sollte
das Finanzamt eine Vorlage der Originalrechnungen wiinschen, werden diese gerne zur
Priifung bereitgestellt.

Geméal § 1 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. Il 279/1995
idF BGBI, Il 1568/2014 ist die Beschwerdefiihrerin zum Vorsteuerabzug im Wege

der Vorsteuererstattung berechtigt, da sie im Inland weder einen Sitz noch eine
Betriebsstétte hat (vgl dazu Rz 2836 ff der UStR 2000). In Beantwortung von Punkt 2 des
Priifungsauftrags vom 5. November 2015 ist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrerin
im umsatzsteuerlichen Sinn keine Lieferungen oder sonstigen Leistungen in Osterreich
erbringt und demnach keinerlei unternehmerischer Tétigkeit in Osterreich nachgeht.
Weder die Vertragsunterzeichnung noch die Ubergabe der LKW (zB Schiliisseliibergabe)
findet im Inland statt. Insbesondere (ibt die Beschwerdefiihrerin keinerlei sonstige Tétigkeit
in Osterreich aus. Festgehalten sei iiberdies nochmals, dass die Beschwerdefiihrerin
keine Osterreichischen Kunden und/oder Mitarbeiter hat. Nach dem Wissensstand

der Beschwerdefiihrerin hat ferner auch kein Kunde &sterreichische Kunden und fiihrt
kein Kunde Umsétze iSd UStG in Osterreich aus (so finden etwa auch keine Be- oder
Entladungen der LKW in Osterreich statt).

Der Anforderung seitens des Finanzamts in Punkt 5 des Priifungsauftrags, ndmlich
die Ubersendung von kontenméBigen Auflistungen der im Priifungszeitraum erzielten
Umsétze, welche aus den Vorsteuererstattungsrechnungen resultieren, kann in dieser
Form nicht entsprochen werden, da die von der Beschwerdefiihrerin vermieteten LKW in
ganz Europa unterwegs sind und der Umsatz daher nicht eindeutig einzelnen Léndern
zugeordnet werden kann. Die Beschwerdefiihrerin erstellt jedoch jéhrliche Bilanzen in
Einklang mit den bulgarischen Rechnungslegungsvorschriften. In den dazugehérigen
Gewinn- und Verlustrechnungen ist der erzielte Gesamtumsatz pro Jahr erkennbar.
In weiterer Beantwortung des Priifungsauftrags sei nochmals wiederholt, dass die
Beschwerdefiihrerin keiner unternehmerischen Tétigkeit in Osterreich nachgeht und
sie kein Konzernunternehmen ist. Die Gesellschaft hat nur eine Muttergesellschaft
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als Alleingesellschafterin und hélt (iberdies keine Beteiligungen. Es wird daher

seitens der Beschwerdefiihrerin angenommen, dass die Darstellung anhand eines
Firmenorganigrammes - wie urspriinglich vom Finanzamt gefordert - unterbleiben kann. Da
die Geschéftstéatigkeit der Beschwerdefiihrerin keine hohes Personalaufkommen bendtigt,
beschéftigt die Beschwerdefiihrerin nur eine geringe Anzahl von Mitarbeitern, keine davon
in Osterreich.

Mit der Geschéftsfiihrung der Beschwerdefiihrerin ist Frau AB betraut. Der Ultimate
Beneficial Owner der Beschwerdefiihrerin ist Herr CD mit Wohnsitz in Griechenland.
AbschlieBend ist daher zur Berechtigung der Vorsteuererstattung der Beschwerdefiihrerin
folgendes zusammenzufassen:

Die Beschwerdefiihrerin ist Unternehmerin in Bulgarien. Durch den Betrieb dieses
Unternehmens in Bulgarien fallen fiir die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Kosten

an, fur die von 6sterreichischen Unternehmern ordnungsgemél3 Rechnungen an die
Beschwerdefiihrerin gelegt werden. Im Ausland anséssige Unternehmer diirfen den
Vorsteuerabzug auch dann beanspruchen, wenn sie im Inland keine Lieferungen und
sonstigen Leistungen ausfiihren (siehe Kanduth-Kristen/Payerer in Berger/Bliirgler/
Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON, § 12 Rz 1809). Die Beschwerdeftihrerin ist in ihrem
Sitzmitgliedsstaat zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt. Da die Beschwerdefiihrerin

in Osterreich weder Sitz noch eine Betriebsstétte hat, ist die Erstattung geméal der
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. Il Nr.
168/2014 durchzufiihren. Die Erstattung von Vorsteuern, die in Rechnungen von
Osterreichischen Unternehmen an die Beschwerdefiihrerin explizit ausgewiesen sind, ist
daher rechtmé&nig.

Unzulgssige Wiederaufnahme der Verfahren

Die belangte Behérde hat mit Bescheiden vom 11. Juli 2016, 26. Juli 2016 und

28. Juli 2016 die Verfahren betreffend die Erstattung von Vorsteuern hinsichtlich

der oben genannten Zeitrdume wiederaufgenommen. Tats&chlich lag jedoch kein
Wiederaufnahmegrund vor:

Gemé&l3 § 303 Abs 4 BAO ist eine Wiederaufnahme von Amts wegen dann zul&ssig,
wenn der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falschem Zeugnis oder eine andere
gerichtliche strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder wenn
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind, die im Verfahren nicht geltend
gemacht wurden, und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit

dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt hétte. Davon kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden.

Die belangte Behérde hélt im Bericht gem § 150 BAO uber das Ergebnis der
AuBenprtiifung richtig fest, dass auch die Partei eine Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht
trifft. Grundsétzlich gilt jedoch im Abgabenverfahren der Grundsatz der Amtswegigkeit
und obliegt es daher der Behérde, die materielle Wahrheit auszuforschen (vgl Ritz,

BAO § 115 Rz 4). Dies gilt grundsétzlich auch bei Sachverhalten mit Auslandsbezug. Ein
Wiederaufnahmegrund wiirde voraussetzen, dass der belangten Behérde nicht zugemutet
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werden kann Uber die Richtigkeit der Parteiangaben noch weitere Erhebungen von
Amts wegen zu pflegen (vgl VwGH 7.7.1992, 90/08/0164). Abgesehen davon, dass die
Parteiangaben und Erstattungsantrédge der Beschwerdefiihrerin vollkommen zutreffend
waren, wére es der belangten Behérde offen gestanden und aufgrund des Grundsatzes
der Amtswegigkeit auch geboten gewesen, angesichts der Rechnungskopien, die

die Beschwerdefiihrerin jedem elektronischen Antrag auf Erstattung von Vorsteuem
betreffend die verfahrensgegensténdlichen Zeitrdume beigelegt hatte, Nachforschungen,
zB durch entsprechende Anfragen bei den die Rechnung ausstellenden ésterreichischen
Unternehmen oder den zustdndigen bulgarischen Steuerbehérden, anzustellen.

Ferner stellen auftauchende Zweifel, bloBe Vermutungen oder die Uberlegung, dass
bestimmte Tatsachen nicht auszuschliel3en sind, keine neuen Tatsachen oder Beweise
dar und vermégen daher ebenfalls einen Wiederaufnahmegrund nicht zu verwirklichen (vgl
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO § 303 E 198ff).

Es ist daher festzuhalten: Die Wiederaufnahmebescheide betreffend die
verfahrensgegensténdlichen Zeitrdume sind daher ohne Vorliegen eines von Amts wegen
zu berticksichtigenden Wiederaufnahmegrundes ergangen, weshalb diese schon aus
diesem Grund aufzuheben sind.

Dartiber hinaus ist anzumerken, dass angesichts der oben erfolgten Offenlegungen,
welche die Berechtigung der Beschwerdefiihrerin ersichtlich machen, auch inhaltlich

kein Grund zur Wiederaufnahme besteht, da keine neuen Tatsachen oder Beweismittel
hervorgekommen sind, in Kenntnis derer anderslautende Bescheide als jene mit welchen
die erstattungsféhige Vorsteuer antragsgemald festgesetzt wurde, ergangen wéren."

Das Finanzamt wies die Beschwerde zur Umsatzsteuer mit
Beschwerdevorentscheidungen ab und fuhrte in der gesonderten Begrindung vom
02.03.2019 bzw. 20.03.2019 zur Umsatzsteuer aus:

"Mit Schreiben vom 05.11.2015 wurde die Beschwerdefiihrerin (ber die Durchfiihrung
einer abgabenbehdrdlichen Priifung betreffend den Zeitraum J&nner 2011 bis September
2015 informiert und aufgefordert, bestimmte Unterlagen beizubringen.

In einer E-Mail-Beantwortung vom 6.11.2015 in Kyrillischer Schrift und in bulgarischer
Sprache wurde seitens des gepriiften Unternehmens sinngeméal3 ausgefiihrt, dass beim
geprtiften Unternehmen nicht Deutsch gesprochen wird und auch keine Ressourcen fiir
Ubersetzer vorhanden sind. Weiters, dass das gepriifte Unternehmen nie Aktivitét in
Osterreich hatte und nur deren LKW in Osterreich betankt werden wiirden.

Mit Schreiben vom 4.4.2015 erfolgte durch die AulBenpriifung eine Erinnerung zur Vorlage
von Priifungsunterlagen bei Androhung einer Zwangsstrafe.

Mit Bescheid vom 12.5.2015 wurde durch die Aul3enpriifung ein Bescheid (ber die
Festsetzung einer Zwangsstrafe ausgefertigt und dieser dem zusténdigen FA zur
Abfertigung und Verbuchung tbermittelt.

Mit E-Mail vom 6.6.2016 wurde dem angegebenen Vertreter des Unternehmens die
Vorladung zur Schlussbesprechung am 4.7.2016 Ubermittelt.
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Per Aktenvermerk wurde am 4.7.2016 (am Schlussbesprechungstermin) festgehalten,
dass aufgrund der Nichtteilnahme seitens des gepriiften Unternehmens an der
anberaumten Schlussbesprechung das AuRenpriifungsverfahren auf Basis der Aktenlage
abzuschliel3en ist und die entsprechenden Bescheide auszufertigen sind.

Mit Saldo-Wirksamkeit per 27.10.2016 (It Abgabenkonto) wurde die festgesetzte
Zwangsstrafe i.H.v. Euro 3.500,- von der Beschwerdefiihrerin entrichtet.

In freier Beweiswlirdigung wurde seitens der AuBenprtifung aufgrund der Nichtvorlage von
Unterlagen davon ausgegangen, dass derartige Unterlagen, welche jedoch die Basis fur
die Erstattung von Vorsteuern bilden, nicht vorhanden seien.

Dementsprechend wurden sémtliche bislang durchgefiihrten Vorsteuererstattungen mit
Null festgesetzt.

Im Zuge der Beschwerde wird Folgendes ausgeftihrt:

Die Beschwerdefiihrerin ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (EOOD) mit Sitz
und Geschéftsleitung in Bulgarien. Seit ihrer Eintragung im bulgarischen Handelsregister
im Jahr 2010 (Nummer ****), betreibt die Beschwerdefiihrerin das Unternehmen der
Vermietung von LKW zu Transportzwecken.

Dabei gelangen nach Angaben der Beschwerdefiihrerin die im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehenden LKW zur Vermietung an Kunden der Beschwerdefiihrerin,
welche damit Gliter durch ganz Europa transportieren und dabei Strecken in einer Vielzahl
von L&ndern zurticklegen.

Derzeit verfiigt die Beschwerdefiihrerin uber 25 LKW, welche an einen Kunden vermietet
werden. Die Vermietung der LKW an Kunden erfolgt dabei fiir einen ldngeren Zeitraum
(mehrere Jahre) und dient ausschliel3lich dem der Funktion von LKW korrespondierenden
Zweck. Festgehalten wird, dass die Beschwerdeflihrerin keine ésterreichischen Kunden
hat.

Im Rahmen dieser Vermietung fallen beim Transit der LKW durch eine Vielzahl
europdischer Lénder (einschlieBlich Osterreich) Kosten an (Treibstoff, rollende
LandstralRe, Mautgebliihren, etc).

In diesem Zusammenhang sehen die Vertrédge der Beschwerdeftihrerin mit ihren Kunden
vor, dass eben diese Kosten als Nebenleistung zur Hauptleistung der Vermietung von
LKW von der Beschwerdeftihrerin zu tragen sind.

Benétigt daher ein Kunde wéhrend seines Transits durch Osterreich zB Treibstoff
oder fallen Mautgebiihren / Geblhren fiir die ,rollende Landstral3e" an, so werden
diese Kosten bargeldlos vom Kunden mittels Tankkarte der Beschwerdefiihrerin, die
sich in den vermieteten LKW befindet, bezahlt, in weiterer Folge vom betreffenden
Tankkartenaussteller der Beschwerdeftihrerin in Rechnung gestellt und von dieser
beglichen.
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Dartiber hinaus ist das Vertragsverhéltnis so ausgestaltet, dass die Beschwerdefiihrerin
zahlreiche weitere Nebenleistungen an den Kunden im Rahmen der Vermietung zu
erbringen hat.

So verpflichtet sich die Beschwerdefiihrerin wédhrend der Vertragslaufzeit

nicht nur zur jederzeitigen Bereitstellung von Treibstoff und die Bezahlung der
Mautgebliihren / Gebuhren fiir die rollende Landstral3e, etc, sondern trdgt sie auch die
Haftpflichtversicherung der LKW und hat technische Inspektionen sowie notwendig
gewordene Reparaturen vorzunehmen.

Ferner sei festgehalten, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht méglich ist, die vermieteten
LKW wéhrend der Vertragslaufzeit selbst zu nutzen.

Auf die im Zuge der Beschwerde lbermittelten Unterlagen wird verwiesen.

Nach Bezahlung der an die Beschwerdefiihrerin gelegten ésterreichischen Rechnungen
hat diese die Erstattung der Vorsteuern fiir den Zeitraum Juli 2011 bis Dezember 2015 im
Gesamtbetrag von Euro 1.125.866,88 (1.072.313,84 fiir den Priifungszeitraum zuziiglich
53.56563,04 fiir 10-12/15) beantragt. Seitens des FA ist die Auszahlung auf das Konto der
Beschwerdefiihrerin erfolgt.

Die Beschwerdefiihrerin sei Unternehmerin iSd § 2 UStG und hatte als
Betriebsgegenstand (seit 6 Jahren) die Vermietung von im Eigentum stehenden LKW.
Die Beschwerdefiihrerin sei vertraglich dazu verpflichtet, wéhrend der gesamten
Vertragslaufzeit Nebenleistungen zu erbringen, wie die Versorgung der LKW mit Treibstoff
sicherzustellen sowie die Kosten fur rollende LandstraBe, Maut etc, die bei ihren Kunden
beim Transit durch mehrere européische Léander anfallen, zu tragen.

Da somit die Vertragserfiillung und damit einhergehend die Ausflihrung der
Geschaaftstétigkeit der Beschwerdefiihrerin die Ubernahme jener Kosten voraussetzt,
seien diese Kosten somit eindeutig gem. § 12 Abs. 1 UStG als fiir das Unternehmen
ausgefiihrt anzusehen.

Geméal § 21 Abs. 9 USLG seien Vorsteuern im Zusammenhang mit Umsé&tzen eines

im dbrigen Gemeinschaftsgebiet ansédssigen Unternehmers erstattungsfahig, wenn die
Umsétze im Sitzmitgliedstaat ein Recht auf Vorsteuerabzug begriinden.

Die Beschwerdefiihrerin sei Steuersubjekt flir umsatzsteuerliche Zwecke in Bulgarien. Die
Umsétze seien in Bulgarien auch nicht steuerfrei, weshalb ihr der volle Vorsteuerabzug
zustehe.

Fiir die Betankung der LKW sowie fiir die iibrigen genannten Kosten in Osterreich
wirden an die Beschwerdeflihrerin von &sterreichischen Unternehmen ordnungsgeméle
Rechnungen mit ausgewiesener Umsatzsteuer gem. § 11 UStG gelegt. Die
verfahrensgegensténdlichen Vorsteuerbetrage wiirden ausschlieBlich aus Rechnungen
der A. Austria GmbH und der B. GmbH & Co KG stammen und wiirden Tankvorgénge
sowie Mautgebiihren, die beim bloRen Transit der LKW durch Osterreich anfallen,
betreffen.

Sé&mtliche Rechnungen werden in Kopie vorgelegt.
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Gemall § 1 Abs. 1 der Verordnung BGBI Il 279/1995 idF BGBI Il 158/2014 sei die
Beschwerdefiihrerin zum Vorsteuerabzug im Wege der Vorsteuererstattung berechtigt,
da sie im Inland weder einen Sitz noch eine Betriebsstétte habe und keine Lieferungen
oder sonstige Leistungen in Osterreich erbringe. Festgehalten werde ferner, dass die
Beschwerdefiihrerin keine 6sterreichischen Kunden und/oder Mitarbeiter habe.

Die Beschwerdefiihrerin sei Steuersubjekt flir umsatzsteuerliche Zwecke in Bulgarien.
Da die Geschéftstétigkeit der Beschwerdefiihrerin kein hohes Personalaufkommen
bendtigt, beschéftige die Beschwerdeftihrerin nur eine geringe Anzahl von Mitarbeitern.
Mit der Geschéftsfiihrung der Beschwerdeflihrerin sei Frau AB betraut.

Der Ultimate Beneficial Owner der Beschwerdefiihrerin sei Herr CD mit Wohnsitz in
Griechenland.

Es werde daher beantragt, die Bescheide betreffend die Erstattung von Vorsteuern, mit
denen die im Zeitraum Juli 2011 bis Dezember 2015 zu erstattenden Vorsteuern mit einem
Betrag von Euro 0 festgesetzt wurden, ersatzlos aufzuheben.

Das Finanzamt hat dazu erwogen:

Aus einer KSV-Abfrage vom 11.11.2015 geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin

das Unternehmen der Unternehmensberatung (NACE 7022) sowie Vermietung von
Kraftwagen mit einem Gesamtgewicht von mehr als 3,5t (NACE 7712) seit 2010 betreibt.
Entsprechend den bekannten NACE-Codes 7022 (Unternehmensberatung) und 7712
(Vermietung von LKW) handelt es sich bei der Beschwerdefiihrerin nicht um ein , Tank-
oder Servicekartenunternehmen”.

Nach Ansicht des Finanzamtes ist bei Unternehmen, welche keine ,, Tank- oder
Servicekartenunternehmen” sind, davon auszugehen, dass diese (und damit auch die
Beschwerdefiihrerin) nicht in einen Leistungsaustausch, sondern lediglich in die jeweilige
Zahlungsabwicklung eingeschaltet sind.

Entsprechend den Ausflihrungen im Urteil vom 06.02.2003, Rs C-185/01, Auto Lease
Holland BV ist in der Ubereinkunft der Beschwerdefiihrerin mit ihren Geschéftspartnern
lediglich ein Vertrag (iber die Finanzierung (Kreditierung) des Bezugs von Kraftstoff zu
erblicken und besteht daher fur die Beschwerdefiihrerin kein Recht auf Vorsteuerabzug
aus den an sie gerichteten Kraftstoffrechnungen.

In &hnlicher Weise (vgl EuGH, Rs C-342/87, Genius Holding, Slg 1989, 1 4227)

ist der Beschwerdefiihrerin auch der Vorsteuerabzug aus in Rechnung gestellten
Mautgebliihren zu versagen, da diesen ebenfalls keine Leistung zugrunde liegt, welche an
die Beschwerdeftihrerin erbracht worden wére.

Dementsprechend besteht fur die Beschwerdefiihrerin weder aus den
Treibstoffrechnungen noch aus den verrechneten Mautgebiihren ein Recht auf
Vorsteuerabzug.

Ergénzend ist hinsichtlich der angegebenen Geschéftspartner (beide angeblich mit Sitz
auf Zypern) darauf hinzuweisen, dass einerseits das Ergebnis der KSV-Recherche (vom
4.11.2016) ergibt, dass die ef Ltd dem KSV génzlich unbekannt ist und andererseits eine
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Orbis- Datenbank-Abfrage (vom 2.11.2016) zur GG Limited ergibt, dass auch dazu nahezu
keine Informationen vorliegen.

Abgesehen von den vorstehenden Ausfiihrungen, nédmlich dass davon auszugehen ist,
dass die Beschwerdefiihrerin nicht in den Leistungsaustausch eingeschaltet ist, kann
im Falle der Vermietung von LKW keinesfalls in der Beistellung von Treibstoff und in der
Begleichung der damit verbundenen Mautgebliihren eine Nebenleistung erblickt werden.

Die Beschwerdefiihrerin bietet ihren Geschéftspartnern einerseits die Vermietung
von LKW und unabhéngig davon den Bezug von Treibstoff und die Abrechnung von
Mautgeblihren liber Tank- bzw Mautkarten an, welche einander nicht bedingen.

Aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers ist demnach davon auszugehen, dass

in der LKW-Vermietung, sowie in der Beistellung von Tank- und Mautkarten jeweils
selbstdndige Hauptleistungen zu erblicken sind (vgl Melhardt/Tumpel, UStG, Kommentar,
2. Auflage 2015, S 19).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen."

In der gesonderten Begriindung zur abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom
02.03.2017 betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren fuhrte das Finanzamt aus,
dass seitens der Aullenprifung wiederholt versucht worden sei, nahere Unterlagen zur
Beurteilung des Sachverhalts zu erhalten, ohne dass die BF darauf entsprechend reagiert
hatte.

Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts finde
dort ihre Grenzen, wo nach der Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt
machen konne.

Eine erhohte Mitwirkungspflicht liege bei Sachverhaltselementen mit Wurzel im Ausland;
die BF habe nicht mitgewirkt.

Bereits im AuRenprifungsbericht sei auf die Tatsachenfeststellung der

offensichtlichen Nichtvorlage/des Nichtvorhandenseins von Originalrechnungen samt
Abrechnungsgrundlagen als Basis fur die geltend gemachten Vorsteuererstattungen
hingewiesen worden.

Bei Vorlage der Abrechnungsunterlagen wie Lieferscheine, Vertrage (ua dass

LKW inklusive Betankung und Begleichung der Mautgebuhren vermietet werden)
Bankabrechnungen etc. ware fur die AuRenprufung eine Analyse, die Nachvollziehbarkeit
sowie der Ruckschluss auf die tatsachliche Geschaftsabwicklung moglich gewesen.

Die Feststellung der Tatsache der Weitervermietung von LKW inklusive Betankung und
Begleichung der Mautgebuhren ware fur die Aullenprifung ohne Mitwirkung der BF
(Vorlage von Vertragen und Erteilung von Auskunften erst im Beschwerdeverfahren) nicht
moglich gewesen.

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorzunehmenden Interessenabwagung sei dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit einzuraumen.
Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme der Verfahren seien erfullt
gewesen.
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Die BF brachte mit 04.04.2017 einen Vorlageantrag unter vollinhaltlicher
Aufrechterhaltung ihres Vorbringens und Antrag auf mundliche Verhandlung ein.

Mit 29.08.2017 brachte die BF eine erganzende Stellungnahme zum Vorlageantrag ein
und fihrte erganzend aus:

"Die vom Finanzamt Graz-Stadt in der Beschwerdevorentscheidung ebenfalls (erstmals)
behandelte Frage unter welchen Umstédnden im Falle der Vermietung von LKW in der
Bereitstellung von Treibstoff und der damit verbundenen Mautgeblihren

eine Nebenleistung erblickt werden kénne, ist nicht Gegenstand der angefochtenen
Bescheide und damit nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des Finanzamts Graz-Stadt sind fiir den gegensténdlichen Fall daher
irrelevant. Unabhé&ngig davon werden auch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des
Finanzamts Graz-Stadt von der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich und zur Génze
bestritten.

Ergdnzende Begriindung der Beschwerde im Hinblick auf die (neue) Argumentation des
Finanzamts Graz-Stadt in der Beschwerdevorentscheidung

Die Beschwerdefiihrerin verweist an dieser Stelle zundchst nochmals auf ihr Vorbringen in
der Bescheidbeschwerde vom 28.09.2016, welches sie hiermit vollinhaltlich aufrecht hélt.
Dartiber hinaus ist die vom Finanzamt Graz-Stadt in seiner Beschwerdevorentscheidung
vertretene Rechtsansicht aus folgenden Griinden verfehlt:

Unzulgssige Wiederaufnahme des Verfahrens

Hinsichtlich der Unzul&ssigkeit der Wiederaufnahme ist - zusétzlich zu den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Bescheidbeschwerde vom 28.09.2016 -
festzuhalten, dass - entgegen den Ausflihrungen des Finanzamts Graz-Stadt - insoweit
keine erhbhte Mitwirkungspflicht besteht, als internationale Amtshilfeméglichkeiten

existieren (Ritz, BAO®’, § 115 RZ 10).

Weiters setzt eine Wiederaufnahme geméaf3 § 303 Abs 1 lit b) BAO in Ubereinstimmung mit
aktueller Rechtsprechung des VwGH voraus, dass die neuen Tatsachen oder Beweismittel
im Zeitpunkt der Wiederaufnahme bereits bekannt geworden sind (VwGH 19.10.2016,
2014/15/0058, Rz 23). In diesem Zusammenhang fihrt das Finanzamt Graz-Stadt als
"Tatsachenfeststellung” die ,offensichtliche Nichtvorlage / Nichtvorhandensein von
Originalrechnungen samt Abrechnungsgrundlagen als Basis fiir die geltend gemachten
Vorsteuererstattungen® als neu hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel und sohin
als Wiederaufnahmegrund an. Dazu ist folgendes zu entgegnen:

(a) Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Antrédgen auf

Erstattung von Vorsteuern betreffend die verfahrensgegensténdlichen Zeitrdume auch
Rechnungskopien beigelegt hat, kann keineswegs zweifelsfrei davon ausgegangen
werden, dass "offensichtlich” keine den Antrdgen auf Erstattung von Vorsteuern zugrunde
liegenden Rechnungen existieren.

Auftauchende Zweifel, bloBe Vermutungen oder die Uberlegung, dass bestimmte
Tatsachen nicht auszuschlie8en sind, stellen indes keine neuen Tatsachen und
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Beweismittel dar und kénnen einen Wiederaufnahmegrund nicht verwirklichen (vgl.
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO § 303 E 198ff).

Die "Nichtvorlage von Originalrechnungen" ist jedenfalls keine neue Tatsache, weil
bereits im Zeitpunkt der Erlassung der urspriinglichen Bescheide bekannt war, dass
keine Originalrechnungen vorgelegt wurden. Die Vorlage von Originalrechnungen

ist im Vorsteuererstattungsverfahren fiir im lbrigen Gemeinschaftsgebiet anséssige
Unternehmer gemél3 § 3 Abs 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen BGBI.
11 279/1995 idF BGBI. Il 158/2014 ja aul3erdem nur auf ausdrtickliches Verlangen der
Abgabenbehérde vorgesehen.

Das "Nichtvorhandensein von Originalrechnungen” ist schon deshalb keine

neue Tatsache, weil die Rechnungen sehr wohl im Original vorhanden sind. Die
Beschwerdefiihrerin hat bereits zusammen mit der Bescheidbeschwerde sémtliche
Rechnungen in Kopie vorgelegt. Sollte das Finanzamt oder das Bundesfinanzgericht eine
Vorlage der Originalrechnungen wiinschen, werden diese gerne zur Priifung bereitgestellt.
Kurzum: Alles was nach Gesetz und Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
BGBI. 11 279/1995 idF BGBI. Il 158/2014 fiir die beantragten Vorsteuererstattungen
vorzulegen war, wurde von der Beschwerdeflihrerin vor Bescheiderlassung vorgelegt. Es
wére flr das Finanzamt Graz-Stadt aulRerdem méglich und geboten gewesen, weitere
Nachforschungen, insbesondere durch entsprechende Anfragen bei den die Rechnung
ausstellenden ésterreichischen Unternehmen oder den zusténdigen bulgarischen
Steuerbehbérden, anzustellen.

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide sind daher ohne Vorliegen eines von
Amts wegen zu beriicksichtigenden Wiederaufnahmegrundes ergangen und sind deshalb
aufzuheben.

Recht auf Vorsteuerabzug

Die Beschwerdefiihrerin war zur Erstattung der geltend gemachten Vorsteuern berechtigt.
Sie ist - entgegen der Auffassung des Finanzamts Graz-Stadt - hinsichtlich der mittels
Tank-/Servicekarte bereitgestellten Leistungen eindeutig in den Leistungsaustausch
eingeschaltet.

Leistungserbringung erfolgt im eigenen Namen und auf eigene Rechnung

Die zur Verfligung Stellung der Tank-/Servicekarten und die damit einhergehende
Bereitstellung der mit diesen verbundenen Leistungen, erfolgt durch die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Erfiillung des mit dem jeweiligen Kunden
abgeschlossenen Leasingvertrages im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung.

Nach allgemeinen Grundsétzen des Umsatzsteuerrechts und sténdiger Rechtsprechung
des VwGH, folgt das Umsatzsteuerrecht grundsétzlich dem Zivilrecht und sind

daher ,Leistungen demjenigen zuzurechnen [sind], der sie im eigenen Namen

erbringt“ (Windsteig in Melhardt/Tumpel, UStG®, § 1 Rz 79, 80; ebenso Ruppe/Achatz,
UStG’ § 1 Rz 254 mit Verweis auf VwGH 16.10.1956, 3129/54 Slg 1503 F; 17; 7.6.1973,
1959/72, OStZB 298; 31.1.2001, 97/13/0066).
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Dies steht auch im Einklang mit den Grundsétzen des européischen
Mehrwertsteuersystems und der Rechtsprechung des EuGH, nach der ,,Steuerpflichtige,
die bei der Erbringung von Dienstleistungen im eigenen Namen, aber fiir Rechnung Dritter
tatig werden, so behandelt werden, als ob sie diese Dienstleistungen selbst erhalten und
erbracht hétten “ (Artikel 28 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 liber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ("MwSt-RL"); EuGH vom 14.7.2011,
Rs C-464/10 Henfling). Dies muss umso mehr fiir Steuerpflichtige gelten die, wie im
gegensténdlichen Fall die Beschwerdefiihrerin, im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung tétig werden.

Schon aus diesen allgemeinen Grundsétzen des européischen und ésterreichischen
Umsatzsteuerrechts folgt daher, dass die Beschwerdefiihrerin an der Erbringung der
mittels Tank-/Servicekarte bereitgestellten Leistungen beteiligt ist, ihr diese Leistungen
zuzurechnen sind und die mit der Bereitstellung verbundenen Kosten geméal3 § 12 Abs 1
UStG als fiir das Unternehmen der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt anzusehen sind. Sie
war daher zum Abzug der geltend gemachten Vorsteuern berechtigt.

Faktische Abwicklung der Leistungserbringung und wirtschafllicher Hintergrund

Dartiber hinaus bestétigen auch die faktische Abwicklung der Leistungserbringung und

ihr wirtschaftlicher Hintergrund eindeutig, dass die Beteiligung der Beschwerdefiihrerin

am verfahrensgegenstandlichen Leistungsaustausch nicht auf eine "Zahlungsabwicklung"
reduziert werden kann. Die Beschwerdeftihrerin hat eigens fiir die Bereitstellung der Tank-/
Servicekarten und der damit verbundenen Leistungen an ihre Kunden entsprechende
Vertrdge mit den jeweiligen Kraftstoff-/Tankkartenanbietern, ndmlich der Belgian A. N.V.
(Beilage/7) und der B. GmbH & Co KG abgeschlossen, durch welche ihr alle notwendigen
Informationen sowie das Recht zur Nutzung der von den Kraftstoff-/Tankkartenanbietern
mittels dieser Tank-/Servicekarten zur Verfligung gestellten Infrastruktur tbertragen
werden.

Das zeigt zum einen, dass (i) die Beschwerdeftihrerin die Tank-/Servicekarten und

die damit verbundenen Leistungen ihren Kunden im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung bereitstellt und (iij) zwischen den Kunden der Beschwerdefiihrerin einerseits
und dem jeweiligen Kraftstoff-/Tankkartenanbieter andererseits keinerlei vertragliche
Beziehung besteht.

Dartiber hinaus zeigen diese Vertrdge aber auch, dass die vertraglich vereinbarte und
erwiinschte Nutzung der geleasten LKW durch die Kunden der Beschwerdefiihrerin

unter den vertraglich vorgesehenen, optimierten Bedingungen und Konditionen,

némlich unter Inanspruchnahme preislicher Verglinstigungen und Vereinfachungen

im Verkehr wie beispielsweise die Nutzung der Tankstelleninfrastruktur, einfache
transparente Uberwachung der Ausgaben, Sammelfakturierung und Vermeidung der
Notwendigkeit lokaler Wéhrung, bei gleichzeitiger Vermeidung eines eigenen (iberméliigen
Verwaltungsaufwandes, (iberhaupt erst durch die vertraglich vereinbarte Bereitstellung
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der Tank-/Servicekarten durch die Beschwerdeftihrerin im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung, méglich wird.

Denn der Vertrag mit der Belgian A. N.V. stellt ein von dieser ausschliel3lich an

die Beschwerdefiihrerin gelegtes Angebot dar, welches der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der Grél3e des Auftragsvolumens (jéhrlicher Kraftstoffbedarf aller Kunden

der Beschwerdefihrerin) individuell vereinbarte, verglinstigte Konditionen (wie eben
beispielsweise verglinstigte Literpreise und Road Services, vereinfachte Bezahlung,
Sammelfakturierung, Nutzung der A. Infrastruktur, keine Notwendigkeit von Bargeld)
garantiert, die die Beschwerdefiihrerin mittels Bereitstellung der Tank-/Servicekarten an
ihre Kunden weitergibt. Zugleich ist die Beschwerdefiihrerin aus diesem Vertrag auch
verpflichtet, die von der A. Austria GmbH (fiir Osterreich) an sie gelegten Rechnungen
rechtzeitig, und insbesondere unabhéngig von der monatlichen Bezahlung des
Leasingentgeltes durch ihre Kunden, zu bezahlen, und haftet sie der Belgian A. N.V.
zudem fiir alle Sch&den (inklusive solcher Sché&den die von Dritten (zB den Kunden

der Beschwerdefiihrerin) verursacht oder erlitten werden) die direkt oder indirekt aus
Transaktionen mit den Tank-/Servicekarten entstehen. Die Beschwerdefiihrerin tragt aus
diesem Vertrag daher auch ein eigenes Haftungsrisiko gegentiber der Belgian A. N. V.

Hierbei stellt die Beschwerdefiihrerin fiir die Abrechnung dieser mittels Tank-/
Servicekarten bereitgestellten Leistungen nach Erhalt der Abrechnungen durch den
Jeweiligen Kraftstoff-/Tankkartenanbieter, ihrerseits die Rechnung an ihre Kunden

im eigenen Namen so aus, dass diese auch die mittels dieser Tank-/Servicekarten
angefallenen Kosten - zusammen mit dem vertraglich vereinbarten Entgelt fiir alle
weiteren Leistungen im Rahmen des LKW-Leasings - endgqliltig tragen. Flir ihre
Dienstleistung kann die Beschwerdefiihrerin, zusétzlich zu den entstandenen Kosten, eine
Provision auf Basis des mit dem jeweiligen Kunden abgeschlossenen Leasingvertrages
verrechnen. Eine derartige Provision wurde von der Beschwerdefiihrerin auch tatséchlich
verrechnet.

Diese tatséchlichen Kosten werden zudem bereits monatlich abgerechnet (wahrend die
Abrechnung in der vom Finanzamt Graz-Stadt angefiihrten Entscheidung des EuGH im
Fall Auto Lease Holland BV erst am jeweiligen Ende des Kalenderjahres erfolgte), so
dass auch keineswegs von einer Kreditierung/Finanzierung des Bezugs von Kraftstoff
ausgegangen werden kann. Die Finanzierung des Kaufs von Kraftstoff gehért nicht zum
Gegenstand der Leistung. Die zur Verfligung gestellten Tank-/Servicekarten stellen keine
Zahlungsmittel dar, sondern dienen der Erfassung der Geschéftsvorgénge, welche die
Beschwerdefiihrerin ihren Kunden aufgrund des Leasingvertrages zur optimalen Nutzung
der vermieteten LKW'’s mittels dieser Tank-/Servicekarten bereitstellt.

Angesichts dieser Umsténde kann gerade nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Zahlung an den Kraftstoff-/Tankkartenanbieter lediglich eine
Vergitung weiterleitet. Gemal3 § 4 Abs 3 UStG sind Zahlungseingénge lberhaupt nur
dann als durchlaufende Posten (und nicht als Leistungsentgelt) anzusehen, wenn sie der
Unternehmer im fremden Namen und flir fremde Rechnung vereinnahmt und ausgibt.
Dies wiirde zugleich eine unmittelbare Rechtsbeziehung zwischen dem Zahler (Kunden
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der Beschwerdefihrerin) und dem Zahlungsempféanger (Kraftstoff-/Tankkartenanbieter

voraussetzen (Mayer/Ungericht, UStG* (2014), § 4 S. 256; Ruppe/Achatz ,UStG’ § 1 Rz
257 unter Verweis auf § 4 Abs 3 UStG). Erfolgt die Vereinnahmung hingegen - wie im
gegenstandlichen Fall - im eigenen Namen, liegt Kostenersatz vor, der Teil des Entgelts ist

(Mayer/Ungericht, UStG® (2014), § 4 S. 257 unter Verweis auf VwGH 25.2.1971, 1412/69).

Somit zeigen auch die faktische Abwicklung des Leistungsaustausches und dessen
wirtschaftlicher Hintergrund sowie die in diesem Zusammenhang mit den jeweiligen
Kraftstoff-/Tankkartenanbietern abgeschlossenen Vertrége, dass die Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich der mittels Tank-/Servicekarte bereitgestellten Leistungen direkt am
Leistungsaustausch beteiligt und dies unter dem jeweiligen Leasingvertrag auch so
beabsichtigt ist.

Direkte Ubertragung der Verfiigungsmacht ist nicht erforderlich

Zugleich ist fiir eine direkte Beteiligung am gegensténdlichen Leistungsaustausch auch
keine Ubertragung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht (i.e. die Méglichkeit, wie ein
Eigentiimer (ber den entsprechenden Gegenstand zu verfligen) am Kraftstoff oder der
bereitgestellten Maut durch die Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden erforderlich.

Artikel 14 Abs 2 lit ¢ und Artikel 28 der Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112/EG
sehen némlich ausdriicklich vor, dass (i) auch die Ubertragung eines Gegenstands
aufgrund eines Vertrags liber eine Einkaufs- oder Verkaufskommission als Lieferung von
Gegenstdnden im Sinne des Artikel 14 Abs 1 MwSt-RL zu qualifizieren ist (Artikel 14 Abs
2 lit c MwSt-RL) und (ii) Steuerpflichtige, die bei der Erbringung von Dienstleistungen,

im eigenen Namen, aber fiir Rechnung Dritter tatig werden, so behandelt werden, als

ob sie diese Dienstleistungen selbst erhalten und erbracht hétten (Artikel 28 MwSt-RL).
Dies gilt umso mehr fiir die Beschwerdefiihrerin, da diese die mittels Tank-/Servicekarten
bereitgestellten Leistungen nicht nur im eigenen Namen, sondern auch fiir eigene
Rechnung erbringt.

Dieser Ansicht folgt auch die Rechtsprechung des EuGH, laut der Artikel 28 MwSt-RL
zwei gleichartige Dienstleistungen bewirkt, die nacheinander erbracht werden. Demgemal3
wird der Wirtschaftsteilnehmer, der bei der Erbringung von Dienstleistungen hinzutritt

und Kommissiondr ist, so behandelt, als ob er zunéchst die fraglichen Dienstleistungen
von dem Wirtschaftsteilnehmer, fiir dessen Rechnung er tétig wird und der Kommittent

ist, erhalten und anschlieBend diese Dienstleistung dem Kunden selbst erbracht héatte
(EuGH vom 14.7.2011, Rs C-464/10 Henfling, Rn 34, 35). Nichts anderes kann auch

fiir Artikel 14 Abs 2 lit c MwSt-RL (insbesondere auch unter Verweis auf Art 141 MwSt-

RL und den darin enthaltenen Regelungen zu Dreiecksgeschéften) gelten (Obermayr,
OStZ 2014, 310). Gerade bei derartigen Konstellationen besteht kein Zweifel, dass

der mittlere Unternehmer (im gegensténdlichen Fall die Beschwerdefiihrerin) Teil der
Lieferkette ist, auch wenn an diesen keine ,physische” Ubertragung der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht am gelieferten Gegenstand erfolgt. Demzufolge ist fiir umsatzsteuerliche
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Zwecke insbesondere bei derartigen Konstellationen an Hand der zugrunde liegenden
Vereinbarungen zu priifen, wem die Leistungen zuzurechnen sind.

Wenn das Finanzamt Graz-Stadt in seiner Beschwerdevorentscheidung unter Verweis auf
die Rechtsprechung des EuGH im Fall Auto Lease Holland BV die vertragliche Beziehung
zwischen der Beschwerdeftihrerin und ihren Kunden flir Zwecke der Umsatzsteuer negiert,
steht es somit eindeutig im Widerspruch zu den allgemein gliiltigen Grundsétzen des
européischen und &sterreichischen Mehrwertsteuersystems sowie zu Artikel 14 Abs 2 lit ¢
und Artikel 28 MwSt-RL.

Dartiber hinaus (i) verkennt es die faktische Abwicklung der Leistungserbringung

und deren wirtschaftlichen Hintergrund (nédmlich die Vermietung von LKW samt
Inanspruchnahme preislicher Vergiinstigungen und Vereinfachungen im Verkehr wie
Nutzung der Tankstelleninfrastruktur, einfache transparente Uberwachung der Ausgaben,
Sammelfakturierung, Vermeidung der Notwendigkeit lokaler Wéhrung etc.) und (ii) ignoriert
den zwischen den Parteien gewollten und vereinbarten sowie tatséchlich abgewickelten
Leistungsaustausch.

Wie bereits oben dargestellt ist jedoch der vertraglich vereinbarte und tatséchlich
abgewickelte Leistungsaustausch in der Umsatzsteuer entscheidend. Weder die
Finanzverwaltung noch die Héchstgerichte haben das Recht, umsatzsteuerlich vom
Leistungsaustausch, den die Vertragsparteien einvernehmlich wollen und erkléaren,
abzuweichen. Ein "overruling" durch eine von den Vertragsparteien abweichende

Wahl der Finanzverwaltung ist in der MwSt-RL nicht vorgesehen und wére mit dem
rechtsstaatlichen Gebot der Rechtssicherheit auch nicht zu vereinbaren (Beiser, Leasing in
der Umsatzsteuer, OStZ 2007, 297 [298]).

Unabhéngig davon ist auch der Sachverhalt, der dem EuGH Urteil im Fall Auto Lease
Holland BV zu Grunde liegt, nicht mit dem im hier gegensténdlichen Fall vergleichbar.

Die Beschwerdefiihrerin schliel3t mit ihren Kunden keineswegs einen separaten Vertrag
tiber eine Finanzierung des Bezugs von Kraftstoff ab, noch ist eine derartige Finanzierung
Teil des abgeschlossenen Leasingvertrages. Die zur Verfligung Stellung der Tank-/
Servicekarten und die damit verbundenen Leistungen erfolgt vielmehr als Nebenleistung
unter dem Leasingvertrag im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung. Zudem erfolgt
auch die Abrechnung der mittels Tank-/Servicekarten in Anspruch genommenen
Leistungen nicht am Jahresende, sondern bereits in der monatlichen Leasingabrechnung.
Eine Finanzierung von Kraftstoff ist daher im Gegensatz zu dem vom Finanzamt zitierten
EuGH-Urteil iberhaupt nicht Gegenstand der Leistung der Beschwerdeftihrerin an ihre
Kunden.

Die Beschwerdevorentscheidung gefdhrdet die Neutralitdt des Mehrwertsteuersystems

Unabhéngig von den obigen Ausfiihrungen ist die Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamts Graz-Stadt nicht mit dem Grundsatz der Neutralitét des européischen
Mehrwertsteuersystems vereinbar. Die Neutralitét soll gerade durch den Mechanismus
des Vorsteuerabzugs sichergestellt werden, indem die Mehrwertsteuer nur den
Endverbraucher belasten soll und fiir jene Steuerpflichtigen, die auf den Produktions- und
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Vertriebsstufen vor dem Stadium der endgliltigen Besteuerung tétig sind, unabh&ngig von
der Zahl der Umsétze, vollig neutral ist (EuGH 3.5.2012, Rs C-520/10 Lebarda Ltd, Rn 24
mwN).

Folgt man im gegensténdlichen Fall jedoch der Rechtsansicht des Finanzamts Graz-Stadt,
hétte dies die Konsequenz, dass hinsichtlich der mittels Tank-/Servicekarte bereitgestellten
bzw. beanspruchten Leistungen weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr jeweiliger

Kunde zum Vorsteuerabzug in Osterreich berechtigt wéren. Dies deshalb da (i) der
Kraftstoff-/Tankkartenanbieter den jeweiligen Kunden der Beschwerdefiihrerin nicht

kennt, in keiner vertraglichen Beziehung zu diesem steht, keine Rechnung an diesen

legt und, auch keine Zahlung von diesem erhélt, und (ii) folglich auch der Kunde vom
Kraftstoff-/Tankkartenanbieter keine Rechnung erhélt, die ihn zum Vorsteuerabzug in
Osterreich berechtigt. Hinzu kommt, dass das LKW Leasing noch weitere, zusétzlichen
Nebenleistungen (wie beispielsweise Versicherungsschutz und Instandhaltung/Reparatur
der LKW) beinhaltet, die von der Beschwerdefiihrerin alle im eigenen Namen und fiir
eigene Rechnung erbracht werden, sodass eine Abgrenzung der einzelnen Leistungen
voneinander fiir den jeweiligen Kunden kaum mdéglich ist.

Demzufolge ist die Beschwerdefiihrerin auch zur Wahrung der Neutralitét des
européischen und &sterreichischen Mehrwertsteuersystems zum Abzug der
verfahrensgegensténdlichen Vorsteuern zuzulassen.

Ergebnis

Die vorangegangen Ausfiihrungen bestétigen eindeutig, dass die Beschwerdefiihrerin
auch hinsichtlich der mittels Tank-/Servicekarte bereitgestellten Leistungen direkt in
den Leistungsaustausch eingeschaltet war, ihr diese Leistungen nach den Grundsétzen
des éOsterreichischen und européischen Umsatzsteuerrechts zuzurechnen sind und

die mit dieser Bereitstellung verbundenen Kosten geméal3 §12 Abs 1 UStG als fiir das
Unternehmen der Beschwerdefiihrerin ausgefilihrt anzusehen sind.

Die Beschwerdeftihrerin war folglich aus den von der A. Austria GmbH und der B.
GmbH & Co KG an sie gelegten (und von der Beschwerdefiihrerin selbstversténdlich
auch bezahlten) Rechnungen hinsichtlich der darin ausgewiesenen ésterreichischen
Umsatzsteuer als Leistungsempféngerin zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Einheitlichkeit der Leistung

Die vom Finanzamt Graz-Stadt in der Beschwerdevorentscheidung (erstmals und

vollig tberraschend) vorgebrachte "Begriindung”, dass "im Falle der Vermietung von

LKW keinesfalls in der Bereitstellung von Treibstoff und in der Begleichung der damit
verbundenen Mautgebiihren eine Nebenleistung erblickt werden” kénne, ist irrelevant,
weil nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Im gegensténdlichen Verfahren geht es ndmlich
alleine um die Vorsteuerabzugsberechtigung der Beschwerdefiihrerin und nicht um die
umsatzsteuerliche Beurteilung der Leistungen der Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden.
Nichtdestotrotz hélt die Beschwerdefiihrerin diesbezliglich der Vollstédndigkeit halber
folgendes fest:
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Die Vermietung der LKW und die Bereitstellung von Treibstoff, Nutzungsberechtigungen
fur gebiihrenpflichtige StralBen und Féhren, Versicherungsschutz, Instandhaltung der LKW
sowie zahlreicher anderer Leistungen, die flir eine zweckentsprechende, optimale Nutzung
der vermieteten LKW erforderlich sind, sind eindeutig als einheitlicher Leasingumsatz

zu qualifizieren. Sie stellen unter den abgeschlossenen Leasingvertrégen keine
voneinander unabhéngigen Hauptleistungen dar. Eine Aufspaltung dieser Leistungen

ist angesichts (i) des angebotenen Produktes der Beschwerdefiihrerin (Hauptleistung

ist die Nutzungstiberlassung von LKW), (ii) der tatséchlichen Nutzungsintention/-weise
der LKW durch ihre Kunden und (iij) dem gemeinsamen Willen der Vertragsparteien
wirklichkeitsfremd. Denn ohne die Bereitstellung dieser Nebenleistungen durch die
Beschwerdefiihrerin wére eine dem vertraglichen Zweck entsprechende Nutzung der

LKW nicht oder lberhaupt nur unter erheblich erschwerten Bedingungen fiir den Kunden
moglich, insbesondere verbunden mit einem unattraktiv hohen Verwaltungsaufwand.
Diese Ansicht bestétigt auch die stdndige Rechtsprechung des EuGH, nach der auch
Nebenleistungen das steuerliche Schicksal einer Hauptleistung teilen, ,wenn erstere fiir
den Kunden keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellen, um die Hauptleistung
des Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen “ (EuGH
16.4.2015, C-42/14 (WAM), Rn 30-31; Verweis auf Urteile BGZ Leasing, C224/11

sowie Field Fisher Waterhouse, C-392/11). Dieses Versténdnis liegt tiberdies auch dem
tbereinstimmenden Willen der Parteien zu Grunde, der sich in der vertraglichen
Vereinbarung widerspiegelt. In Bezug auf die Bedeutung der Privatautonomie im
Umsatzsteuerrecht wird auf die obigen Ausfiihrungen zu Punkt 2.2 verwiesen.

Sonstige Mitteilungen

Da das Finanzamt Graz-Stadt in seiner Beschwerdevorentscheidung Zweifel hinsichtlich
der Existenz der Geschéftspartner der Beschwerdefiihrerin (EF Ltd, GG Limited) gedul3ert
hat, legt die Beschwerdefiihrerin hiermit betreffend ihre Geschéftspartner (i) offizielle
Registerausziige des Ministeriums fiir Energie, Handel, Industrie und Tourismus der
Republik Zypern samt beglaubigter Ubersetzung in englischer Sprache (Beilage/8

und Beilage/9) sowie (ii) gepriifte Jahresabschliisse der EF Ltd (Beilage./10) fiir die

Jahre 2011-2013 und der GG Limited ftir das Jahr 2013 (Beilage/11) vor. Aus diesen
Beilagen geht eindeutig hervor, dass sowohl EF Ltd als auch GG Limited ordnungsgemal3
gegriindete und existierende Gesellschaften sind.

Antrdge

Die Beschwerdeftihrerin hélt ihr bisheriges Begehren und die im Vorlageantrag vom
4.4.2017 gestellten Antrége vollinhaltlich aufrecht.

In eventu - Vorlage an den EuGH

Wie bereits oben dargelegt (siehe Punkt 2.2.3), ist die vom EuGH in seinem Urteil
vom 6.2.2003, C-185/01, Auto Lease Holland vertretene Rechtsansicht auf den hier
gegenstéandlichen Fall schon aufgrund des unterschiedlichen Sachverhalts nicht
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anwendbar. Dartiiber wére dieses Urteil auch vor dem Hintergrund der allgemein gliltigen
Grundsétze des européischen Mehrwertsteuersystems, insbesondere den Artikeln 14 Abs
2 lit ¢ und 28 MwSt-RL auf den beschwerdegegensténdlichen Fall nicht anwendbar.

Fiir den Fall, dass das Bundesfinanzgericht jedoch trotz der eindeutigen Rechtslage

an der Auslegung der Mehrwertsteuersystemrichtlinie Zweifel hegt, erlaubt sich die
Beschwerdeftihrerin hiermit die

ANREGUNG

diese Frage - also insbesondere die Frage, ob ein Leasinggeber aufgrund von im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung von Kraftstoff-/Tankkarten-Anbietern bezogenen
Leistungen hinsichtlich der daftir von den Kraftstoff-/Tankkarten-Anbietern an den
Leasinggeber in Rechnung gestellten Umsatzsteuer zum Vorsteuerabzug berechtigt ist -
dem EuGH gemél3 Art 267 AEUV zur Vorabentscheidung vorzulegen.”

In der miindlichen Verhandlung vom 07.05.2019 verwiesen die Vertreter der Parteien im
Wesentlichen auf ihr jeweiliges bisheriges Vorbringen.

Der Vertreter der BF brachte vor, dass die BF nicht die Mitwirkung im
Aulenprufungsverfahren verweigert habe, sondern es lediglich unterliel3 mitzuwirken, weil
sie Uber die Prufung und die Auswirkungen derselben insgesamt nicht informiert war.

Hingewiesen wurde darauf, dass laut Vertrag zwischen BF und Tankkartenunternehmen
ganz klar ersichtlich sei, dass die BF der Vertragspartner der Tankkartenunternehmen sei
und nicht deren Kunden. Es sei von einem einheitlichen Leistungspaket an die Kunden
auszugehen.

Im Ubrigen wurde betont, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall ein anderer
Sachverhalt vorliege, als im vom EuGH entschiedenen Fall Auto Lease Holland.

Auf Befragung der Richterin, wer die Fahrer fur die LKW beistelle, wird angegeben, dass
diese wohl von den jeweiligen Kunden der BF beigestellt werden mussen, da die BF nur
die LKW vermiete.

Laut den Jahresabschlissen der Kunden der BF transportierten diese Blumen.

Das Nichtvorliegen eines Wiederaufnahmegrundes wurde seitens des BF-Vertreters
betont und auf das dahingehende bisherige Vorbringen verwiesen.

Die Richterin stellte fest, dass im automatisierten Vorsteuererstattungsverfahren in
Osterreich keine Kopien vorgelegt werden kénnen.

Der Vertreter der BF raumte ein, dass offenbar demnach wohl keine Kopien anlasslich der
Erstantragstellungen vorgelegt worden seien.

Sachverhalt

Die BF ist eine in Bulgarien registrierte Gesellschaft mit beschrankter Haftung

(EOOD = Einmanngesellschaft mbH), die beim Finanzamt Graz-Stadt fur

die beschwerdegegenstandlichen Zeitraume auf elektronischem Wege
Vorsteuererstattungsantrage einbrachte und die Vorsteuer idHv 1.125.866,88 Euro daraus
auch erstattet erhielt.
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Nach einer durchgefuhrten AuRenprufung, bei welcher die BF jegliche Mitwirkung
vermissen lield und trotz Aufforderung und Festsetzung einer Zwangsstrafe von 3.500
Euro keinerlei sachverhaltserhellende Unterlagen vorlegte, wurden die Bescheide
wiederaufgenommen und die Vorsteuer mit Null festgesetzt, da das Finanzamt in freier
Beweiswurdigung davon ausging, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Vorsteuer an die BF nicht bestanden.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens nahm die BF zum Sachverhalt Stellung und legte
erstmals Unterlagen vor, aus denen sich ableiten Iasst, dass die BF LKW, die in ihrem
Eigentum stehen, (ohne Fahrer) zu Transportzwecken vermietet.

Wahrend der Vertragszeit kann die BF die LKW nicht selbst nutzen.

Ihre Kunden sind zwei in Zypern registrierte Firmen (EF Ltd. und GG Ltd.).

Festgestellt wird, dass im Vertrag mit der BF die Firma ef Ltd. heil3t, im certificate of
incorporation aber EF Ltd, und es wohl davon auszugehen sein wird, dass es sich um
dieselbe Firma handelt, in einem Fall mit Schreibfehler. In der Folge wird der Schreibweise
EF Ltd. gefolgt.

Nach den Angaben der BF hat die BF keine dsterreichischen Kunden.

Die Kunden der BF transportieren mit den angemieteten LKW der BF Guter durch ganz
Europa und durchqueren dabei auch Osterreich.

Im Rahmen dieser Vermietung (der Transporte) fallen beim Transit der LKW (auch) in
Osterreich Kosten an; die LKW werden betankt und es fallen zB Mautgebtihren (Kosten fir
die rollende Landstralde) an.

Die Vorsteuern aus diesen Kosten sind verfahrensgegenstandlich, wurden der BF in
Rechnung gestellt und wurden von der BF zur Erstattung beantragt.

Die BF hat mit den Kunden Vertrage abgeschlossen, wonach die BF den Kunden
zusatzlich zu den LKW Tankkarten zur Verfugung stellt, mit welchen die Kunden
bargeldlos tanken (und die anderen Kosten wie Mauten begleichen) konnen.

Diese Kosten werden zunachst der BF in Rechnung gestellt (von der Fa. A. ua) und spater
seitens der BF ihren Kunden verrechnet (mit einem Aufschlag von 0,05% fur GG Ltd. bzw.
0,1% fur EF Ltd "fee" laut den Vertragen, Pkt. 18.).

Die BF tragt auch die Haftpflichtversicherung der LKW und hat technische Inspektionen
und notwendige Reparaturen vorzunehmen. Samtliche Kosten werden aber an die Kunden
weiter verrechnet. Lt. Pkt. 19 der Vertrage wird flr 4 Monate abgerechnet bei EF Ltd und
fur 1 Monat bei GG Ltd.

Die BF hat Vertrage mit der A. Belgian GmbH (umfasst auch A. Austria) und der B. GmbH
& Co KG abgeschlossen.

Die BF erhalt Tank-/Servicekarten, mit denen Kraftstofflieferungen (und road services

wie Mautgebuhren) bargeldlos bezahlt werden kdnnen. Die mit den Karten in Anspruch
genommenen Leistungen werden von den Kartenunternehmen der BF in Rechnung
gestellt und sind von dieser zu zahlen.
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Die Kunden der BF nutzen diese Karten bei ihren Fahrten mit den gemieteten LKW der
BF; tanken zB mit diesen Karten bei den Vertragstankstellen.

Das Finanzamt vertritt die Auffassung, dass erst im Zuge des Aulienprifungs-

bzw. anschlielenden Rechtsmittelverfahrens hervorkam, dass die BF nicht
Leistungsempfangerin der an sie fakturierten Leistungen aus den Tank-/
Servicekartenabrechnungen sei (unter Hinweis auf zB EuGH Rs "Auto Lease Holland").
Die BF sei nicht in den Leistungsaustausch bei den Treibstofflieferungen (oder
Mautleistungen) einbezogen gewesen. Die Kartenunternehmen hatten nicht an

die BF sondern an die Kunden der BF geleistet, die BF sei lediglich in die jeweilige
Zahlungsabwicklung eingeschaltet gewesen.

Im Ergebnis wurde deshalb die Vorsteuererstattung an die BF versagt (Begrindung laut
Beschwerdevorentscheidungen).

Die BF verneint die Berechtigung zur Wiederaufnahme des Verfahrens durch das
Finanzamt und sieht die erbrachten Leistungen an ihre Kunden als eine Hauptleistung mit
Nebenleistungen an, fur welche Vorleistungen der BF der Vorsteuerabzug zustehe und
begrundet dies ausfuhrlich in der Beschwerde und den ergéanzenden Ausfuhrungen zum
Vorlageantrag.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist soweit unstrittig und ergibt sich im Wesentlichen aus dem Vorbringen
der BF und den vorgelegten Vertragen und Rechnungskopien.

Rechtslage / Erwagungen
1. Zur Wiederaufnahme

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Beschwerde bekampft, so ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zunachst Gber die Beschwerde gegen den
Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden (vgl. zB VwWGH 10.03.2016, 2013/15/0280).

Nach § 303 Abs. 4 BAO vor FVYwGG 2012, BGBI. | 2013/14, ist eine Wiederaufnahme
des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und ¢ und
in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein
oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Gemal § 303 Abs. 1 lit b BAO idF des FVwWGG 2012, BGBI. | 2013/14, kann ein durch
Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder

in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.
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Die Neufassung des § 303 BAO ist mit 1. Janner 2014 in Kraft getreten. Es handelt sich
um eine Verfahrensvorschrift, sie gilt daher ab Inkrafttreten auch fur die Wiederaufnahme

vor ihrem Inkrafttreten mit Bescheid abgeschlossener Verfahren (vgl. Ritz, BAO®, § 303
Tz 13). Die Begriffe ,Tatsachen und Beweismittel“ wurden durch das FVwGG 2012 nicht
geandert (vgl. Ritz, aa0O, § 303 Tz 12).

Das Rechtsinstitut der Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen
bietet die Moglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Tatsachen in diesem Sinne sind
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen
Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefuhrt hatten. Neue
Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente sind
keine Tatsachen. Diese Tatsachen mussen auch neu hervorkommen, das heift es muss
sich um solche Tatsachen handeln, die bereits vor Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens bestanden haben, aber erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens
der Behorde bekannt geworden sind (VWGH 21.12.2012, 2009/17/0199).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die Wiederaufnahmsgriande in
der Begrundung der Wiederaufnahmebescheide anzufuhren, weil sich die
Rechtsmittelbehorde bei der Erledigung des gegen die Verfigung der Wiederaufnahme
gerichteten Rechtsmittels auf keine neuen Wiederaufnahmsgrunde stutzen kann (zB
VwWGH 12.04.1994, 90/14/0044; VwWGH 21.07.1998, 93/14/0187). Eine - allenfalls

auch erst im Beschwerdeverfahren erfolgte - Erganzung einer offensichtlich
mangelhaften Begrindung in Richtung der tatsachlich vom Finanzamt herangezogenen
Wiederaufnahmegrundlagen stellt allerdings noch kein unzulassiges Auswechseln von
Wiederaufnahmegriinden dar (VwGH 20.07.1999, 97/13/0131 mwN; VwGH 28.02.2012,
2008/15/0005; VwGH 22.07.2015, 2011/13/0067).

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand
einer Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der
Durchfuhrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behorde liegt, zu unterscheiden.
Wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund
tatsachlich gegeben ist, hat die Behorde in Ausubung ihres Ermessens zu entscheiden, ob
die Wiederaufnahme zu verfiigen ist. Dabei sind der Sinn des Gesetzes und § 20 BAO als
Ermessensrichtlinien zu berucksichtigen (vgl. VwGH 24.04.2014, 2010/15/0159).

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt die Wiederaufnahme der Verfahrens nach

§ 303 Abs. 1 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer fir 2011 bis 2015 in den Erstbescheiden auf
die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prufung, die der dariber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Prufungsbericht zu entnehmen ist, gestutzt. Einbezogen wurde
auch der auRerhalb der Prufung gelegene Zeitraum 10-12/2015, da hier von den gleichen
Sachverhaltsannahmen ausgegangen wurde.

Die nahere Bescheidbegriundung sei dem bezughabenden Aulienprufungsbericht zu
entnehmen.
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Ein derartiger Verweis auf den Inhalt des Prufungsberichtes ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zulassig (zB VWGH 22.11.2012,
2012/15/0172).

Der VwWGH halt es sogar fur ausreichend, wenn sich die Wiederaufnahmegrunde aus den
Sachbescheiden ergeben, obwohl in der Begrindung der Wiederaufnahmebescheide
nicht auf die Begrindung der Sachentscheidungen verwiesen wurde (VWGH 24.09.2007,
2005/15/0041; 04.03.2009, 2008/15/0327).

Wie aus dem im Bericht unter Punkt 5 unter Verweis auf 3.1. zu entnehmen ist, wurde die
Wiederaufnahme auf neu hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel gestutzt: auf
die offensichtliche Nichtvorlage / das Nichtvorhandensein von Originalrechnungen samt
Abrechnungsgrundlagen als Basis fur die geltend gemachten Vorsteuererstattungen.

Der (angeforderte) belegmalige Nachweis (samt Abrechnungsgrundlagen) zu samtlichen
Erstattungsantragen des Prufungszeitraumes wurde seitens der BF bis hin zur
Schlussbesprechung nicht vorgelegt; trotz der die BF treffenden Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht.

Aufgrund der Nichtvorlage wurde in freier Beweiswurdigung davon ausgegangen, dass
derartige Unterlagen als Basis fur die Erstattung nicht vorhanden seien.

Der Wissensstand der Abgabenbehdrde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Wiederaufnahmebescheide war, dass keine sachverhaltserhellenden Unterlagen

und anspruchsbegrindenden Belege trotz Aufforderung und Setzung einer hohen
Zwangsstrafe vorgelegt wurden.

Ihr Schluss, es existierten demnach keine entsprechenden anspruchsbegrindenden
Unterlagen und der Erstattungsanspruch stehe nicht zu, kann als schlissig
nachvollzogen werden und geht Gber eine blofde Vermutung oder blole Zweifel an der
Anspruchsberechtigung hinaus.

Entgegen dem Vorbringen der BF waren auch im Zuge der elektronisch eingebrachten
Erstattungsantrage keine Kopien vorgelegt worden. Aulder den Erstattungsantragen
verfugte das Finanzamt Uber keine Informationen oder Unterlagen, die den Anspruch
der BF als wahrscheinlicher erscheinen lieRen als deren Nichtberechtigung zum
Vorsteuerabzug.

Erst im Beschwerdeverfahren wurden Unterlagen vorgelegt und sachverhaltserhellende
Angaben gemacht.

In den Beschwerdevorentscheidungen konnten diese Angaben seitens der
Abgabenbehorde erstmals entsprechend gewdrdigt und die Begrindung zur
Wiederaufnahme erganzt bzw. richtig gestellt werden.

Das Finanzamt fUhrte hier aus, dass bereits im AuRenprifungsbericht auf die
Tatsachenfeststellung der offensichtlichen Nichtvorlage/des Nichtvorhandenseins von
Originalrechnungen samt Abrechnungsgrundlagen als Basis fur die geltend gemachten
Vorsteuererstattungen hingewiesen worden sei.
Bei Vorlage der Abrechnungsunterlagen wie Lieferscheine, Vertrage (ua dass
LKW inklusive Betankung und Begleichung der Mautgebuhren vermietet werden)
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Bankabrechnungen etc. ware fur die AuRenprufung eine Analyse, die Nachvollziehbarkeit
sowie der Ruckschluss auf die tatsachliche Geschaftsabwicklung moglich gewesen.

Die Feststellung der Tatsache der Weitervermietung von LKW inklusive Betankung und
Begleichung der Mautgebuhren ware fur die Aul3enprifung ohne Mitwirkung der BF
(Vorlage von Vertragen und Erteilung von Auskunften erst im Beschwerdeverfahren) nicht
moglich gewesen.

In der Zusammenschau mit den Sachbescheiden bzw. der dazu ergangenen
Beschwerdevorentscheidungen ergibt sich, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf
§ 303 Abs. 1 lit b. BAO und die neue Tatsache des Hervorkommens der Weitervermietung
von LKW inklusive Betankung (und weiterer Leistungen) seitens der BF gestitzt hat

und aus der Wurdigung der tatsachlichen Geschaftsabwicklung der BF mit inren Kunden
der Vorsteuerabzug im Vorsteuererstattungsverfahren nicht zu gewahren sei.

Richtig ist, dass das Finanzamt erst im Zuge der Beschwerdevorentscheidung
den tatsachlichen Wiederaufnahmegrund konkretisiert und insofern die
Wiederaufnahmegrinde richtig gestellt bzw. erganzt hat.

Eine andere Moglichkeit stand der Abgabenbehdrde aber angesichts der seitens der BF
unterlassenen Mitwirkung an der Aufklarung des Sachverhalts mit Auslandsbezug nicht
offen bzw. kann auch nicht aus der Verpflichtung zur Erforschung der materiellen Wahrheit
(§ 115 BAO) abgeleitet werden, wie es die BF verlangt.

Die Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit bedeutet nicht, dass das Finanzamt
uber Amtshilfe den wahren Sachverhalt in Bulgarien zu ermitteln bzw. ohne Belege
vermeintliche Rechnungsaussteller zu befragen hat, wenn seitens des BF keinerlei
weiterflhrende Angaben trotz Zwangsstrafenfestsetzung gemacht werden, die deren
Anspruch stltzen kdnnten.

Im Ubrigen erscheint es zweifelhaft, dass die bulgarische Steuerverwaltung iberhaupt
uber die entsprechenden fur die dsterreichische Finanzverwaltung relevanten Unterlagen
(Vertrage, Belege) verfugt hatte und ein diesbezugliches Amtshilfeverfahren zielfuhrend
gewesen ware.

Es muss jedenfalls von einer erhéhten Mitwirkungspflicht des BF bei
Auslandssachverhalten ausgegangen werden (vgl. § 115 Abs. 1 letzter Satz idF WIEReG,
BGBI. 1 136/2017 ab 16.09.2017).

Erganzend wird auch auf die diesbezuglichen Ausfihrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom 02.07.2017 zur Wiederaufnahme verwiesen.

Dass die tatsachlichen Wiederaufnahmegrinde erst in der Beschwerdevorentscheidung
angefuhrt werden (kbnnen) und es als zulassig zu werten ist, dass die Abgabenbehdrde
erster Instanz selbst eine Sanierung der Wiederaufnahmegriinde vornimmt, gebieten auch
folgende Uberlegungen.

Wenn die Rechtsmittelbehdrde eine Wiederaufnahme mangels an angefuhrtem bzw.
richtigem Wiederaufnahmsgrund als mangelhaft wertet und die verfugte Wiederaufnahme
aufhebt, kann das Finanzamt diese (richtigen) Grinde in der Folge aufgreifen und zu
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einer neuerlichen Wiederaufnahme heranziehen (vgl. Rauscher, SWK 25/2003, 636 unter
Hinweis auf VWGH vom 30.11.1999, 94/14/0124 und vom 02.02.2000, 97/13/0199).
Wenn nun aber laut VWGH eine solche Mangelbehebung sogar Gber den "Umweg"

der zweiten Instanz madglich ist, muss umso mehr - nicht zuletzt aus Grinden der
Verfahrensdkonomie - eine Sanierung auch durch die Abgabenbehdrde erster Instanz
selbst im Wege der Beschwerdevorentscheidung zulassig sein (vgl. Setina, SWK

2/2004, 54).

Diese Betrachtung ist verwaltungsdékonomisch geboten und bietet aus der Perspektive
der BF im Hinblick auf die Vorhaltswirkung der Beschwerdevorentscheidung ausreichend
Rechtsschutz (vgl. Rauscher, SWK 25/2003, 636 [637]).

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass das Finanzamt zum Zeitpunkt der
Wiederaufnahmebescheiderlassung den tatsachlichen, entscheidenden
Wiederaufnahmegrund noch gar nicht formulieren konnte, da dieser ihm noch gar nicht
bekannt war.

Folgte man der Auffassung, der Wiederaufnahmegrund kdnne in der
Beschwerdevorentscheidung nicht erganzt bzw. saniert werden, wirde das fur

den konkret zu entscheidenden Fall bedeuten, dass die ganzliche Verweigerung

der Beleg- bzw. Unterlagenbeibringung (und der daraus zulassige Schluss, es gabe
keine anspruchsbegrindenden Unterlagen und damit auch keinen Anspruch), nicht

zu einer Wiederaufnahme fuhren dirfte. Stellte sich namlich erst spater heraus, dass
die zunachst verweigerten Unterlagen doch vorhanden sind, aber einen (anderen)
Wiederaufnahmegrund bedingen, kdnnte dies nunmehr im Erstverfahren nicht verwertet
werden, da nicht im Zuge der Beschwerdevorentscheidung sanierbar.

Die Rechtsmittelinstanz hatte die Wiederaufnahme aufzuheben, obwohl der in der
Beschwerdevorentscheidung genannte Grund zutreffend ist, aber insofern zu spat
geaulRert wurde.

Das Verfahren wiurde damit sinnlos in die Lange gezogen und die Wiederaufnahme in
einem zweiten Verfahrensgang aus dem in der Beschwerdevorentscheidung angefuhrten
Grund unter Umstanden wegen res iudicata fraglich und damit unmaoglich.

Daher wird die zusatzlich in der Beschwerdevorentscheidung enthaltene Begriindung als
ausreichend fur die Rechtfertigung der Wiederaufnahmen gewertet.

Die Sanierung eines Wiederaufnahmebescheides durch Erganzung einer

Begrindung ist moglich, wenn im Zeitpunkt der Wiederaufnahme des Verfahrens ein
Wiederaufnahmsgrund tatsachlich vorhanden war.

Dies ware nur unzulassig, wenn dem gesamten erstinstanzlichen Verfahren nicht einmal
ansatzweise enthommen werden konnte, dass das Finanzamt vom Hervorkommen neuer
Tatsachen ausging (so auch Rauscher, SWK 25/2003, 636 [637]; Knechtl, SWK 35/2014,
1499 [1502]).

Bei der im Sinne des § 20 BAO vorzunehmenden Interessenabwagung ist dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit einzurdumen. Die
steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahme sind alles andere als geringfugig.
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Im Ergebnis sind die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme der
Verfahren als erfullt anzusehen.

2. Zu den Umsatzsteuer (Vorsteuererstattungs-) Sachbescheiden

Gemal § 1 Abs. 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfuhrt.

Abs. 7: Eine Lieferung wird dort ausgefuhrt, wo sich der Gegenstand zur Zeit der
Verschaffung der Verfigungsmacht befindet.

Nach § 3 Abs. 1 UStG 1994 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den
Abnehmer befahigt, im eigenen Namen uber einen Gegenstand zu verfugen.

Die Verfugungsmacht Gber den Gegenstand kann von dem Unternehmer selbst oder in
dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

Nach § 3a Abs. 1 UStG 1994 sind sonstige Leistungen Leistungen, die nicht in einer
Lieferung bestehen.

Abs. 9: Eine sonstige Leistung im Zusammenhang mit einem Grundstuck wird dort
ausgefuhrt, wo das Grundstlck gelegen ist.

Nach § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer folgende Vorsteuerbetrage abziehen:
1. a) Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein
Unternehmen ausgefuhrt worden sind.

Gemal § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes
Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer
geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. Il Nr. 158/2014, ist die Erstattung der
abziehbaren Vorsteuerbetrage an nicht im Inland ansassige Unternehmer, das sind solche,
die im Inland weder ihren Sitz noch eine Betriebsstatte haben, abweichend von den §§ 20
und 21 Abs. 1 bis 5 UStG 1994 nach Maldgabe der §§ 2, 3 und 3a durchzuflihren, wenn
der Unternehmer im Erstattungszeitraum

1. keine Umsatze im Sinne der § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 und Art. 1 UStG 1994 oder

2. nur steuerfreie Umsatze im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 oder

3. nur Umsatze, bei denen die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger tbergeht (§ 19
Abs. 1 zweiter Unterabsatz UStG 1994) oder

4. im Inland nur Umsatze, die unter eine Sonderregelung gemaf § 25a UStG 1994 oder
eine Regelung gemal Art. 358 bis 369k der Richtlinie 2006/112/EG in einem anderen
Mitgliedstaat fallen,

ausgefuhrt hat.

Die BF vermietet LKW (ohne Fahrer) an ihre Kunden, welche diese flur eigene
Transportauftrage verwenden.

Verrechnet wird dafur ein Leasingentgelt.

Zusatzlich ist im Leasingvertrag vereinbart, dass die BF den Mietern den erforderlichen
Treibstoff zur Verfigung stellt (Pkt. 11 des Leasingvertrages).
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Weiters stellt die BF die Bezahlung von erforderlichen Mautgebuhren sicher (Pkt. 12 des
Leasingvertrages).

Zu diesem Zweck stellt die BF den Kunden Tankkarten zur Verfigung, die es diesen
ermoglicht, bargeldlos bei ihren Fahrten die anfallende Maut und den Treibstoff (bei
Vertragstankstellen) zu beziehen.

Diese Kosten werden den Kunden separat im Nachhinein in Rechnung gestellt.

Um diese Vorgangsweise den Kunden zu ermdglichen, hat die BF mit verschiedenen
Vertragspartnern vereinbart, dass diese der BF Tank-/Servicekarten (mit

Geheimcode) Uberlassen, mit denen jeder, der mit diesen Karten die Vertragstankstellen
anfahrt, die entsprechenden (vom Vertrag zwischen BF und Tank-/Servicekarten-
Unternehmen umfassten) Leistungen bargeldlos beziehen kann.

Weiters kdnnen mit diesen Karten die Mautgebuhren bezahlt werden.

Alle mit diesen Karten bezogenen Leistungen (der Kunden) werden der BF in Rechnung
gestellt (also im Wesentlichen Treibstoffkosten und Mautgebuhren, road services); die BF
haftet fur samtliche aus der Nutzung der Tank-/Servicekarten entstehenden Forderungen.
Die Rechnungen an die BF bilden die Grundlage fur die Weiterverrechnung dieser Kosten
an die Kunden der BF, die diese Kosten in voller Hohe zu entrichten und zu tragen haben.
Hinzu kommt auch noch ein Aufschlag, eine Provision von 0,1 % bzw. 0,05 %, welche die
BF an ihre Kunden verrechnet.

2.1. Mehrere selbstandige Einzelleistungen oder eine einheitliche Gesamteistung?

Die BF erbringt an ihre Kunden mehrere Leistungen, die in einem Vertrag geregelt sind.
Neben der Vermietungsleistung der LKW und der Ermoglichung der bargeldlosen
Mautgeblhrenbezahlung als sonstige Leistungen wird auch die Lieferung von Treibstoff
sichergestellt.

Steuerobjekt der Umsatzsteuer ist im Haupttatbestand die einzelne Leistung. Besteuert
wird nicht die Gesamtheit der vom Unternehmer an einen Abnehmer erbrachten
Leistungen, auch wenn mehrere Leistungen auf einem einzigen Vertrag beruhen.

Der Umfang der einzelnen Leistung ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu
bestimmen. Mehrere gleichrangige Leistungen sind als eine Leistung zu beurteilen, wenn
sie ihrem wirtschaftlichen Gehalt nach als Einheit aufzufassen sind. Umfasst daher ein
wirtschaftlich einheitlicher Vorgang mehrere selbstandige Leistungen, so sind diese

umsatzsteuerlich gesondert zu besteuern (vgl. Ruppe/Achatz, UStG®, § 1 Tz 30 f; VWGH
23.05.2013, 2010/15/0165; VWGH 22.11.2018, Ra 2017/15/0091, mwN).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist bei einem Umsatz, der verschiedene
Einzelleistungen und Handlungen umfasst, eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, um zu
bestimmen, ob dieser Umsatz zwei oder mehr getrennte Leistungen oder eine einheitliche
Leistung umfasst. Eine Einheit liegt vor, wenn die Leistungen so eng verbunden sind, dass
sie objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspaltung
wirklichkeitsfremd ware. Dabei ist auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers abzustellen
(vgl. die Urteile vom 27.10.2005, C-41/04, Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV, Randnr.
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19 bis 21, und vom 19.07.2012, C-44/11, Deutsche Bank AG, Rn 21; VwGH 23.05.2013,
2010/15/0165).

Dabei sind die charakteristischen Merkmale des fraglichen Umsatzes zu ermitteln,

wobei auf die Sicht eines Durchschnittsverbrauchers (bzw. -abnehmers) abzustellen ist
(EuGH 21.02.2013, C-18/12 ,MeSto Zamberk®, Rn 29 mwN; so auch VwGH 20.02.2008,
2006/15/0161). Der EuGH halt aber auch fest, dass es fur die Bestimmung des Umfangs
einer Leistung keine Regel mit absoluter Geltung gibt, daher seien fur die Bestimmung des
Umfangs einer Leistung die Gesamtumstande zu berucksichtigen (27.09.2012, C-392/11
.Field Fisher Waterhouse®, Rn 19 mwN).

Eine einheitliche Leistung liegt auch dann vor, wenn ein oder mehrere Teile als die
Hauptleistung, andere Teile aber als Nebenleistungen anzusehen sind, die das steuerliche
Schicksal der Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer
Hauptleistung anzusehen, wenn sie fur die Kunden keinen eigenen Zweck, sondern

das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbringers unter optimalen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen (vgl. VWGH 22.11.2018, Ra 2017/15/0091, mwN;
VwGH 03.04.2019, Ro 2017/15/0043).

Mehrere gleichrangige Leistungen sind als eine Leistung zu beurteilen, wenn sie ihrem
wirtschaftlichen Gehalt nach als Einheit aufzufassen sind. Nach der Rechtsprechung des
VwGH ist dazu ein enger wirtschaftlicher Zusammenhang der Leistungen erforderlich, ein
Ineinandergreifen der Leistungen, das die einzelne Leistung als Teil einer Gesamtleistung
erscheinen lasst, die gegenuber den Einzelleistungen nach der Verkehrsauffassung eine
andere Qualitat besitzt (zB VwWGH 17.09.1990, 89/15/0048; 27.02.2001, 99/13/0161).

Leistungen, die als unselbstandige Nebenleistungen zu einer Hauptleistung anzusehen
sind, gehen umsatzsteuerlich in der Hauptleistung auf, sie teilen daher grundsatzlich
das umsatzsteuerliche Schicksal der Hauptleistung. Nach der Rechtsprechung des
EuGH ist eine Nebenleistung anzunehmen, wenn die eine Leistung nach dem Willen
der Parteien so eng mit der anderen verbunden ist, dass die eine nicht ohne die andere
erbracht werden kann (EuGH 12.06.1979, 126/78 ,Nederlandse Spoorwegen®), bzw.
wenn die Leistung keinen eigenen Zweck erfullt, sondern das Mittel zum Zweck darstellt,
um die Hauptleistung unter optimalen Bedingungen in Anspruch nehmen zu kénnen
(EuGH 25.02.1999, C-349/96 ,Card Protection Plan®; 11.01.2001, C-76/99 ,Kommission/
Frankreich®; 15.5.2001, C-34/99 ,Primback®; 11.06.2009, C-572/07 ,RLRE Tellmer
Property®; 27.09.2012, C-392/11 ,Field Fisher Waterhouse®, Rn 17; EuGH 16.04.2015,
C-42/14 ,Wojskowa Agencja Mieszkaniowa“, Rn 31).

Eine unselbstandige Nebenleistung ist danach insbesondere dann anzunehmen, wenn
sie im Vergleich zur Hauptleistung nebensachlich ist, mit der Hauptleistung im konkreten
Fall eng zusammenhangt und in ihrem Gefolge Ublicherweise vorkommt. Das wird von
der Rechtsprechung bejaht, wenn die Leistung die Hauptleistung ermdglicht, abrundet
oder erganzt (zB VwGH 05.04.1984, 83/15/0045; 17.09.1990, 89/15/0048; 17.09.1996,
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93/14/0055; 17.12.1996, 96/14/0016; 15.09.2011, 2011/17/0047; aus jingerer Zeit
27.02.2014, 2012/15/0044, unter Verweis auf VwGH 20.02.2008, 2006/15/0161).

Die BF erbringt ihnren Kunden (wenn auch in einem einheitlichen Vertrag geregelt) mehrere
selbstandige Leistungen.

Die Hauptleistung bildet dabei die Vermietung von LKW. Als Nebenleistungen sind die
Ubrigen Leistungen wie die Sicherstellung von bargeldlosen Treibstofflieferungen und
bargeldlose Abwicklung von Mautgebuhren zu werten.

Damit diese Nebenleistungen als Teil der Gesamtleistung gewertet werden kdnnten,
musste die Aufspaltung der einzelnen Leistungen wirklichkeitsfremd sein, nach der
Verkehrsauffassung die Gesamtleistung gegenlber den Einzelleistungen eine andere
Qualitat besitzen, die einzelnen Leistungen keinen eigenen Zweck erfullen, nur ein Mittel
sein, um die Hauptleistung unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen.
Weiters, hatte ein so enger Zusammenhang zwischen den einzelnen Leistungen

zu bestehen, dass die eine nicht ohne die andere erbracht werden kann und auch
Ublicherweise im Gefolge mit der Hauptleistung vorkommt und diese Kriterien aus Sicht
des Durchschnittsabnehmers gegeben sind.

Ein LKW-Leasing umfasst Ublicherweise nicht auch (die Sicherstellung
bargeldloser) Treibstofflieferungen oder die Zurverfugungstellung von Karten zur
bargeldlosen Mautbegleichung mit Abrechnung dieser Kosten im Nachhinein.

Die einzig wesentliche Verbindung zwischen den Einzelleistungen ist der Umstand, dass
diese in einem einheitlichen Vertrag geregelt sind. Zudem mag es fur die Leasinggeber
praktikabel sein, auch die mit den jeweiligen Transporten verbundenen laufenden Kosten
mit den Leasingraten im Nachhinein verrechnet zu bekommen. Fur diese gesonderte
Leistung sind sie auch bereit, ein gesondertes Entgelt zu zahlen.

Die Aufspaltung der Einzelleistungen ware aber weder wirklichkeitsfremd, noch besitzt die
Summe der Gesamtleistungen gegenuber den Einzelleistungen eine andere Qualitat.

Die einzelnen Leistungen erfullen auch einen eigenen Zweck und konnte die eine (LKW-
Leasing) ohne Weiteres ohne die andere Leistung (Zur Verflgung stellen von Tankkarten
etc.) erbracht werden.

Das LKW-Leasing wurde nicht dadurch unmdglich oder unnétig erschwert, wenn die BF
die Tankkarten und die Abrechnungen dazu nicht organisieren wurde.

Es kann damit keineswegs von einer einheitlichen Leistung der BF an ihre Kunden
ausgegangen werden, sondern es liegen mehrere umsatzsteuerlich gesondert zu
beurteilende Leistungen vor, die nicht notwendigerweise das Schicksal der Hauptleistung
(Vermietung von LKW), welche nicht in Osterreich steuerbar ist, teilen.

Die LKW-Vermietung und die Bereitstellung der Tankkarten flr samtliche auf den Fahrten
notige Treibstofflieferungen und Mautzahlungen sind nicht untrennbar miteinander
verknlpft gewesen und haben insofern fur die Kunden eigenstandige Bedeutung gehabt.

Das lasst sich auch aus den Gesamtumstanden ableiten. Sowohl
Mietentgeltsvorschreibungen als auch Treibstoff- und Mautabrechnungen erfolgen
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gesondert, sind also nicht Teil einer pauschalen Monatsmiete fur die einzelnen LKW, die
samtliche Aufwendungen miteinschliel3en wurde.

Die Abrechnung von Treibstoff und Maut erfolgt verbrauchs- und aufwandsabhangig

im Nachhinein und fallt fir diese Abrechnung / Leistung auch ein gesondertes Entgelt
("fee") an.

Dass die Leistung der BF eine Finanzierungsleistung mitumfasst, ist auch aus den
unterschiedlichen Regelungen uber die Provision abzuleiten.

Fur GG wird bei einem monatlichen Abrechnungszeitraum 0,05 % verrechnet, fur EF Ltd.
betragt die Provision 0,1 %, wohl auch weil hier im Zeitraum von vier Monaten nachtraglich
abgerechnet wird, was einen langeren Kreditierungszeitraum bedeutet.

Die Moglichkeit des Leasingnehmers frei Uber die gewunschte Verbrauchsmenge zu
entscheiden, und die Inrechnungstellung nach der tatsachlich genutzten Menge, ist ein
wichtiges Indiz, fur die Annahme einer getrennten Leistung (vgl. EUGH vom 16.5.2015,
C-42/14, WAMW, Rn 45).

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten:

Die Treibstofflieferungen (bzw. deren bargeldlose Ermdglichung) sind keine
unselbstandigen Nebenleistungen zur sonstigen Leistung Vermietung von LKW und damit
umsatzsteuerlich (hinsichtlich Leistungsort und Steuerbarkeit) gesondert zu beurteilen.
Das Gleiche gilt fur die bargeldlose Mautkostenabwicklung.

2.2. Zu den Treibstofflieferungen

Tatsache ist, dass mit den von der BF organisierten und zur Verfugung gestellten
Tankkarten die Kunden der BF bei den Vertragstankstellen den bendtigten Treibstoff
beziehen kdnnen, da grundsatzlich jedem, der mit den LKW und Karten der BF unter
Kenntnis des Geheimcodes bei den Tankstellen bezahlt, der Bezug ermdglicht wird.

Die entscheidende Frage ist nun, an wen die Treibstofflieferanten liefern, an die BF oder
an die Kunden der BF.

Art. 14 Abs. 1 der MwSt-RL versteht unter Lieferung die Ubertragung der Befdhigung, wie
ein Eigentumer Uber einen korperlichen Gegenstand zu verfugen.

Abzustellen ist nicht auf die Eigentumsubertragung in den zivilrechtlichen Formen des
nationalen Rechts, sondern darauf, ob eine Ubertragung durch eine Person derart erfolgt,
dass die andere Person ermachtigt ist, Uber diesen Gegenstand faktisch so zu verfugen,
als ware sie Eigentumer (EuGH 29.03.2007, C-111/05 ,Aktiebolaget NN*). Inwieweit

die Voraussetzungen vorliegen, hat das nationale Gericht zu klaren (EuGH 15.12.2005,
C-63/04 ,Centralan Property Ltd").

In der Rechtsprechung des EuGH finden sich bislang aber keine Anhaltspunkte fur den
Tatbestand ,wie ein Eigentumer...zu verfigen®. Damit hat sich die Beurteilung vorrangig
am nationalen Recht zu orientieren [Leidel, OStZ 2009, 9 (12)].

Damit eine Lieferung zustande kommt, muss nach 6sterreichischem Recht der
Unternehmer den Abnehmer befahigen, im eigenen Namen Uber einen Gegenstand
zu verfligen. Der zweite Satz des § 3 Abs. 1 spricht nur noch von ,Verschaffung der
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Verfugungsmacht®. Damit Verfigungsmacht verschafft werden kann, muss sie der
Unternehmer selbst besitzen (BFH 26.10.1967, VV 230/64).

Wer keine Verfugungsmacht hat, kann keine Lieferung tatigen. Eigentum am
Liefergegenstand ist allerdings nicht erforderlich; entscheidend ist, dass der Unternehmer
den Abnehmer befahigt, im eigenen Namen Uber den Gegenstand zu verflugen;

das vermag auch der Treuhander oder Strohmann, der im eigenen Namen fremde
Gegenstande liefert (vgl BFH 28.01.1999, V R 4/98).

Umgekehrt gilt: Wer keine Verfugungsmacht erhalt, ist nicht Abnehmer (EuGH 06.02.2003,

C-185/01 ,Auto Lease Holland BV*) (vgl. Ruppe/Achatz UStG®, § 3 UStG Tz 31f).

Der Inhalt dieser Verfigungsbefahigung wird vom Gesetz nicht naher erlautert. Das
Gesetz verwendet - offenbar bewusst - keine zivilrechtliche Terminologie, verlangt
insb nicht Eigentum und Eigentumsubertragung, sondern spricht von Befahigung zur
Verfugung. Das ist ein eigenstandiger umsatzsteuerlicher Begriff (VWGH 10.02.1976,
2159/74; 30.05.1988, 86/15/0119; 24.10.2012, 2008/13/0088). Auch die MwSt-RL ist
so zu verstehen, dass zivilrechtlicher Eigentumserwerb nicht zu verlangen ist (EuGH
08.02.1990, C-320/88 ,Shipping and Forwarding Enterprise Safe“; 06.02.2003, C-185/01
,2Auto Lease Holland BV; 29.03.2007, C-111/05 ,Aktiebolaget NN).

Ausreichend (aber auch erforderlich) ist die Befahigung, Uber den Nutzen des
Gegenstandes frei zu disponieren, dh. ,ihn zu veraul3ern, zu belasten und ahnliches
mehr” (VwWGH 03.07.1980, 1289/77). Tatsachliche Disposition durch Verwendung oder
Gebrauch ist nicht erforderlich.

Der EuGH hat im Urteil vom 06.02.2003, C-185/01 ,Auto Lease Holland BV* bei einem
Kraftstoffverwaltungsvertrag (der Leasinggeber raumt dem Leasingnehmer gegen Entgelt
das Recht ein, im Namen und fur Rechnung des Leasinggebers Kraftstoff zu tanken; der
Leasingnehmer entrichtet die voraussichtlichen Kosten hiefur in monatlichen Teilbetragen
und zahlt eine Gebuhr) keine Verschaffung der Verfugungsmacht am Treibstoff durch

die Mineraldlfirma an den Leasinggeber - und daher auch keine Weiterlieferung durch
den Leasinggeber - angenommen, weil der Leasinggeber zu keiner Zeit darlber
entscheiden konne, wie und wozu der Kraftstoff verwendet werden soll. Die Leistung

des Leasinggebers bestehe in Wahrheit in einer Kreditgewahrung gegenuber dem
Leasingnehmer.

In Auto Lease Holland BV negierte der EuGH die vertraglichen Rechtsbeziehungen
zwischen der Tankstelle und dem Leasinggeber, verkurzte den Lieferweg im
Dreiecksverhaltnis Tankstelle - Leasinggeber - Leasingnehmer auf die Lieferung von der
Tankstelle an den Leasingnehmer und stellte eine Verschaffung der Verfigungsmacht

an den Kraftstoffen nur und direkt zwischen der Tankstelle und den Leasingnehmer fest,
obwohl zwischen Tankstelle und Leasingnehmer keinerlei Rechtsbeziehung bestand. (vgl.
Leidel, Umsatzsteuerliche Behandlung von Leasing unter Berlcksichtigung der jungsten
EuGH-Judikatur, OStZ 2009, 9).
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Wie der Generalanwalt im Schlussantrag vom 19.09.2002 zu Auto Lease feststellt, ist es
mit den Richtlinienbestimmungen nicht vereinbar, anzunehmen, die Leasinggesellschaft
habe, und sei es auch nur fiir einen Augenblick, die Befahigung erlangt, Uber den Kraftstoff
zu verflgen, und habe diese Befahigung auf den Leasingnehmer Gbertragen kdnnen
(62001C0185, Rn 27). Der Leasingnehmer kauft namlich den Kraftstoff unmittelbar an den
Tankstellen, und Auto Lease ist zu keinem Zeitpunkt befugt, dariber zu bestimmen, wie
und zu welchem Zweck der Kraftstoff zu nutzen ist.

Die wesentlichen Aussagen in Auto Lease Holland BV sind auch fur den gegenstandlichen
Fall entscheidend.

In wirtschaftlicher Betrachtungsweise lieferte die BF nicht den Treibstoff sondern
ermoglichte ihren Kunden gegen Entgelt, im Namen und fur Rechnung des Leasinggebers
(die BF) Kraftstoff zu tanken und im Nachhinein zu bezahlen.

Die BF hatte zu keiner Zeit die Entscheidungsmaglichkeit, welcher Kraftstoff, in welcher
Menge und wann genau seitens der Kunden getankt wird. Zu keiner Zeit hatte die BF
Verfugungsmacht Uber den gelieferten Treibstoff.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die vertraglichen Rechtsbeziehungen
zwischen BF und Tankkartenunternehmen bestanden, nicht aber zwischen den Kunden
der BF und den Tankkartenunternehmen.

Hinzu kommt, dass die gelieferte Ware (Kraftstoff) naturgemaf und zwingend dem
Verbrauch unterliegt und nicht zuriickgegeben werden kann. Aus dem Nutzungsrecht folgt
das formelle Eigentum beim Leistungsempfanger (Leasingnehmer), die Verfigungsmacht
geht auf ihn Uber und nicht auf den Leasinggeber (die BF).

Die Kraftstofflieferungen sind nur vordergrindig auf Kosten der BF erfolgt. Die Kosten
dafur werden voll und ganz von den Leasingnehmern getragen. Die BF Ubernimmt fur
diese die Abwicklung und Vorfinanzierung und erhalt dafur auch eine gesonderte Gebuhr
(vgl. Auto Lease Holland BV, C-185/01, Rn 28, 35).

Unstreitig ist der Leasingnehmer befugt, Gber den Kraftstoff so zu verfugen, als ware er
der Eigentumer, weil er ihn von der Tankstelle erhalt und die BF zu keiner Zeit dartber

entscheiden kann, wie und wozu der Kraftstoff verwendet werden soll (vgl. Auto Lease

Holland BV, C-185/01, Rn 34).

Nicht die BF kauft den Treibstoff - in der Absicht, ihn an ihre Kunden weiter zu liefern,
sondern die Kunden kaufen ihn, wobei sie dessen Qualitadt und Menge sowie den
Zeitpunkt des Kaufs frei wahlen. Die BF Ubernimmt den Kunden gegenuber in Wirklichkeit
die Funktion eines Kreditgebers (vgl. Auto Lease Holland BV, C-185/01, Rn 36).

Die BF ist nicht Teil der Lieferbeziehungen sondern blofde Rechnungsempfangerin
der Treibstofflieferungen und als solche nicht zum Vorsteuerabzug aus den
fakturierten Lieferungen berechtigt.

Das Gleiche ergibt sich aus der jungsten Rechtsprechung des EuGH, Urteil vom
15.05.2019, C-235/18, Vega International Car Transport and Logistic-Trading GmbH.
Hier hatte der EuGH einen ahnlichen Sachverhalt wie im Fall Auto Lease zu entscheiden.
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Es ging darum, dass die Vega International ihren Tochtergesellschaften Tankkarten
verschiedener Kraftstoffanbieter zur Verflgung stellte, welche es den Tochtern
ermaoglichte, ihre Fahrzeuge mit Kraftstoff zu versorgen.

Verrechnet wurden die Kraftstofflieferungen (zB. in Polen) an die Vega International, die
aus diesen Rechnungen auch den Vorsteuerabzug begehrte.

Der EuGH wurde gefragt, ob die Bereitstellung von Tankkarten sowie das Aushandeln, die
Finanzierung und die Abrechnung des Erwerbs von Kraftstoffen unter Verwendung dieser
Karten als Reihengeschafte eingestuft werden konne, deren Hauptzweck die Lieferung
von Kraftstoff sei.

Der EuGH hat wie in Auto Lease und unter Bezugnahme auf dieses Urteil in Vega
International seine Rechtsprechung (damals noch zur Auslegung der Sechsten
Richtlinie, nunmehr auch unter Bertcksichtigung der Bestimmungen der Richtlinie
2006/112) bestatigt und erkannt:

Insbesondere ist festzustellen, dass Vega International im vorliegenden Fall Gber den
Kraftstoff, fur dessen Kauf sie die Erstattung der Mehrwertsteuer beantragt, nicht verfugt,
als ware sie sein Eigentumer. Der Kraftstoff wird namlich von Vega Poland direkt bei den
Anbietern und nach eigenem Ermessen gekauft. Deshalb entscheidet Vega Poland vor
allem uber die Modalitaten des Kraftstoffkaufs, da sie wahlen kann, bei welcher Tankstelle
von den durch Vega International mitgeteilten Anbietern sie mit Kraftstoff betankt, und Uber
die Qualitat, die Menge, die Art des Kraftstoffs sowie den Zeitpunkt des Kaufs und die Art
der Verwendung frei entscheiden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. April 2015,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, Rn 26; Rn 36
des Urteils).

DarUber hinaus ist unstreitig, dass Vega Poland auch samtliche mit dem Betanken
verbundenen Kosten tragt, da Vega International ihr den Kraftstoff in Rechnung stellt.
Ferner kann die polnische Tochtergesellschaft Rechnungen Uber die Verwendung von
Tankkarten entweder mit Rechnungen an die dsterreichische Gesellschaft verrechnen
oder sie direkt innerhalb von ein bis drei Monaten ab ihrem Erhalt begleichen (Rn 37 des
Urteils).

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Kraftstofflieferung an Vega International erfolge
und diese den Gegenstand an die Tochtergesellschaft weiterliefere und dadurch ihrerseits
eine Kraftstofflieferung an Letztere tatigt (Rn 38 des Urteils).

Da es fUr Vega International an der Lieferung (von Kraftstoff) fehlt, hat sie auch keinen
Anspruch auf Erstattung der auf die an sie adressierten Rechnungen gezahlten
Mehrwertsteuer fur die durch die Tochtergesellschaft an Tankstellen erfolgte Betankung
mit Kraftstoff (Rn 39 des Urteils).

Auch das Urteil des EuGH vom 16.04.2015, C-42/14, WAMW, bedingt fur den
gegenstandlichen Fall keine andere Beurteilung. In diesem Urteil hatte sich der EuGH
damit zu befassen, ob ein Vermieter, der bestimmte Versorgungsleistungen (wie
Elektrizitat, Warme und Wasser) von Dritten erwirbt und die Kosten daraus an die Mieter
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weitergibt, Gberhaupt als Leistungsempfanger anzusehen ist (auch im Hinblick auf das
Urteil Auto Lease).

Diese Frage hat der EuGH bejaht. Der Vermieter erwerbe die Versorgungsleistungen fur
die von ihm vermietete Immobilie. Der Mieter nutze diese Leistungen zwar unmittelbar,
erwerbe sie aber nicht bei hierauf spezialisierten Dritten.

Da der Vermieter die Leistungen erwerbe, die in einer Lieferung dieser Gegenstande und
Dienstleistungen bestehe, sei er folglich auch als Erbringer dieser Leistungen an den
Mieter anzusehen.

Hierin ist der Unterschied zu Kraftstofflieferungen gegeben, die der Leasingnehmer
unmittelbar erwirbt (und nicht der Leasinggeber, der keinen Einfluss auf die Menge und
Qualitat der Lieferungen hat).

Damit ist auch ganz klar unter Heranziehung der jingsten Rechtsprechung des EuGH
ein Vorsteueranspruch der BF aus Lieferungen, welche an deren Kunden erfolgt sind, zu
verneinen.

2.3. Aber selbst wenn man den diesbezlglichen Aussagen der Erkenntnisse von Auto
Lease Holland BV und Vega International nicht folgt bzw. diese im gegenstandlichen Fall
aufgrund einzelner geringfugiger Sachverhaltsunterschiede im Detail fur nicht anwendbar
erachten wollte, ware die Beschwerde der BF abzuweisen.

Ginge man namlich davon aus, dass eine Lieferung zwischen Tankkartenunternehmen
und BF vorliegt, musste man konsequenterweise eine (Weiter-)Lieferung des Treibstoffs
von der BF an die Kunden annehmen, die ja den Treibstoff nutzen bzw. verbrauchen und
daflr entsprechend die in Rechnung gestellten Kosten entrichten und tragen.

Damit sind aber in Osterreich steuerbare und steuerpflichtige Treibstofflieferungen der

BF gegeben, die die Anwendung des Vorsteuererstattungsverfahrens ausschlie3en

(vgl. § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, mit der ein eigenes
Verfahren fur die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslandische Unternehmer
geschaffen wird, BGBI. Nr. 279/1995 idF BGBI. Il Nr. 158/2014, wonach bei Vorliegen von
Inlandsumsatzen das Erstattungsverfahren nicht anwendbar ist).

Diese in Osterreich steuerbaren Umsétze waren im Veranlagungsverfahren in voller Hohe
(samt Aufschlagen) zu erklaren, und den Vorsteuern gegenuberzustellen.

2.4. Nichts Anderes kann auch fur die Finanzierung der MautgebUhren durch die BF
gelten.

Auch die Mautgebuhrenverrechnung wurde nicht fur Leistungen an die BF in Rechnung
gestellt sondern fiir die Beniitzung von StraRen in Osterreich durch die Leasingnehmer.
Auch hier ist die BF nicht Leistungsempfangerin. Selbst wenn man dies annehmen wollte,
ware eine Weiterverrechnung an die Kunden als Grundstiicksleistung in Osterreich
steuerbar und steuerpflichtig, also das Vorsteuererstattungsverfahren nicht anzuwenden.
Nach § 19 Abs. 1 UStG 1994 geht bei der entgeltlichen Duldung der Benlutzung von
Bundesstralien die Steuerschuld auch nicht auf den Leistungsempfanger uber.
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2.5. Was den Einwand der BF betrifft, eine Nichtgewahrung der Vorsteuer aus den
Rechnungen an die BF wirde dem Neutralitatsprinzip der Mehrwertsteuer widersprechen,
ist zu entgegnen, dass das Neutralitatsgebot nicht bedeutet, dass jeder, der eine
Rechnung mit Umsatzsteuerausweis hat, diese als Vorsteuer beanspruchen kdnnen muss,
selbst wenn er nicht als Leistungsempfanger der fakturierten Leistung gilt.

Im Ubrigen kann durch eine entsprechende Vertragsgestaltung mit den
Tankkartenunternehmen eine Fakturierung dergestalt, dass die tatsachlichen
Leistungsempfanger in den Rechnungen aufscheinen, sichergestellt werden.

Die Karten sind offensichtlich fur jeden LKW vorhanden und die LKW wohl den

einzelnen Leasingnehmern anhand der Kennzeichen zuordenbar, womit im Zeitalter der
elektronischen Datenverarbeitung die Leistungen insgesamt eindeutig zuordenbar sein
mussten.

Ein Kreditkartenunternehmen wird zu einer korrekten Rechnungsabwicklung in der Lage
sein.

2.6. Das BFG erachtet die Rechtslage durch die bereits vorliegende Rechtsprechung
des EuGH (vgl. insbesondere zuletzt EuGH, 15.05.2019, C-235/18, Vega International
Car Transport and Logistic-Trading GmbH) als geklart, ein Vorabentscheidungsersuchen
erubrigt sich.

Erganzend wird auch auf die begrindenden Ausfuhrungen in den
Beschwerdevorentscheidungen verwiesen.

Im Ergebnis war spruchgemafl zu entscheiden und sind die Beschwerden insgesamt und
vollinhaltlich abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Zum Einen waren Sachverhaltsfragen zu
klaren, zum Anderen wurde der hochstgerichtlichen und der Rechtsprechung des EuGH
gefolgt.

Graz, am 22. Mai 2019
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