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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die Bescheidbeschwerde

des Beschwerdefuhrers Wien , vertreten durch Backhausen Rechtsanwalts GmbH,

Am Lugeck 7, 1010 Wien, diese vertreten durch Dr. Georg Backhausen und durch

Dr. Katharina Langer, in der Fassung des Erganzungsschriftsatzes vom 5. Februar
2018 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 13.11.2017 ,

MA 67-PA-689115/7/9, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 2005/51 in der Fassung ABI. vom
18.07.2013 2013/29, (in der Folge: Wiener ParkometerabgabeVO) in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 2006/09 in
der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 2013/10, (in der Folge: Wiener ParkometerG 2006)
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 4.4.2018, zu Recht erkannt:

l. Gemalk § 50 VwGVG wird die Beschwerde abgewiesen und der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses in folgenden Punkten geandert:

1) an die Stelle der Wortfolge "da im Fahrzeug eine Farbkopie der Arzt-im-Dienst-Tafel Nr.
W-0815 hinterlegt war" tritt die neue Wortfolge "da die Leistung arztlicher Hilfe gemal § 6
lit d Wiener ParkometerabgabeVVO nicht nachgewiesen wurde".

2) An die Stelle des Wortes "fahrlassig" tritt das Wort "vorsatzlich".

II. Die Kosten fur das behordliche Verfahren sind gemal} § 64 Abs. 1 und 2 VStG mit dem
Mindestsatz von EUR 10,00 festzusetzen.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestitigt.

lll. Gemald § 52 Abs. 8 VwWGVG ( Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) werden die
Kosten der beschwerdefihrende Partei fir das Beschwerdeverfahrens mit EUR 12,80
bestimmt.

IV. Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als
Vollstreckungsbehdrde bestimmt. Der zur Zahlung verbleibende Betrag von EUR 64,00
(Geldstrafe) samt EUR 10,00 (Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens) und
EUR 12,80 (Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens), zusammen somit EUR
86,80 Euro, ist an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

V. Eine Revision durch die beschwerdefluhrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.



VI. Gegen diese Entscheidung ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behdrde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zul@ssig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behdrde hat
am 13.11.2017 gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) das Straferkenntnis, MA 67-
PA-689115/7/9, erlassen, dessen Spruch lautet:

"Sie haben am 14.7.2017 um 11:05 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN
05, Tatortadresse mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
W-4711 folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, da im Fahrzeug
eine Farbkopie der Arzt-im-Dienst-Tafel Nr. W-0815 hinterlegt war. Die Parkometerabgabe
wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 64,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrdgt daher EUR 74,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Sie haben das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit ohne giiltigen Parkschein, da
im Fahrzeug eine Farbkopie der Arzt-im-Dienst-Tafel Nr. W-0815 hinterlegt war, abgestellt
war.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige vom 14.07.2017 samt Fotos,
welche von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien erstattet wurde so- wie der
Lenkerauskunft vom 13.09.2017.

Sie wendeten im Wesentlichen ein, Sie hétten Ihre Arzt-im-Dienst-Tafel Nr. W-0815
ordnungsgem@l hinterlegt gehabt. Es handle sich um keine Farbkopie, sondern um das
Original. Als Beweis libermittelten Sie der Behérde drei Fotos.

Die Anzeige ist als taugliches Beweismittel anzusehen.
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Es besteht fiir die erkennende Behérde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem
Parkraumiiberwachungsorgan die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mal3geblicher
Sachverhalte, insbesondere beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen
Kraftfahrzeuges, wohl zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund, an der
Objektivitat des meldungslegenden Parkraumiiberwachungsorgans zu zweifeln. Dieser
ist zur Angabe der Wahrheit verpflichtet.

Sie stellten Ihre Lenkereigenschaft nicht in Abrede.

Unbestritten blieb auch, dass das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug zur Tatzeit an der
Tatértlichkeit abgestellt war.

Wie den Anzeigeangaben des Meldungslegers zu entnehmen ist, wurde eine Farbkopie
der Arzt-im-Dienst-Tafel Nr. W-0815 festgestellt, wobei dies daran erkannt wurde, als
die Schrift verschwommen und die Folierung offen war. Des Weiteren wurden vom
Meldungsleger zum Beanstandungszeitpunkt drei Fotos angefertigt.

Zu lhrem Einwand wird ausgefiihrt, dass lhre blo3e Erkldrung, der Vorhalt der Ihnen zur
Last gelegten Verwaltungstbertretung sei nicht richtig, nicht ausreichend ist, diesen zu
widerlegen.

Anzumerken ist, dass die von lhnen vorgelegten Fotos keinerlei Beweiskraft entfalten
kénnen, da von der Behdérde nicht nachvollzogen werden kann, zu welchem Zeitpunkt
diese aufgenommen worden sind.

Des Weiteren ist Ihren Einspruchsangaben zu entnehmen, dass die Fotos im Anhang
der Strafverfligung korrekt seien, weshalb sich die erkennende Behdrde zugunsten der
Schilderung des Meldungslegers entschieden hat und seinen Angaben mehr Glauben
schenkte als Ihren Angaben.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegensténdlichen Fall daher nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheines (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines
elektronischen Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung Sind Sie nicht nachgekommen.
Die Verschuldensfrage war zu bejahen.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verklrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,-- zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Betreffend Ihrer Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfélliger Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhédngte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen libermé&l3ig hart getroffen werden.
Hinweise auf mégliche Sorgepflichten gibt es nicht.

Als erschwerend war eine hieramts aufscheinende rechtskréftige, einschlagige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung zu werten.

Es war daher spruchgemél3 zu entscheiden.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs.2 des VStG 1991."

Der gleichlautenden Strafverfugung war kein verkurztes Verfahren vorangegangen. Auch
eine Einvernahme durch die belangte Behdrde hat nicht stattgefunden.

Bescheidbeschwerde

In der am 11.12.2017 eingebrachten Bescheidbeschwerde flihrte der Bf. aus:

"Das angefochtene Straferkenntnis erweist sich als im Recht nicht begriindet, was aus
folgenden Erwédgungen erhellt:

1.) Die erkennende Behbrde unterstellt mir einen Verstol3 gegen die
Parkometerabgabeverordnung, da ich mein Fahrzeug ohne glltigen Parkschein abgestellt
habe, da ,im Fahrzeug eine Farbkopie der Arzt-im-Dienst-Tafel Nr. W-0815* hinterlegt
war. In der Begriindung fiihrt die Behérde aus, dass sie keine Veranlassung habe, die
schliissigen und widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen.

2.) Diese Begriindung ist nicht schliissig, als der Behérde ja sowohl Fotos des
Meldungslegers als auch von mir angefertigte Fotos vorliegen, welche sie ja selbst in
Augenschein nehmen kann. Im Ubrigen impliziert diese Begriindung ohne weiteres,
dass die erkennende Behdbrde mir als unbescholtenem Arzt ohne weiteres die Félschung
besonders geschilitzter Urkunden im Sinne des § 224 StGB und damit eine gerichtlich
strafbare Handlung und ein schweres Disziplinarvergehen unterstellt.

In diesen Eindruck fligt sich, dass mir ungeachtet der vorgelegten Fotos vorgehalten
wird, dass eine bloBe Erkldrung nicht ausreichend sei, den Vorhalt einer
Verwaltungsiibertretung zu widerlegen und im Ubrigen auch die vorgelegten Fotos
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keinerlei Beweiskraft” entfalten kbnnen. Damit verkennt die erkennende Behoérde in
eklatanter Weise das Wesen der freien Beweiswlirdigung.

3.) Die StralBenverkehrsordnung fihrt in § 24 Abs. 5 StVO aus, dass die Tafel ,Arzt- im-
Dienst“ diese Aufschrift und das Amtssiegel der Arztekammer tragen muss. Weitere
Angaben zur &ulReren Ausgestaltung der Tafel sind gesetzlich nicht normiert. Die
Arztekammer fiir Wien gibt in der Praxis in Kunststofffolien verschweil3te Tafeln

mit dieser Aufschrift und dem Amtssiegel sowie der Arztnummer aus, wie diese

sowohl auf den Fotos des Meldungslegers, als auch den von mir vorgelegten Fotos
abgebildet ist. Schon aufgrund dieser Augenscheinsgegensténde hétte die erkennende
Behérde zu dem Ergebnis kommen miissen, dass mir kein Verstol3 gegen die
Parkometerabgabeverordnung anzulasten ist. Die Behérde hat freilich auch gar nicht
weiter begriindet, warum sie der Auffassung ist, dass die vom Meldungsleger fotografierte
Tafel gefélscht sei.

Ich erklére daher nochmals unter Berufung auf meine Standespflichten, dass ich
vorliegend eine Arzt-im-Dienst-Tafel im Auto hinterlegt habe, wie diese vom Meldungsleger
auch fotografiert wurde, und verwehre mich entschiedenst gegen den Vorwurf einer
Urkundenfélschung.

Beweis: die der erkennenden Behérde bereits vorliegenden Fotos;, meine Einvernahme;
Einvernahme des Kontrollorgans PU A573 aus dem Rayon OSGES; einzuholende
Auskunft der Arztekammer fiir Wien, in eventu Einvernahme von Mag. Zeugin-AK
(Leiterin der Standesfiihrung der Arztekammer fiir Wien), p.A. der Arztekammer fiir Wien,
1010 Wien, Weihburggasse 10-12

Ich stelle daher den ANTRAG, eine miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
anzuberaumen und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.”

Der Verwaltungsakt wurde mit Bericht vom 14. Dezember 2018 vorgelegt.

erganzende Ermittlungen wegen Rechtfertigung als "Arzt im Dienst™:

Mit E-Mail vom 22. Janner 2018 wurde die Rechtsansicht bekannt gegeben, dass im

Fall des Obsiegens, weil eben nicht von der Verwendung einer Farbkopie der Arzt-im-
Dienst-Tafel auszugehen ist, nachzuweisen sei, dass das Fahrzeug zur Erbringung einer
arztlichen Leistung gelenkt wurde. Als Begrindung wurde weiter ausgeflihrt, dass der
Tatzeitpunkt mit einem Freitag, 11:05 Uhr, innerhalb der Ordinationszeiten von 9 bis 12 Uhr
liegt.

Dem wurde mit E-Mail vom 5. Februar 2018 wie folgt entgegnet:

"1.) Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist im Verwaltungsstrafverfahren die Sache
des Beschwerdeverfahrens mit dem Tatvorwurf in der Verfolgungshandlung begrenzt
(VwGH 10.12.2001, 2000/10/0024). Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem

Bundesfinanzgericht ist demnach nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs
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der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehérde gebildet hat. Tatvorworf
des angefochtenen Straferkenntnisses der MA 67, MA67-PA-689115/7/9 vom 13.11.2017
ist das ,Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, da im
Fahrzeug eine Farbkopie der Arzt-im-Dienst-Tafel Nr.W-0815 hinterlegt war. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt®. Die im Straferkenntnis vorgeworfene
Tat stellt sohin lediglich die Hinterlegung einer Farbkopie der Arzt-im-Dienst-Tafel durch
den Beschwerdefiihrer dar. Ein andere Tatvorwurf wére jedoch, die Hinterlegung einer
Arzt-im-Dienst-Tafel entgegen § 6 lit d Parkometerabgabenverordnung der Stadt Wien, dh
wenn das Fahrzeug zu keiner Fahrt zur Leistung &rztlicher Hilfe von einem Arzt abgestellt
wird. Sohin liegen zwischen den beiden Tatvorwlirfen unterschiedliche Sachverhalte

und Tatvorwiirfe zu Grund und wiirde dadurch die Verwaltungstibertretung nicht jener
entsprechen, die Gegenstand des angefochtenen Straferkenntnisses darstellt.

2.) Die im Spruch des Straferkenntnisses vorgeworfene Tat ist in so konkretisierter
Umschreibung vorzuwerfen, dass der Beschuldigter in die Lage versetzt wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen. Da die im gegensténdlichen Straferkenntnis MA 67, MA67-PA-689115/7/9
vom 13.11.2017 vorgeworfene Tat ,Hinterlequng einer Farbkopie der Arzt-im-Dienst-
Tafel“ von dem Tatvorwurf ,Hinterlequng einer Arzt-im-Dienst-Tafel ohne Leistung
arztlicher Hilfe“ abweicht, wurde der Beschuldigte im Verwaltungsstrafverfahren vor der
Bezirskverwaltungsbehérde nicht in die Lage versetzt, auf den Tatvorwurf ,Hinterlegung
einer Arzt-im-Dienst-Tafel ohne Leistung &rztlicher Hilfe“ bezogene Beweise anzubieten,
um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen.

3.) Mangels Identitdt der Strafsache wird der Beschwerdefiihrer daher nicht die von lhnen
geforderten sachdienlichen Beweismittel vorlegen, welche den &rztlichen Einsatz in der
Umgebung des Tatortes beweisen kénnten."

Die Verhandlung war zunachst fur den 14. Marz 2018 geplant, musste aber wegen
Ortsabwesenheit der beantragten Zeugin auf den 4. April 2018 verschoben werden.

In den unten angefuhrten Ladungen des Bf und der gesonderten Ladungen des
Parteienvertreters wurde jeweils darauf hingewiesen, dass nach Rechtsansicht des BFG
dann, wenn im Fall des Obsiegens, weil eben nicht von der Verwendung einer Farbkopie
der Arzt-im-Dienst-Tafel auszugehen ist, nachzuweisen ist, dass das Fahrzeug zur
Erbringung einer arztlichen Leistung erfolgt ist. Als Begriundung wurde weiter ausgefuhrt,
dass der Tatzeitpunkt mit einem Freitag, 11.05 Uhr, innerhalb der Ordinationszeiten von
9 bis 12 Uhr liegt. Weiters wurde auf mdgliche Beweise hingewiesen sowie darauf, dass
Zeugen (der aufgesuchte Patient, die Ordinationsgehilfin) zur Verhandlung mitgebracht
werden kdnnen.
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mundliche Verhandlung am 4. April 2018

Die Verhandlung wurde am 04.04.2018 von 14:00 Uhr bis 15:00 Uhr durchgeftihrt. Auf die
Verlesung der Aktenstliicke wurde gemal} des zweiten Satzes des § 48 VwGVG verzichtet.

1. Farbkopie der Tafel "Arzt im Dienst"

Die Frage, wie er zu der Annahme gekommen sei, dass die Arzt-im-Dienst Tafel eine
Kopie gewesen sei, beantwortete der Meldungsleger damit,

1.dass die Uberschrift "Arzt im Dienst" und auch die gesamte Schrift der Tafel nicht in
einem satten, fetten Schwarz gehalten seien, wie er es sonst Ublicherweise bei seinen
Begehungen vorfinde.

2.Der Kreis des Stempels sei im Normalfall deutlich schwarz und durchgangig, nicht so
"gepixelt" wie hier, das gelte auch fur die Felder des Wappens.

3.Die Tafel sei sonst noch gelber, so eine ausgeblichene Tafel, wie in diesem Fall,
habe er noch nie gesehen.

4.AulRerdem weise die Tafel an drei Ecken aufgebrochenen Eselsohren auf.

Der Meldungsleger raumte ein, dass er jetzt, wo er die Tafel in der Hand halte, erkenne,
dass der papierene Inhalt nicht herausnehmbar sei.

Die Leiterin der Abteilung Standesfiihrung der Wiener Arztekammer hat hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Arzt-im Dienst Tafel angegeben, dass es sich bei dieser
zweifelsfrei um eine Originaltafel handle, die allerdings schon 7 Jahr alt sei und durch
diese Zeit schon gelitten habe und daher ausgeblichen sei. Im Original sei der Karton so
gelb wie auf der Ruckseite, auch das Aufspringen de Eselsohren sei eine Erscheinung
der Zeit. Die Machart der Tafel lasse sich nicht verbessern, man kdnne aber jederzeit eine
neue Tafel beantragen.

Sie sei in den letzten zehn Jahren im Schnitt ein Mal pro Jahr von der Polizei mit der Frage
nach einer gefalschten Arzt-im-Dienst-Tafel konfrontiert worden. In keinem einzigen Fall
habe sich der Verdacht bestatigt.

2. Lenken des tatgegenstandlichen Fahrzeuges zur Erbringung einer arztlichen
Leistung am Freitag, den 14.07.2017 um 11.05 Uhr

Der Bf. hat in der mundlichen Verhandlung erganzend vorgebracht, dass der erstmalig
seitens des Bundesfinanzgerichtes erhobene Vorwurf, der Bf. habe wahrend der
Ordinationszeiten keinen Patienten durch Hausbesuch aufsuchen kdnnen, sich nicht

aus dem Straferkenntnis ergebe. Gegenstand des Straferkenntnisses sei ausschlief3lich
das Abstellen des Fahrzeuges und die Hinterlegung einer Farbkopie der Arzt-im-Dienst-
Tafel, wie in Abs. 2 des Straferkenntnisses ausgefuhrt werde. Die Tathandlung durfe nicht
ausgewechselt werden. Das Verwaltungsgericht sei an den Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses gebunden, mit dem zweiten Vorwurf werde die Identitat der Sache
verletzt, verwiesen werde in diesen Zusammenhang auf die Rechtsprechung des VwGH
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2011/17/0102. Aus der Sicht des Bf. sei dessen Rechtsstandpunkt umfassend vorgetragen
worden, dies sei bereits im E-Mail vom 05.02.2018 geschehen. Aus diesem Grund gebe
es in diese Richtung keine Beweisanbote.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Bescheidbeschwerde ist form- und fristgerecht.

Die Ladung fur den Verhandlungstermin 4. April 2018 wurde dem Bf zu eigenen Handen
mit dem Vermerk "nur an Empfanger zustellen" durch Hinterlegung am 6. Marz 2018
zugestellt. Die vorangegangene Ladung fir den Verhandlungstermin am 14. Marz 2018
war dem Bf mit dem Vermerk "nur an Empfanger zustellen" durch Hinterlegung am 21.
Februar 2018 zugestellt worden. Zustellmangel wurden nicht behauptet und sind auch
sonst nicht hervorgekommen. Die Ladung des Beschuldigten ist ordnungsgemaf und
fristgerecht erfolgt.

Die beantragte mindliche Verhandlung fand am 4. April 2018 am Sitz des
Bundesfinanzgerichts von 14:00 Uhr bis 15:00 Uhr statt.

Die Bescheidbeschwerde ist in der Fassung des Erganzungsschriftsatzes vom 5. Februar
2018 (E-Mail) zu erledigen.

Rechtsgrundlagen:

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

§ 6 lit d Wiener Parkometerabgabeverordnung bestimmt:
" Die Abgabe ist nicht zu entrichten fr:

Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur Leistung &rztlicher Hilfe gelenkt werden,
sofern sie beim Abstellen mit einer Tafel gemél3 § 24 Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet
sind"

§ 24 Abs 5 StVO 1960 sieht vor:

"Arzte, die zur selbsténdigen Berufsausiibung berechtigt sind, diirfen bei einer Fahrt
zur Leistung &rztlicher Hilfe das von ihnen selbst gelenkte Fahrzeug fiir die Dauer der
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Hilfeleistung auch auf einer Strallenstelle, auf der das Halten oder Parken verboten ist,
abstellen, wenn in der unmittelbaren Ndhe des Aufenthaltes des Kranken oder Verletzten
kein Platz frei ist, auf dem gehalten oder geparkt werden darf, und durch das Aufstellen
des Fahrzeuges die Sicherheit des Verkehrs nicht beeintrdchtigt wird. Wéhrend einer
solchen Aufstellung ist das Fahrzeug mit einer Tafel, welche die Aufschrift ,Arzt im
Dienst“ und das Amtssiegel der Arztekammer, welcher der Arzt angehért, tragen muR,

zu kennzeichnen. Auller in diesem Falle ist eine solche Kennzeichnung von Fahrzeugen
verboten."

rechtliche Beurteilung

Tatbildverwirklichung

Aufgrund des Ergebnisses des in der Verhandlung am 4. April 2018 durchgefiihrten
Beweisverfahrens steht folgender Sachverhalt fest:

Der Bf. hat als Lenker das mehrspurige Kraftfahrzeug (dunkler Auto) mit dem
amtlichen Kennzeichen W 4711 am 14.07.2017 um 11:05 Uhr in der im flnften Wiener
Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone, Tatortadresse, abgestellt, ohne dieses mit
einem ordnungsgemalf entwerteten Parkschein versehen oder einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben.

Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat um 11:05 Uhr
festgestellt, dass es sich bei der hinter der Windschutzscheibe angebrachten "Arzt-im-
Dienst"-Tafel mit dem amtlichen Kennzeichen W-0815 um eine Farbkopie gehandelt hat,
erkennbar an der verschwommenen Schrift bei "Arzt fir Allgemeinmedizin" sowie an der
offenen Folierung. Diese Vermutung wurde in der Verhandlung durch die Einvernahme der
Standesfiihrerin der Arztekammer fir Wien widerlegt.

Der 14.07.2017 war ein Freitag. Die Ordinationszeit des Bf freitags und an diesem Freitag
dauerte von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr.

Der zeitgerechten Aufforderung des BFG zur Nachweisleistung des Lenkens des
tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges zwecks Erbringung einer arztlichen Leistung wurde
nicht nachgekommen.

Beweise

Anzeige des Meldungslegers, zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers
und der Leiterin der Standesfiihrung der Arztekammer Wien, E-Mail des BFG vom
22.01.2018, E-Mail des Vertreters vom 05.02.2018, Ladungen des Beschuldigten und
dessen Vertreters vom 15. Februar 2018 und vom 28. Februar 2018,
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Beweiswiirdigung

Obiger Sachverhalt ergab sich schlissig und ohne jeden Zweifel aus den erhobenen
Beweisen und wird vom Bf auch nicht bestritten.

rechtliche Beurteilung "Farbkopie"

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Straferkenntnis die Ansicht, dass die
Anzeige des Meldungslegers ein taugliches Beweismittel zur Beurteilung der Tafel "Arzt im
Dienst" als Farbkopie als ein taugliches Beweismittel anzusehen sei.

Die Anzeige mag in vielen Fallen zur Beweisfuhrung geeignet sein, doch in einem Fall, wo
sachverstandiges Wissen zur Beantwortung der Frage nach der Echtheit einer Urkunde
gefordert ist, ist die Anzeige des Meldungsleger keinesfalls ausreichend, der die Tafel nur
die Windschutzscheibe betrachten konnte und selbst kein Fachmann ist. Aufgrund dieser
Beweislage hatte die belangte Behorde das angefochtene Straferkenntnis nicht erlassen
durfen. Die Beweisfuhrung muss hinreichend fundiert sein.

Dieser erhebliche Mangel hatte von der belangten Behorde spatestens im Wege einer
Beschwerdevorentscheidung ausgerdumt werden mussen.

Rechtsfrage wegen Verletzung der Identitat der Sache

Die Beschwerde sieht in dem Verlangen des BFG nach einem Nachweis fir die
Erbringung einer arztlichen Leistung einen unzulassigen Austausch der Handlung, der die
Identitat der Sache verletzt. Der Grundsatz ,ne bis in idem*“ werde nicht verletzt, sondern
gebiete die Durchfuihrung eines weiteren Verwaltungsstrafverfahrens mit der Handlung
,ohne das Fahrzeug zur Leistung arztlicher Hilfe gelenkt zu haben®.

Zunachst ist die Frage zu beantworten, wie die Handlung ,Verwendung einer Kopie einer
Arzt-im-Dienst-Tafel” rechtlich einzuordnen ist. Damit steht die Frage in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Tatbildverwirklichung.

Tatbestand
1) objektiver Tatbestand (Tatbildverwirklichung)

Tatbild das in einer Verwaltungsstrafnorm unter Strafdrohung als geboten oder verboten
umschriebene aullere menschliche Verhalten. § 5 Abs 2 S 2 ParkometerabgabeVO
beschreibt das Tatbild der Verklrzung der Parkometerabgabe als Erfolg.

§ 5 Abs 2 S 2 ParkometerabgabeVVO umschreibt das Tatbild der Verklrzung der
Parkometerabgabe wie folgt: ,Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem
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Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn

“

des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.

Das Tatbild der Abgabenverkirzung wird demzufolge durch zwei Handlungen verwirklicht,
und zwar durch eine positive Handlung, einem Tun - Abstellen eines mehrspuriges
Kraftfahrzeug in einem Gebiet, fur das eine Abgabepflicht besteht- und durch eine
Unterlassungshandlung - ohne einen Parkometerschein gultig zu entwerten und per
Handparken einen Parkometerschein aktiviert zu haben. Das Tatbild des § 5 Abs

2 S 2 ParkometerabgabeVO hat den einfachsten Fall eines Kraftfahrzeuges ohne
Parkometerschein bzw aktivierten Parkometerschein vor Augen. Beide Handlungen sind
Tatbestandselemente, die zur Tatbildverwirklichung kumulativ erfullt sein mussen.

Die Handlung ,Verwendung einer Kopie der Arzt-im-Dienst-Tafel “ als eine weitere,
dritte Handlung ist fur die Verwirklichung des Tatbildes ohne Belang und der Austausch
dieser dritten Handlung durch ,Lenken zur Leistung arztlicher Hilfe“ beeinflusst die
Tatbildverwirklichung daher auch nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH tragt die Behorde die Beweislast nur
bezlglich Tatbildverwirklichung und Schuld.

Das Tatbild wurde im konkreten wie folgt verwirklicht:

generell-abstrakt individuell-konkret
Tatsubjekt Lenker Beschuldigter/Bf als Lenker
Tatobjekt mehrspuriges Kraftfahrzeug dunkler Auto mit dem Kennzeichen
W 4711
Tatort Gebiet, flr das eine Abgabepflicht 1050 Wien, Tatortadresse
besteht
Tatzeit Zeitpunkt wahrend der Dauer, fur die Freitag, den 14.07.2017 um 11:05
eine Abgabepflicht besteht Uhr
Tathandlung 1 Abstellen des Tatobjekts am Tatort  Abstellen des Auto w.o. am Tatort
W.0.
Tathandlung 2 Nichtentrichtung der weder gultige Entwertung eines
Parkometerabgabe Papierparkscheins noch Aktivierung

eines elektronischen Parkscheins

Taterfolg Abgabenverkurzung Abgabenverkirzung

Zur Verwirklichung des Tatbildes der Abgabenverkirzung nach § 5 S 2
ParkometerabgabeVO sind zwei kumulative Tathandlungen notwendig, und zwar das
Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges ... bei Unterlassen der ordnungsgemafien
Entwertung eines Parkometerscheines bzw Aktivierung eines elektronischen
Parkometerscheines. Besteht der Verdacht, dass eine Kopie der Arzt-im-Dienst-Tafel
verwendet worden war, so stellt diese Verwendung eine weitere Handlung dar, die jedoch
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keine Tathandlung ist. Diese dritte Handlung ist ohne Tathandlung zu sein dennoch in
den Spruch einer Strafverfligung bzw eines Straferkenntnisses aufzunehmen, weil sie
fur die nahere Umschreibung der Tathandlung der Unterlassung der Entrichtung der
Parkometerabgabe und der Bestimmung der Schuldform Vorsatz notwendig ist.

Die Handlung ,Verwendung einer Kopie der Arzt-im-Dienst-Tafel” ist eines von drei
Tatbestandsmerkmalen eines Rechtfertigungsgrundes iSd § 6 2. HS VStG 1991,

folglich die Tatbildverwirklichung bei Vorliegen samtlicher gesetzlicher Voraussetzungen
ausnahmsweise vom Gesetz erlaubt ist. Als Teil einer Rechtsfertigungshandlung kann
diese Handlung nur in jenem Verfahren Prozessgegenstand sein, in dem die Strafbarkeit
des Abstellvorgangs zu behandeln ist. Der Vorwurf eines unzulassigen Austauschs der
Tathandlung wird zu Unrecht erhoben. Es bestand daher auch keine Verpflichtung fir die
belangte Behdrde, sicherheitshalber im Vorfeld bereits zu prifen, ob der tatbildliche PKW
bei einer Fahrt zur Leistung arztlicher Hilfe gelenkt wurde.

Anders als im Fall eines kopierten Parkometerscheins beispielsweise bewirkt der Wegfall
der im konkreten Fall gesetzten Handlung nicht den Entfall des Tatbildes, weshalb im
Beschwerdeverfahren das BFG das Verwaltungsstrafverfahren wegen Rechtfertigung,
Schuld etc fortzufuhren hatte. Es bestand daher auch keine Verpflichtung fur die belangte
Behdrde, sicherheitshalber im Vorfeld bereits zu prifen, ob der tatbildliche PKW bei einer
Fahrt zur Leistung arztlicher Hilfe gelenkt wurde.

Durch das Abstellen seines PKW in der gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone 1050

Wien, Tatortadresse, und durch Unterlassen einer Entwertung eines Parkscheins oder
Aktivierung eines elektronischen Parkscheins ist der Erfolg eingetreten. Diese Handlungen
sind kausal furr den Eintritt des Abgabenerfolgs iSd Aquivalenztheorie.

Bemerkt wird, dass die Handlung ,Verwendung einer Kopie der Arzt-im-Dienst-Tafel
auch in den Spruch der an den Bf ergangenen Strafverfigung von 7. April 2017 hatte
aufgenommen werden mussen.

2) Subjektiver Tatbestand

Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht (§ 5 Abs 1 1. HS StGB). Absichtlich handelt, wenn es ihm darauf
ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen (§ 5 Abs 2 StGB).

Im Handlungszeitpunkt kam es dem Bf darauf an, den Parkometerschein nicht zu
entwerten oder einen Handyparkschein zu aktivieren, weil der Bf als Arzt statt dieser
Handlung die Arzt-im-Dienst-Tafel in seinen PKW gelegt hat. Er wusste, dass er als Arzt
bei Verwendung der Tafel keine Parkometerabgabe zu entrichten hat und wollte sie auch
nicht entrichten. Das voluntative und kognitive Element sind maximal ausgepragt. Der Bf
hat mit Vorsatz im Grade der Absicht gehandelt.

Auch wenn die Bf nicht gewusst hatte, dass er die Tafel nicht hatte verwenden
durfen, 1asst das den Vorsatz unberuhrt, denn im Handlungszeitpunkt wollte er die
Parkometerabgabe nicht entrichten. Wie oben ausgeflhrt wurde, gehort die Handlung des
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Einlegens der Arzt-im-Dienst-Tafel nicht zum Tatbild, liegt also auRerhalb desselben.
Die Erreichung eines aul3ertatbestandlichen Zieles fuhrt im subjektiven Tatbestand immer
zur Absicht. Es kommt auf Absicht an; die Motivation der Absicht ist unerheblich. Auch
der Einwand einer bloRen Verletzung von Sorgfaltspflichten (Erkundigungspflichten)
verhulfe diesfalls nicht zur Annahme der fahrlassigen Begehungsform.

Ohne Nachweis samtlicher Tatbestandsmerkmale des § 6 lit d ParkometerabgabeVO liegt
missbrauchliche Verwendung der Arzt-im-Dienst-Tafel vor.

Der objektive und subjektive Tatbestand sind erfullt.

Die unrichtige Subsumtion der Schuldform im angefochtenen Straferkenntnis ist ein im
Beschwerdeverfahren sanierbarer Mangel. Der Schutz fur den Bf durch § 42 VwGVG
betrifft nur die Strafhdhe, die im konkreten Fall EUR 64,00 betragt und nicht Uberschritten
werden darf.

Bemerkt wird, dass daher im Fall der an den Bf ergangenen Strafverfigung von 7. April
2017 richtigerweise von Vorsatz auszugehen gewesen ware.

Tatbestandsmaligkeit indiziert Rechtswidrigkeit.
Il Rechtswidrigkeit

Gemal § 6 VStG 1991 ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt
oder, obgleich sie dem Tatbestand einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz
geboten oder erlaubt ist.

Der 2. Halbsatz leg.cit. bestimmt Rechtfertigungsgrinde, die der Tat den
Unrechtscharakter nehmen. Rechtfertigungsgrinde sind auf3erst vielfaltig und aus
der gesamten Rechtsordnung abzuleiten. Beispielsweise zahlen dazu: Notwehr,
Nothilfe, Ubergesetzlicher, rechtfertigender Notstand, Ausubung einer Dienstpflicht
(Hengstschlager, Verwaltungsverfahrensrecht, 5. Uberarbeitete Auflage, Wien 2014,
Facultas, Rn 699).

Wie oben bereits ausgefuhrt wurde, ist die zu untersuchende Handlung fur die
Tatbildverwirklichung ohne Belang. § 5 Abs 2 S 2 ParkometerabgabeVO beschreibt

den objektiven Tatbestand und § 6 ParkometerabgabeVO enthalt einen Katalog an
Ausnahmen. Unter abgabenrechtlichen Gesichtspunkten ist der Katalog des § 6
ParkometerabgabeVO als Normierung von Steuerbefreiungstatbestanden anzusehen; bei
verwaltungsstrafrechtlicher Betrachtung enthalt § 6 ParkometerabgabeVO verschiedene
Rechtfertigungsgrinde, deren Verwirklichung nicht zum Entfall des objektiven Tatbestands
fuhren, jedoch das Unrecht der Tatbildverwirklichung neutralisieren.

Auch der Rechtfertigungsgrund der Notwehr verhilft nur dann zum Erfolg, wenn samtliche
Tatbestandsmerkmale des § 3 StGB erflllt sind. Analog zu dem im StGB normierten
Rechtfertigungsgrund der Notwehr ist zu sagen, dass es undenkbar erscheint, die
Gegenwartigkeit des Angriffs in einem Strafverfahren und die Gefahrlichkeit desselben
Angriffs in einem anderen Verfahren zum Prozessgegenstand zu machen.
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Dieselbe Betrachtungsweise hat auch im Verwaltungsstrafrecht Platz zu greifen;
das Verwaltungsstrafrecht unterscheidet sich dogmatisch in diesem Punkt nicht
vom allgemeinen Strafrecht. § 6 2. HS VStG 1991 bewirkt, dass bei Erfullung der
in leg.cit. bestimmten Voraussetzungen die Tatbildverwirklichung des § 5 Abs 2 S 2
ParkometerabgabeVO nicht zu bestrafen ist, weil das Unrecht entfallt.

Konkret bestimmt § 6 lit d ParkometerabgabeVO, dass das Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer Kurzparkzone, ohne die Parkometerabgabe gultig entrichtet zu
haben, dann straffrei bleibt, wenn der Lenker Arzt ist UND das Kraftfahrzeug bei einer
Fahrt zur Leistung arztlicher Hilfe gelenkt wurde UND das Kraftfahrzeug beim Abstellen
mit einer Tafel gemal § 24 Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet ist. Das Gesetz verlangt zur
Rechtfertigung die kumulative Erfullung von drei Tatbestandsmerkmalen. Als bloRer Teil
des Rechtfertigungsgrundes gemal § 6 lit d ParkometerabgabeVO kann dessen drittes
Tatbestandmerkmal nicht Gegenstand einer anderen Verwaltungsstrafsache werden, weil
es untrennbar mit dem Delikt verbunden ist und nur im Zusammenhang mit diesem gepruft
werden kann.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen und der mundlichen Verhandlung wurden lediglich
zwei, namlich die personliche Eigenschaft des Lenkers/Beschwerdefuhrers als Arzt

und die Verwendung einer ordnungsgemalien Tafel nach § 24 Abs. 5 StVO 1960
nachgewiesen. Der Grundsatz ,ne bis in idem® verpflichtet die belangte Behorde und das
BFG bei einer Sachlage wie im konkreten Fall, das dritte Tatbestandsmerkmal des § 6 lit d
ParkometerabgabeVO zu uUberprifen.

Das einzig ins Treffen gefuhrte Erkenntnis VwWGH 10.12.2001, 2000/10/0024, betrifft
keine Handlung, die neben der naheren Beschreibung der Tathandlung auch ein
Tatbestandmerkmal eines Rechtfertigungsgrundes ist und verhilft im konkreten Fall nicht
zum Erfolg.

Der Beweis dafur, dass ein Beschuldigter das Tatbild einer Verwaltungsubertretung
verwirklicht hat, obliegt der Behdrde. Es liegt grundsétzlich an der Partei, das Vorliegen
von Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinden durch ein konkretes Vorbringen zu
behaupten und der Behérde die fiir die Beurteilung erforderlichen Informationen an die
Hand zu geben (VWGH 25.09.2014, 2012/07/0214). Das BFG hat den Bf zeitgerecht
darauf hingewiesen, dass das Lenken des Kraftfahrzeugs bei einer Fahrt zur Leistung
arztlicher Hilfe im Fall des Wegfalls der Vorwurfs der Kopie der Tafel nachzuweisen

sei, und zwar erstmals mit E-Mail vom 22. Janner 2018, die mit elektronischem
Zustellnachweis zugestellt wurde. Dabei wurden auch Moglichkeiten der Beweisfuhrung
aufgezeigt.

Die Tatbildverwirklichung ist mangels Erfullung samtlicher Tatbestandsmerkmale des § 6 lit
d ParkometerabgabeVO nicht gerechtfertigt.
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Straf- oder SchuldausschlieBungsgriinde

sind nicht hervorgekommen und auch nicht erkennbar.

Strafbemessung

§ 4 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 ordnet an:

"Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

Der Bf hat auf Frage des BFG keine Angaben zu seiner Einkommens-,
Vermdgenssituation und seinen Sorgepflichten gemacht, weshalb von durchschnittlichen
Verhaltnissen auszugehen ist.

Die Mitwirkung an einem - ihn entlasteten - Rechtfertigungsgrund ist gesetzlich nicht
gefordert, weshalb eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht vorliegt.

Die Tat wurde vorsatzlich begangen. Erschwerend ist der Grad der Absicht (maximales
Wollen). Eine fahrlassige Begehung der Verwendung einer kopierten Tafel ist grundsatzlich
nicht denkbar. Als Vorsatztat ware sie aber von der belangten Behdrde wesentlich

hoher als gegenstandlich erfolgt zu bestrafen gewesen. Im konkreten Fall ist der Bf

durch § 42 VwGVG hinsichtlich der Strafhohe von EUR 64,00 geschutzt. Diese Strafe
erscheint als zu gering unangemessen, kann jedoch vom BFG nicht dem Gesinnungs-

und Handlungsunwert der Tat entsprechend angepasst werden. Bei Unbescholtenheit -
die hier nicht gegeben ist - erschiene eine Geldstrafe von EUR 150,00 bis EUR 200,00
angemessen.

Die mangelnde Mitwirkung des Bf in Verbindung mit der extrem ausgeblichenen
Arzt-im-Dienst-Tafel kdnnte dahingehend zu verstehen sein, dass die Tafel zur
Parkplatzbeschaffung fur den PKW des Bf wahrend der Ordinationszeiten Uber langere
Zeit eingelegt wurde. Der Bf wohnt in einem Aul3enbezirk Wiens und hat fur den innerhalb
des Gurtels liegenden Ordinationssitz keinen Anspruch auf ein Parkpickerl. Die Ordination
wurde inzwischen in den Wohnbezirk des Bf verlegt.

Das angefochtene Straferkenntnis hat die einschlagige verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkung bei der Strafbemessung mit EUR 4,00 als erschwerend erfasst, denn eine
Geldstrafe von EUR 60,00 ist der Regelfall.

Uber die Sache hinaus ist zur "einschlagigen verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkung" Folgendes zu bemerken:

Diese ist geeignet, den Verdacht der dauernden missbraulichen Verwendung der Arzt-
im-Dienst-Tafel zu erharten. Der Tatort befindet sich unmittelbar in der Nahe des alten
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Ordinantionsstandortes (Ordinationsadresse 9). Bei der im angefochtenen Straferkenntnis
als Erschwerungsgrund ins Treffen geflhrten “rechtskréftigen, einschléagigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkung" handelt es sich um die Strafverfligung des
Magistrats der Stadt Wien, MA 67, vom 7. April 2017, Zahl MA 67-PA-569592/7/8,

mit welcher der Bf fur schuldig erkannt wurde, ,am 29.11.2016 um 11:08 Uhr in einer
gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 07, Ordinationsadresse GGU. 15, mit dem
mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen W-4711 folgende
Verwaltungsiibertretung begangen zu haben:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Die von Ihnen zur Geschéftszahl MA 67-PA-569592/7/8 eingewendete é&rztliche
Hilfeleistung war nicht geeignet, Sie vom gegensténdlichen Vorwurf zu entlasten, zumal
das Fahrzeug unabhéngig davon, ob die Arzt im Dienst Tafel im Original oder in Kopie
angebracht war, vor lhrer Ordination abgestellt war und aus lhren Angaben hervorgeht,
dass der Termin vereinbart war.

Gemél3 § 6 Abs.1 lit. d Parkometerabgabeverordnung ist die Abgabe nicht zu entrichten
fiir Fahrzeuge, die von Arzten bei einer Fahrt zur Leistung &rztlicher Hilfe gelenkt werden,
sofern sie beim Abstellen mit einer Tafel gemél3 § 24 Abs. 5 StVO 1960 gekennzeichnet
sind.

Schon aus dem Wortlaut dieser Ausnahmebestimmung geht hervor, dass es

sich dabei immer um eine Fahrt zur Leistung einer konkreten &rztlichen Hilfe
handeln muss. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof die
Ausnahmebestimmung des § 24 Abs. 5 StVO 1960 eng interpretiert hat.

So wurde ausdriicklich judiziert, dass die Inanspruchnahme des § 24 Abs. 5 StVO
1960 nur dann rechtméBlig ist, wenn es sich um eine Fahrt zum Zweck einer konkreten
arztlichen Hilfeleistung handelt. Die tliblichen Fahrten wie z.B. zur Ordination, zum
Krankenhaus oder etwa in ein Labor fallen nicht unter diese Gesetzesnorm.*
[Hervorhebung durch MAG Wien]

Bereits im April 2017 stand demnach der Verdacht einer Kopie der Arzt-im-Dienst-Tafel im
Raum. Die gegenstandliche Tat erscheint angesichts der Vortat geradezu unverstandlich,
wenn man den Ausbildungsgrad des Bf und seinen gegenstandlich vorgetragenen
Beschwerdeeinwand bedenkt, ihm werde ein ,schweres Disziplinarvergehen unterstellt”.
Vielmehr ware angesichts des Bildungsgrades des Bf zu erwarten, dass er sich
unverzuglich um die Ausstellung einer neuen Tafel Arzt-im-Dienst-Tafel bemuht, also alles
nur Erdenklich tut, um ein "schweres Disziplinarvergehen" zu verhindern.

Die vorangegangene Geldstrafe von EUR 60,00 sowie fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden war spezialpraventiv nicht
ausreichend, den Bf von einer missbrauchlichen Verwendung seiner Arzt-im-Dienst-Tafel
abzuhalten.
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In Verbindung mit dieser Vortat erschiene im gegenstandlichen Fall besonders aus
Grunden der Spezialpravention als eine angemessene Geldstrafe die Ausschopfung

des Strafrahmens von EUR 365,00 geboten. Jede darunter bemessene Geldstrafe muss
aus spezialpraventiven Erwagungen als unangemessen niedrig und verfehlt angesehen
werden. Aus generalpraventiven Grunden ist die Ausschopfung bei der zweiten Tat
geboten, um zu verhindern, dass sich der Einwand des unzulassigen Austauschs der
Handlung als "Geheimtipp" unter den Arzten etabliert. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist der
Bf bezuglich der Strafhohe durch § 42 VStG 1991 geschitzt.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal} § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist gemaf} Art. 133 Abs. 4 B-VG

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine
geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass
die Revision unzulassig ist.

Eine solche Rechtsfrage war im konkreten Fall nicht zu beantworten. Im konkreten Fall
hat der Beschwerdefuhrer trotz rechtzeitiger Aufforderung durch das BFG nicht an der
Sache mitgewirkt und nicht den Nachweis einer arztlichen Leistung anlasslich einer
Fahrt gemal § 6 lit d Wiener ParkometerabgabeVO erbracht. Die Bf erblickte in der
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Rechtfertigungshandlung die Tathandlung und hat die Verletzung der Identitat der Sache
eingewendet.

Es liegt grundsatzlich an der Partei, das Vorliegen von Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgrinden durch ein konkretes Vorbringen zu behaupten und der Behorde
die fur die Beurteilung erforderlichen Informationen an die Hand zu geben (VWGH
25.09.2014, 2012/07/0214).

Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 20. April 2018
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