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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Peter Steurer und die weiteren
Mitglieder Dr. Wolfgang Kofler, Prok. Bernd Feldkircher und Dr. Klaus Holbach im Beisein der
Schriftfihrerin Veronika Pfefferkorn tber die Berufung der Bw., Gde AA, F-Weg xx, vertreten
durch die SKP SchuBling, Kofler & Partner GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs-
gesellschaft, 6020 Innsbruck, Adamgasse 23, vom 31. Oktober 2002 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Feldkirch, vertreten durch HR Walter Angerer, vom 4. September 2002 betref-
fend Korperschaftsteuer fur die Jahre 1998 bis 2000 nach der am 29. Mai 2009 in 6800 Feld-

kirch, Schillerstral3e 2, durchgefthrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Gegenstand der Berufung fihrenden Gesellschaft m.b.H. (in der Folge kurz mit Bw. abge-
kirzt) mit Sitz in Gde AA, F-Weg xx (vormals Gd BB, B-Stralie yy) war einerseits der An- und
Verkauf von Waren aller Art, insbesondere im Bereich der Textil-, Chemie und
Maschinenindustrie, einschlieBlich Import und Export, die Durchfiihrung von Handels- und
Finanzgeschaften, die hiermit im Zusammenhang stehen, die technische Kontrolle und Hilfe,
sowie die Durchflihrung aller Rechtsgeschafte, die mit dem Betriebsgegenstand direkt oder
indirekt zusammenhéangen, und andererseits die Vermittlung von Waren und Dienstleistungen
aller Art (Handelsagentur); weiters konnte die Bw. auch Unternehmen gleicher und ahnlicher

Art - ausgenommen waren Bank- und Versicherungsgeschéfte nach dem Kreditwesengesetz -
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grunden und sich an solchen in beliebiger Rechtsform beteiligen, sowie die Geschaftsfihrung
far solche Unternehmungen Ubernehmen (vgl. Gesellschaftsvertrag der Bw. vom

27. Juli 1995).

Alleingesellschafterin der Bw. war in den Berufungsjahren die P mit Sitz in L und (handels-
rechtlicher) Geschaftsfiihrer der Bw. war E S, G Sg, P-StralBe zz (vgl. aktueller Firmenbuchaus-
zug).

In den eingereichten Steuererklarungen fir die Berufungsjahre wurde von Seiten der Bw. als
Ort der Leitung des Unternehmens bzw. als Anschrift der Geschaftsleitung ‘Gd BB, B-

Stralle yy “angegeben.

Mit Unterschriftsprobenblatt vom 16. Mai 1997 wurden von Seiten der Bw. (Hr. S) acht
gegeniiber dem Finanzamt zeichnungsberechtigte Personen mit den Funktionen
“Gesamtprokurist“bzw. “Handlungsbevollmachtigter”bekannt gegeben.

Laut “Aktenvermerk”vom 18. Dezember 2000 wurde der “Biiroservice”der Bw. von der BC,
Gd BB, B-StraRe yy, ausgeubt (mit gleichem Schreiben wurde im Ubrigen auch als
Kontaktadresse VV, L-Strafle, Gs LL “mit den Ansprechpartnern Hr. M und Hr. Li genannt).
Entsprechend den eingereichten Jahresabschliissen waren bei der Bw. in den Streitjahren

keine Arbeitnehmer beschaftigt.

Mit Korperschaftsteuererklarungen fur die strittigen Jahre wurden Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb in Hohe von 2,677.745,00 ATS bzw. 194.599,31 € (1998), 1,728.788,00 ATS bzw.
125.635,92 € (1999) und 1,957.888,00 ATS bzw. 142.285,26 € (2000) erklart. Die Korper-

schaftsteuerveranlagungen fur die Jahre 1998 und 1999 erfolgten zunachst erklarungsgeman.

In dem mit 30. August 2002 datierten Bericht Uber das Ergebnis einer die Jahre 1998 bis 2000
umfassenden abgabenbehdrdlichen Priifung bei der Bw. wurden in hier interessierender Hin-
sicht folgende Feststellungen getroffen (vgl. Tz 21 “Fremdleistungen, Provisionsaufwand*des
Berichtes):

Auf verschiedensten Sachkonten der Finanzbuchhaltung seien unter dem Titel “Costs of
Agency Agreement”im Jahre 1998 51,290.532,15 ATS (3,727.428,30 €), im Jahre 1999
45,379.894,01 ATS (3,297.885,50 €) und im Jahre 2000 59,144.013,09 ATS (4,298.163,00 €)
als Aufwand verbucht worden und im Gesamtbetrag in die Gewinn- und Verlust-Rechnung als
Position “Fremdleistungen’ lbernommen worden.

Aus dem Buchungstext kdnne nicht entnommen werden, wer die Leistungen, denen die Auf-
wandsbuchungen zugrunde lagen, erbracht habe.

Im Zuge des Prifungsverfahrens sei die (damalige) steuerliche Vertretung der Bw. (GK) des
Ofteren aufgefordert worden, die Glaubiger oder Empfanger der abgesetzten Betrage namhaft
zu machen; zuletzt am 3. Juni 2002 unter EinrAumung einer Frist von 14 Tagen. Bereits mit

Schreiben vom 5. Juni 2002 sei seitens der Vertretung der Bw. bekannt gegeben worden,
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dass eine Kontaktaufnahme mit dem Geschéaftsfihrer erfolgt sei und dieser definitiv erklart
habe, gegenlber der dsterreichischen Finanzverwaltung keine Empfangerbenennung zu
machen.

Gemal § 162 Abs. 2 BAO seien die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen, wenn die
Bw. verlangte Angaben der Abgabenbehdrde Uber die Glaubiger oder Empfanger der abge-

setzten Betrdge verweigere.

Diesen Feststellungen des Priifers folgend nahm das Finanzamt mit Bescheiden vom 4. Sep-
tember 2002 gemal § 303 Abs. 4 BAO die Verfahren betreffend der Veranlagung der Bw. zur
Korperschaftsteuer fur die Jahre 1998 und 1999 wieder auf erliel3 fir diese Jahre entspre-
chend geénderte Korperschaftsteuerbescheide (jeweils datiert mit 4. September 2002); mit
gleichem Datum erliel? es auch fiir das Jahr 2000 einen entsprechenden Korperschaft-

steuer(erst)bescheid sowie einen Bescheid betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen.

Die Bw. erhob gegen die genannten Korperschaftsteuerbescheide 1998 bis 2000 sowie gegen
diesen Anspruchszinsenfestsetzungsbescheid 2000 jeweils vom 4. September 2002 das
Rechtsmittel der Berufung. Im Berufungsschriftsatz vom 31. Oktober 2002 fuhrte die im
Spruch genannte steuerliche Vertretung der Bw. unter Vorlage eines Schreibens der Bw. an
seine steuerliche Vertretung vom 11. Oktober 2002 im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Festsetzung der Abgaben sei auf Grund der Ergebnisse der steuerlichen Betriebsprifung
erfolgt. Die Betriebsprifung habe verschiedenen Aufwendungen die Anerkennung unter Hin-
weis auf § 162 Abs. 2 BAO versagt, da laut Betriebspriifung aus den Buchungstexten nicht
entnommen werden habe kénnen, wer die Leistungen, denen die entsprechenden Aufwands-
buchungen zugrunde gelegen seien, erbracht und der Geschéftsfihrer der Bw. die Empfanger
der Betrage bzw. die Glaubiger nicht namhaft gemacht habe.

Der Geschéftsfuihrer, E S, habe nunmehr mit beiliegendem Schreiben Geschéaftspartner der
Bw. bekannt gegeben und dartber hinaus erklart, fur allféllige weitere Fragen zur Verfiigung

Zu stehen.

Nach entsprechenden Ermittlungen durch die Grol3-Betriebsprifung (Abfragen beim
Kreditschutzverband von 1870) erlieB das Finanzamt die abweisenden Berufungsvorentschei-
dungen vom 7. April 2005 betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 1998 bis 2000 und
Festsetzung von Anspruchszinsen fir 2000; auf die umfangreichen Ausfiihrungen in der zu-

satzlichen Bescheidbegriindung vom selben Tag wird an dieser Stelle verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2005 stellte die Bw. unter Verweis auf das oben dargestellte
Berufungsvorbringen einen Antrag auf Vorlage der Berufungen gegen die Korperschaft-
steuerbescheide fir die Jahre 1998 bis 2000 an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, womit

diese Berufungen wiederum als unerledigt galten.
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Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2005 fuhrte die steuerliche Vertretung der Bw. in Ergdnzung zum
Vorlageantrag noch Folgendes aus:

““Bei der NN handelt es sich um eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Osterreichischem
Statut und mit Sitz in Osterreich. Die Anteile (500 TATS Mindeststammkapital) stehen zu 100% im Ei-
gentum der P (WW). Als Alleingeschéftsfiihrer fungiert der in der SH anséssige Herr S.
Betriebsgegenstand der NN ist der An- und Verkauf von Waren aller Art, insbesondere im Bereich der
Textil-, Chemie- und Maschinenindustrie.

Die NN verfiigt - wie auch die GroBbetriebspriifung selbst ausdriicklich festgestellt hat - liber keine
eigenen Blirordumlichkeiten. In den - gemeinsam mit anderen Firmen - bei einem BBer Bliro- und
Computerhandelsunternehimen, welches den "Biiroservice" der NN gegen Pauschalentgelt iibernommen
hat, angemieteten Rédumlichkeiten lagerten keine der NN zuzurechnenden Wirtschaftsgliter. Die
Buchhaltungsunterlagen wurden im Ausland gefiihrt und dort aufbewahrt. Weiters beschiéftigte die NN
im Inland kein Personal, ihr Geschaftsfihrer besorgte seine Aufgaben von der SH aus. Auch die im
Unterschriftsprobenblatt angefiifirten Gesamtprokuristen bzw Handlungsbevollméchtigten hatten weder
Wohnsitz noch gewohnlichen Aufenthalt im Inland.

Damit war etwa der im Treuhandvertrag mit der H Anstalt (LN ) angesprochene ,speditive Blirobetrieb"
- wie die GrolSbetriebspriifung selbst ausdriicklich festhélt - ,,gar nicht moglich”.

Flir die Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 hat die NN Fremdleistungsaufwendungen unter dem Titel
"Costs of Agency Agreement" von insgesamt etwa 11.323 T€ zu Buche stehen. Diesen Aufwendungen
wurde durch die GroSbetriebspriifung Feldkirch ihre steuerliche Abzugsfahigkeit unter Hinweis aufr die
aus dem Buchungstext nicht zu entnehmenden Lelstenden sowie die definitive Weigerung des Ge-
schdftsfihrers zur Benennung der Empfanger auf Grundlage des § 162 Abs 2 BAO versagt

(vg/ Betriebspriifungsbericht vom 30.8.2002).

Mit Bescheid jeweils vom 7.4.2005 wurde die Berufung vom 31.10.2002, im Rahmen derer die Ge-
schéftspartner der NN bekannt gegeben wurden und tberdies die weitere Kooperationsbereitschaft des
Herm S erkidrt wurde, als unbegriindet abgewiesen.

Durch die Versagung des Betriebsausgabenabzuges fir die genannten Fremdleistungsaufwendungen
wurde die NN - abgesehen vom Handelswareneinsatz - im Wesentlichen auf Basis der bei ihr zu
Buche stehenden Umsatzerldse besteuert. Daraus ergibt sich fiir die Jahre 1998 bis 2000 eine
Korperschaftsteuernachforderung iHv insgesamt etwa 3.850 TE.

Da es sich bei der NN aber um eine funktionslose Briefkastengesellschaft (siehe Pkt 1.) handelt,
sind ihr in konsequenter Anwendung der zu diesen Rechtsgebilden national und international beste-
henden Rechtsauffassung keinerlei Einkiinfte zuzurechnen (siehe Pkt 11.). Entsprechend werden nicht
nur die (Fremdleistungs-)Aufwendungen, sondern vice versa auch die Ertrdge aus dsterreichischer Sicht
als steuerliches Nullum zu betrachten sein. Die - in der Denklogik zwingend nachgeschaltete - Priifung
der hinreichenden Empféngerbenennung iSd § 162 Abs 2 BAO kann sich folglich gar nicht mehr stellen
(vgl VWGH 22.3.1995,93/13/0076: ,,Die Verweigerung der beantragten Absetzungen

gem § 162 Abs 2 BAO und die Zurechnung beim tatsdchlichen Empfédnger schiielSen einander ... aus”).
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1. NN /st eine Briefkastengesellschaft:

.Briefkastengesellschaften"” (bzw ,Steueroasengesellschaften”, ,,Domizilgesellschaften”, ,Sitzgesell-
schaften” etc) waren wiederholt Untersuchungsgegenstand von (Hdchst-)Gerichten, Finanzverwaltung
und Wissenschaft. Flir den rechtlich unbestimmten Begriff ., Briefkastengesellschaft" existieren ver-
schiedene Umschreibungen, der VwGH spricht von einem Unternehmen, das keinen geschéftlichen
Betrieb hat und deswegen keine Leistung erbringen kann (vgl VwGH 22.3.1995, 93/13/0076).

Als Erkennungsmerkmale fiir Briefkastengesellschaften werden insbesondere die Folgenden genannt
(vgl etwa VwWGH 25.9.2001,95/14/0098, VWGH 9.12.2004, 2002/14/0074, BFH 20.3.2002, IR 63/99,
BFH 27.8.1997, IR 8/97 sowie Renner/Steiner, Gewinnverlagerungen durch Einschalten von Domizil-
gesellschaften, OStZ 1995, 394):

- keine eigenen Geschéftsrdume

- kein elgenes Personal

- keine Kommunikationsmitte/

- keine nach aulSen gerichtete Tétigkeit

- keine hinreichend konkreten (dh fremdiiblichen) schriftlichen Vereinbarungen mit Geschéftspartnern.
In der am 13.4.2005 zugegangenen Bescheidbegriindung definiert die GroBbetriebspriifung fir Zwecke
der Beschreibung der (ausldndischen) Geschéftspartner der NN den Begriff ,,Sitzgesellschaft” wie folgt:
LJAIs Sitzgesellschaften gelten juristische Personen, Gesellschaften oder Vermdgenseinheiten
unabhdngig von ihrer rechtlichen Ausgestaltung, die im Sitzland keinen Handels- oder Fabrikations-
betrieb oder ein anderes nach kaufménnischer Art gefiihrtes Gewerbe fiihren. Eine Sitzgesellschaft ist
gegeben, wenn diese keine eigenen Geschéftsrdume unterhdlt, kein eigenes Personal beschéftigt oder
das Personal einzig administrative Aufgaben erfiillt.”

Die NN Jst daher als funktionslose ,,Briefkastengesellschaft“ zu qualifizieren.

11. NN erzielt keine Einkdnfte:

Gemeinsam Ist den zahlreichen Erkenntnissen und Stellungnahmen zu Briefkastengesellschaften, dass
es sich regelmdlsig um ausldndische Rechtsgebilde (liberwiegend mit Sitz in einer ,,Steueroase”) han-
delt: Der sein Steuerautkommen bedroht sehende Fiskus stellt die durch die Einschaltung von
Briefkastengesellschaften fingierte Gewinnverlagerung in das Ausland in Frage. Dieselben Mal3stdbe
mussen jedoch angelegt werden, wenn die Beurteilung eines inldndischen Rechtsgebildes
als Briefkastengesellschaft und die daraus zu ziehenden Rechtsfolgen in Frage stehen
(,Denn es ist keine Rechisgrundlage zu erkennen, hinsichtlich der Einkiinftezurechnung Gesellschaften
mit Sitz und Ort der Geschéftsleitung im Ausland anders als inldndische Gesellschaften zu behandeln”,
vgl Gassner, Grundsatzfragen der Einkiinftezurechnung, OStZ 2003/955, vgl etwa auch EAS 1022 vom
28.2.1997).

Nach allgemeinen Grundséatzen sind Einkiinfte demyjenigen zuzurechnen, der die entsprechenden
Leistungen erbringt (vgl VWGH 11.7.1995, 91/13/0154). Zurechnungssubjekt ist ndmlich derjenige, der
aus der Tétigkeit das Unternehmerrisiko trdgt, der also die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm bietenden
Marktchancen auszundtzen, Leistungen zu erbringen oder zu verwelgern. Die rechtliche Gestaltung ist
dabel nur maSgebend, wenn sich in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nichts Anderes ergibt

(vg! EStR 2000 Rz 104). Nimmt daher die NN am Erwerbsleben nicht teil oder erfiillt sie nicht zwi-
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schengeschaltet sinnvolle Funktionen, sind die Ergebnisse auch nicht der Gesellschaft zuzurechnen.
,Dabei handelt es sich letztlich um die Frage der sachgerechten Zuordnung* (vgl VwGH 10.12.1997,
93/13/0185). Nicht durch die Leistungen der NN veraniasste Einnahmen (Umsdtze) sind daher fiir
Zwecke der dsterreichischen Besteuerung zu vernachldssigen (vgl VwGH 11.7.1995, 91/13/0154).

So ist etwa der VWGH in seinem ,,Geflligelerkenntnis” zu dem Schiluss gekommen, dass die Einschaltung
einerIn Sitzgesellschaft, deren einzig festgestellte Leistung in ,,Umfakturierungen” bestanden hat,
durch das Motiv der Gewinnverlagerung getrieben war und daher eine entsprechende
Einkdinftekorrektur vorzunehmen gewesen sei (vgl VWGH 25.9.2001, 95114/0098). Ahnlich hat sich
Lechner zu Fakturierungsgesellschaften geédulSert. ,Eine Gesellschaft, die keine eigene wirtschaftliche
Tatigkeit entfaltet, kann selbstverstandlich nicht als Zurechnungssubjekt von Einkdnften in Frage
kommen. Eine funktionslose Gesellschaft ist blols vorgeschoben, die ihr ,am Papier’ zugerechneten
Einkiinfte kénnen nur einem anderen zugerechnet werden, und zwar jenem, der die zu den Einktinften
fihrende Betédtigung (die Funktion) tatsdchlich ausgedtibt hat” (vgl Lechner, Die Zukunft von Basisge-
sellschaften, in Gassner et al (Hrsg), Zukunftsaufgaben der Wirtschaftspriifung, FS Deloitte & Touche,
1997, 317). Auch das BMF kommt in Anlehnung an die einschidgige VwGH-Judikatur zu dem Schluss,
aass ,bel jemandem, der keine Leistungen erbringen kann, ... daher die Vermutung dafiir (spricht),
aass er nicht als Trdger einer Erwerbstéatigkeit in Betracht kommen kann" (vgl EAS 1881 vom 17.7.2001
sowie EAS 1035 vom 10.3.1997).

Die Unzuldssigkeit der Zuordnung von steuerlichen Einktinften zu einer funktionslosen Briefkastenge-
sellschaft leitet sich (iberdies auch aus einem fundamentalen Prinzip der internationalen Verrech-
nungspreisgrundsétze ab: der Funktionsanalyse (vgl Tz 1.20 ff der OECD-Verrechnungspreisgrund-
sdtze 1995). Entsprechend wird einer zwischengeschalteten Gesellschaft nach dem Fremavergleichs-
grundsatz nur ein dem von dieser Gesellschaft iibernommenen Funktions- und Risikospektrum ent-
sprechender Gewinnanteil zustehen (,,Es liegt im Rahmen der von der dsterreichischen Rechtsordnung
garantierten Gestaltungsfreiheit, dal$ auch ausldndische Unternehmer, die ifire weltweilte Geschéftsté-
tigkeit unter Einschaltung von Steueroasengesellschaften abwickeln, bestimmte Funktionen in einer
Osterreichischen Konzerngesellschaft ausiben, vorausgesetzt, dal8 die dsterreichische Konzerngesell-
schaft durch sachgerechte Anwendung der internationalen Verrechnungspreisgrundsétze einen funkti-
onsgerechten Gewinnanteill zugewiesen erhélt”, vgl EAS 1282 vom 6.7.1998). ,,Kann nicht nachgewie-
sen werden, dass die zwischengeschaltete Gesellschaft ein echtes Risiko trédgt oder eine wertvermeh-
rende wirtschaftliche Funktion in der Kette austibt, dann wdrde jedes Preiselement, von dem behauptet
wird, es ser auf die Téatigkeit der zwischengeschalteten Gesellschaft zurlickzufiihren, einem anderen
Unternehmen im multinationalen Konzern zuzuordnen sein, da unabhangige Unternehmen einer sol-
chen Gesellschaft (iblicherweise keinen Anteil am Gewinn des Geschdftes eingerdumt hétten"

(vgl 7z 2.26 der OECD-Verrechnungspreisgrundsédtze 1995).

Einem funktionslosen Unternehmen kénnen daher keine Gewinne zugerechnet werden (vgl EAS 2095
vom 26.8.2002, EAS 1512 vom 23.8.1999, EAS 1479 vom 2.7.1999, EAS 1155 vom 31.10.1997,

EAS 1061 vom 21.4.1997, EAS 984 vom 9.12.1996, EAS 861 vom 29.4.1996, EAS 858 vom 9.4.1996).
Bei der Funktionsanalyse wird sich die Aufgabe der Osterreichischen Finanzverwaltung in erster Linie

darauf zu konzentrieren haben sicherzustellen, dass die auf dsterreichischem Staatsgebiet ausgelibten

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Funktionen im Verrechnungspreisweg ausreichend abgegolten werden. Die Gewinnaufteilung zwischen
den anderen involvierten Auslandsgesellschaften gewinnt nur dann mittelbare Bedeutung, wenn Grund
zu der Sorge besteht, dass der inldndischen Gesellschaft zustehende Gewinne in das (steuerglinstige)
Ausland abgesaugt werden (vgl EAS 1512 vom 23.8.1999 sowie EAS 1061 vom 21.4.1997).

Nach dem allgemeinen, dem Steuerrecht innewohnenden Grundsatz der
Einktinftezurechnung sowie unter dem Aspekt der in den Verrechnungspreisgrundsétzen
zentralen Funktionsanalyse als Ausfluss des Fremdvergleichsgrundsatzes sind daher der
NN keine Einkiinfte zuzurechnen.

Wir stellen daher den Berufungsantrag, von einer steuerlichen Zurechnung von Einkdinften zur NN und
damit von einer Besteuerung der NN (samt steuerlichen Verspdtungsfolgen) - abgesehen von einer

allfalligen Mindestkdrperschaftsteuerpfiicht - abzusehen. “"

Diese Vorlageantragserganzung wurde in der Folge der Amtspartei zur Kenntnisnahme mit der
Maoglichkeit Gbermittelt, dazu Stellung zu nehmen. In Erwiderung auf die Stellungnahme der
GroR-Betriebsprifung vom 30. Juli 2008, auf deren Ausfiihrungen an dieser Stelle verwiesen
wird, brachte die steuerliche Vertretung der Bw. mit Schriftsatz vom 29. September 2008
samt beiliegenden Literaturausztigen noch vor, dass laut Grof3-Betriebsprifung zum Zeitpunkt
eines Antrittsbesuches kein Hinweis auf einen Geschéaftsbetrieb der Bw. festgestellt habe
werden konnen. Die Ausiibung einer Einkaufs- und Verkaufstatigkeit Gber fernmtndlichen
Kontakt sei dem Prifer aber durchaus moglich erschienen. Im Weiteren wirden Indizien
angefihrt, welche dies verdeutlichen sollen (zB NN verflige Uber einen Geschaftsfihrer, der
Vertrage abgeschlossen habe). Darauf aufbauend werde das Vorliegen von ,,Substanz"
unterstellt und der Abzug von angesetzten Fremdleistungsaufwendungen mangels
Empféangernennung gemal § 162 BAO versagt. Strittig sei derzeit nur dieser Punkt.

Diesen Ausfiihrungen sei Folgendes zu entgegnen:

Nach DreRler®, Gewinn- und Vermégensverlagerungen in Niedrigsteuerlander und ihre steuer-
liche Uberpriifung, Kéln 2007, seien laut standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (der
VWGH teile diese Ansicht) Domizilgesellschaften dadurch charakterisiert, dass sie

- als juristisch selbstandige Rechtstrager in das lokale Gesellschaftsregister eingetragen seien;
- bei einem spezialisierten Berater oder Treuhander residierten und dessen Adresse und al-
lenfalls Telefon- und Telefaxnummer als eigene verwendeten;

- oft in einem Massendomizil anséassig seien, unter dessen Anschrift mehrere, viele oder hun-
derte von Domizilgesellschaften residierten;

- keinen eigenen, inrem Geschéaftszweck entsprechenden eingerichteten Geschéftsbetrieb
vorweisen konnten;

- weder Uber eigene Raume noch eigenes Personal verfigten (im Falle eines steuerlichen
Aufgriffs durch die Finanzverwaltung seien sie meist vom Berater pro forma angemietet oder

zur Verfugung gestellt);
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- keine sonst eigene betriebliche Substanz beséalien (keinen Ublichen Geschéaftsapparat, keine
werbende Tatigkeit, Handwerkseinrichtung, Verwaltungsgebaude, Lagerhalle, Depot oder
sonstige Betriebsorganisation);

- keine wesentlichen eigenen wirtschaftlichen Funktionen hétten;

- keinerlei Handel treibende oder gar produzierende Tatigkeiten austbten;

- keiner sonst wie gearteten aktiven Betatigung nachgingen

und daher folglich nur Stitzpunkte fir Einkunfts-, Gewinn- oder Vermdgensverlagerungen
seien.

Wirden obige Kriterien auf die Bw. angewendet, ergebe sich Folgendes:

- Die Bw. residiere in einem Massendomizil;

- die Bw. residiere bei einem spezialisierten Berater;

- die Bw. verflige Uber keine eigenen Raumlichkeiten und keine eigene Infrastruktur;

- die Bw. habe keinen Geschaftsapparat (keine Lagerhalle etc);

- die Bw. erbringe die Umsatze in Millionenhdéhe mangels eigenen Personals nicht selbst.
Dennoch habe die Bw. im Prifungszeitraum einen Reingewinnsatz von 2 - 3% in Osterreich
versteuert. In Anbetracht der in Osterreich ausgeiibten Funktionen und getragenen Risiken sei
dies zu hoch.

Wie bereits in der Ergédnzung des Vorlageantrages vom 25. Mai 2005 ausgefiihrt worden sei,
sei die Bw. eine funktionslose Briefkastengesellschaft, der laut standiger Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes und wiederholter EAS-Auskiinfte keinerlei Einkiinfte zuzurechnen seien.
Nicht nur die Aufwendungen, sondern auch die Ertréage seien aus Osterreichischer Sicht ein
steuerliches Nullum. Die in der Denklogik zwingend nachgeschaltete Prufung der Empfanger-
nennung gemanl § 162 BAO kdnne sich nicht mehr stellen.

Folgendes sei in diesem Zusammenhang zitiert (Verweis auf die Beilage):

- VWGH 1.6.2006, 2004/15/0066: ,, ... einer Briefkastengesellschaft, bei der es sich um ein
Unternehmen handelt, das keinen geschaftlichen Betrieb hat und deswegen keine Leistung
erbringen kann."

- EAS 2996 vom 25.8.2008: ,, ... denn die Einkiinftezurechnung erfolgt nach MaRgabe der Re-
gelungen des nationalen Steuerrechts, sie ist grundsétzlich nicht Gegenstand der DBA

(BFH 4.4.2007, IR 110/05)." ,Nach der Rechtsprechung des VwGH sind Einkunfte nicht einer
zwischengeschalteten Gesellschaft, die keine sinnvollen Funktionen erflillt, sondern den tat-
sachlichen Tragern der Erwerbstatigkeit zuzurechnen (VWGH 10.12.1997, 93/13/0185)."

Nur der Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dass der Ort der Geschéftsleitung
der Bw. nicht in Osterreich ware und die Bw. daher eine doppelt ansassige Kapitalgesellschaft
sei. Mangels Betriebsstatte in Osterreich (kein Bestehen einer festen Geschéftseinrichtung in

Osterreich, in der die Tatigkeit des Unternehmens ganz oder teilweise ausgetibt werde; eine
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Betriebsstéatte werde erst dann begrindet, wenn die Unternehmenstétigkeit in der festen Ge-
schéaftseinrichtung durch eigenes Personal oder durch Maschinen ausgeibt werde; beides sei
nicht der Fall; es bestehe auch keine Vertreterbetriebsstatte) wiirde Osterreich auch deswe-

gen kein Besteuerungsrecht haben.

Dieses Schreiben der steuerlichen Vertretung der Bw. wurde in der Folge der Amtspartei zur

Kenntnisnahme mit der Mdglichkeit Gbermittelt, dazu Stellung zu nehmen. Die diesbeziigliche
Stellungnahme des Finanzamtes vom 4. Dezember 2008, auf die hier verwiesen wird, wurde

in der Folge der steuerlichen Vertretung der Bw. im Rahmen der Vorladung zur mundlichen

Berufungsverhandlung zur Kenntnisnahme tbermittelt.

Am 29. Mai 2009 wurde eine mundliche Berufungsverhandlung abgehalten; im Detail wird auf
die diesbezlgliche Verhandlungsniederschrift sowie bezliglich des wesentlichen Kerns der
Aussagen der steuerlichen Vertretung der Bw. bzw. der Amtspartei und deren Wirdigung auf

die nachfolgenden Ausfihrungen verwiesen.

Der Unabhdngige Finanzsenat (Berufungssenat) hat liber die Berufung erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 KStG 1988 sind kdrperschaftsteuerpflichtig nur Kérperschaften. Nach

§ 1 Abs. 2 KStG 1988 sind Kdrperschaften unbeschrankt steuerpflichtig, die im Inland ihre
Geschéftsleitung (8 27 Abs. 2 BAO; danach ist als Ort der Geschéftsleitung der Ort anzuneh-
men, an dem sich der Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung befindet) oder ihren Sitz
(8 27 Abs. 1 BAO; danach haben Korperschaften, Personenvereinigungen sowie Vermo-
gensmassen ihren Sitz im Sinn der Abgabenvorschriften an dem Ort, der durch Gesetz, Ver-
trag, Satzung, Stiftungsbrief und dergleichen bestimmt ist; nach den 88 4 und 5 GmbHG ist
fur die GmbH im Gesellschaftsvertrag ua. ein Ort im Inland als Sitz zu bestimmen) haben. Als
Koérperschaften gelten gemaRl 8§ 1 Abs. 2 Z 1 KStG 1988 juristische Personen des privaten
Rechts (vgl. dazu auch Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, Die Kérperschaftsteuer,
Kommentar, Tz 10 zu § 1 KStG 1988).

Die Bw. ist bzw. war in den Berufungsjahren eine in Osterreich im Firmenbuch eingetragene

Gesellschaft mit beschrankter Haftung, hat(te) unbestritten ihren Sitz in Osterreich (vgl. dazu
auch Pkt. I des Gesellschaftsvertrages vom 27. Juli 1995 bzw. den aktuellen Firmenbuchaus-
zug) und unterliegt damit als juristische Person privaten Rechts der unbeschrankten Steuer-

pflicht.

Im Hinblick auf den von der steuerlichen Vertretung der Bw. erstmals mit Schriftsatz vom
29. September 2008 erhobenen Einwand, wonach “der Ort der Geschéftsleitung nicht in Os-

terreich wére und die NN daher eine doppelt ansadssige Kapitalgesellschaft ist”, bzw. zur
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Frage, ob sich im Berufungsfall der Ort (bzw. der Mittelpunkt) der tatsachlichen Geschafts-
leitung nicht in Osterreich befindet und damit Osterreich durch Anwendung eines Doppel-
besteuerungsabkommens seinen Besteuerungsanspruch teilweise oder (mangels Betriebs-

statte) vollstandig verlieren wirde, ist Folgendes zu sagen:

Die Doppelanséassigkeit von Kapitalgesellschaften ist typischerweise durch ein Auseinander-

fallen von Sitz und Ort der Geschéftsleitung gekennzeichnet. Sie entsteht vor allem durch Be-
grindung eines auslandischen Ortes der Geschéftsleitung durch eine Gesellschaft mit Sitz im
Inland und umgekehrt. Meist kniipfen die Doppelbesteuerungsabkommen zur Festlegung der
Ansassigkeit an das Kriterium des Ortes der Geschéftsleitung an (vgl. Art. 4 Abs. 3 OECD-MA:
Ort der tatsachlichen Geschaftsleitung; siehe zB auch Art. 4 Abs. 5 DBA-SH: “Mittelpunkt der

tatsédchlichen Geschéftsleitung”).

Der Ort der Geschéftsleitung - das abkommensrechtliche Kriterium fir die Beurteilung der
Doppelansassigkeit des "Ortes der tatsdchlichen Geschaftsleitung” des Art. 4 Abs. 3 OECD-MA
wird grundsatzlich mit dem Begriff des "Ortes der Geschéaftsleitung” des § 27 Abs. 2 BAO
gleichgesetzt - liegt dort, wo der fir die Geschaftsfihrung malRgebende Wille gebildet wird,
wo also die fur die Fihrung des Unternehmens notwendigen und wichtigen Malhahmen ange-
ordnet werden, wo die unternehmenslenkenden Dispositionen getroffen werden. Welche
MaRnahmen fir die Fihrung des Unternehmens notwendig und wichtig sind, muss im Einzel-
fall gewichtet und abgewogen werden. Wo die unternehmenslenkenden Dispositionen vollzo-
gen und wirksam werden, ist fur die Frage nach dem Ort der Geschéftsleitung nicht
wesentlich (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, S 349; Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stdger,
a.a.0., Tzen 13 ff zu § 1 KStG 1988).

Jede nichtnaturliche Person muss einen "Ort der geschaftlichen Oberleitung” haben. Unter der
"geschéftlichen Oberleitung” einer Kapitalgesellschaft ist ihre Geschéftsleitung im engeren
Sinne zu verstehen. Zu ihr gehdren die tatsachlichen und rechtsgeschéftlichen Handlungen,
die der gewohnliche Betrieb der Gesellschaft mit sich bringt, und organisatorische Maf3-
nahmen, die zur gewdhnlichen Verwaltung der Gesellschaft gehtren ("Tagesgeschéfte”)

(BFH 7.12.1994, | K 1/93). Die Geschaftsleitung befindet sich daher bei einer Kdrperschaft
regelmafig an dem Ort, an dem die zu ihrer Vertretung befugten Personen die ihnen oblie-
gende Geschéftsfuhrertatigkeit entfalten. Ergibt sich aus den besonderen Umstanden des
Einzelfalles eindeutig, dass die Gesellschafter einer Gesellschaft die tatsachliche Geschéfts-
leitung vollig an sich ziehen, diese nicht nur beobachten, kontrollieren und fallweise beeinflus-
sen, sondern kontinuierlich in entscheidenden Fragen in die Geschéftsleitung eingreifen und
fortlaufend im Geschaftsverkehr die laufenden Beschlisse von einigem Gewicht selbst fassen
und damit de facto Geschéftsfiihrungshandlungen selbst ausfiihren, kommt es dadurch zur

Annahme der geschéftlichen Oberleitung durch die Gesellschafter. Der Ort der Geschéaftslei-
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tung wird sich in diesem Fall dort befinden, wo die Gesellschafter die meisten und die gewich-
tigsten Entscheidungen treffen [vgl. dazu Korperschaftsteuerrichtlinien 2001 (KStR 2001),
Rz 6].

Im konkreten Fall hat die Bw. bzw. ihre steuerliche Vertretung - auch trotz mehrmaliger
Aufforderung der Amtspartei im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung - ihre
behauptete (doppelte) Ansassigkeit bzw. unbeschrankte Steuerpflicht (vgl. dazu zB Art. 1 iVm
Art. 4 Abs. 1 DBA-SH) keinem konkret bezeichneten Staat zugeordnet.

Abgesehen davon, dass eine solche (doppelte) Ansassigkeit auch weder durch eine ent-
sprechende Ansassigkeitsbestatigung noch durch Besteuerungsnachweise in Form von
Veranlagungsbescheiden nachgewiesen wurde und idR die Abgabenbehdérden keine bzw. nur
eingeschrankte Ermittlungsmaoglichkeiten in anderen Staaten hatten (in diesem Zusammen-
hang wird auf die erhdhte Mitwirkungspflicht mit Beweismittelbeschaffungs- und -vorsorge-
pflicht der Partei bei Sachverhaltselementen, die ihre Wurzeln im Ausland haben, hingewie-
sen; vgl. Ritz®, Bundesabgabenordung, Kommentar, Rz 10 zu § 115 BAO), fallt es auch nicht
in den Kompetenzbereich 6sterreichischer Behdrden, die Ansassigkeit einer Unternehmung im
Sinne eines DBA im Ausland (einseitig) festzustellen, wiirde dies doch bedeuten, im gegebe-
nen Fall den Ort der Geschaftsleitung nach dem Recht dieses anderen Staates bestimmen zu
missen (vgl. auch UFS 12.12.2007, RV/1097-W/03).

Die fur die von der steuerlichen Vertretung der Bw. angestrebte Anwendung eines Doppel-
besteuerungsabkommens auf Grund einer Doppelanséassigkeit mit entsprechendem Besteue-
rungsrecht in diesem anderen (auslandischen) Staat vorausgesetzte tatsachliche Geschafts-
leitung in diesem anderen Staat wurde - es wird an dieser Stelle nochmals auf die die Bw.
treffende Beweismittelbeschaffungs- und -vorsorgepflicht flr Auslandssachverhalte verwiesen
- von der Bw. weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht. Auch wenn E S, G Sg, P-

Stralle zz, seit 1. Februar 1997 im dsterreichischen Firmenbuch als (handelsrechtlicher)
Geschéaftsfilhrer eingetragen war, war gegenstandlich keineswegs erwiesen, von wem (so
werden zB auch im Unterschriftsprobenblatt vom 16. Mai 1997 von E S acht Personen
genannt, die als “Gesamtprokuristen*oder “Handlungsbevollméchtigte“fur die Bw.
zeichneten; im “Aktenvermerk“vom 18. Dezember 2000 nennt die BC, als Kontaktadresse
‘VV, L-StraBe, Gs LL “sowie die Ansprechpartner Hr. M und Hr. Li) und an welchem Ort in den
Berufungsjahren die Willensbildung bzw. die unternehmenslenkenden Dispositionen im
Bereich der Bw. tatséachlich getroffen wurden. Auch wenn die zur Geschaftsfiihrung berufenen
Organe in der Regel die mafRgeblichen Entscheidungstrager sind, besteht - gerade auch dann,
wenn gegenstandlich von einer Domizilgesellschaft auszugehen wére - keine Vermutung

daflr, dass sie dies auch stets sind (vgl. Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, a.a.O.,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 12

Tz 16 zu 8§ 1 KStG 1988). MaRgeblich war fur den Berufungssenat in diesem Zusammenhang,
dass in den eingereichten Steuererklarungen fir die Berufungsjahre ausdrtcklich als Ort der
Leitung des Unternehmens bzw. als Anschrift der Geschéftsleitung ‘Gd BB, B-StralRe yy “

angegeben wurde.

Mangels konkret dargestelltem bzw. erwiesenem Ort der tatséchlichen Geschéftsfihrung in
einem anderen Staat muss das gesamte Betriebsergebnis der Bw. am Ort des Sitzes, somit in
Osterreich der Besteuerung unterzogen werden; auf Grund der oben erwahnten Angaben der
Bw. in den Steuererklarungen fur die Streitjahre ging das Finanzamt im Ubrigen auch zu Recht
vom Vorliegen eines dsterreichischen Ortes der tatséchlichen Geschéftsfihrung aus bzw.
davon, dass - gerade auch im Hinblick auf die nachfolgenden Ausfiihrungen - die meisten und
gewichtigsten Entscheidungen der Bw. in den Berufungsjahren in Osterreich getroffen
wurden. Weil den (sog. subjektiven) Anknipfungsmerkmalen Sitz und Ort der Geschéftslei-
tung eine eigenstandige, von einander unabhéngige Bedeutung zukommt, ware die Bw. im
Ubrigen selbst dann in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig, wenn sie nur als so genannte
“Briefkastenfirma®, dh. einem Unternehmen, das keinen geschéftlichen Betrieb hat und des-
wegen keine Leistungen erbringen kann (vgl. VwGH 22.3.1995, 93/13/0076), aufgetreten
ware (vgl. dazu zB Stoll, BAO-Kommentar, S 347; Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger,
a.a.0., Tz 178 zu § 1 KStG 1988; KStR 2001, Rz 4).

Dem Einwand der steuerlichen Vertretung der Bw., dass es sich bei der Bw. um eine “funktr

onslose Briefkastengesellschaft”handle, ist noch zu entgegnen:

Selbst dann, wenn davon auszugehen wére, dass die Bw. beispielsweise in der SH anséassig
ware, durften die Einkuinfte der Bw. in Osterreich besteuert werden, soweit sie einer in
Osterreich gelegenen Betriebsstatte zugeordnet werden konnten [im Doppelbesteuerungs-
abkommen mit der SH, welches zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung die Befreiungs-
methode anwendet, ist vorgesehen, dass der Ansassigkeitsstaat SH die (positiven und
negativen) Einkiinfte aus der 6sterreichischen Betriebsstatte von der Besteuerung freistellt;
vgl. dazu Art. 7 Z 1 iVm Art 23 DBA-SH, BGBI. Nr. 64/1975].

"Betriebsstétte” bedeutet eine feste Geschaftseinrichtung, in der die Tétigkeit des Unterneh-
mens ganz oder teilweise ausgetbt wird. Der Begriff der festen (Geschéfts-)Einrichtung ist
betriebsbezogen zu sehen und erfordert, dass der Betriebsinhaber tber eine ortsgebundene,
dauerhafte Einrichtung verfuigt, die nach Art und Umfang geeignet ist, eine adaquate Grund-
lage fiir die konkret ausgetiibte betriebliche Tétigkeit zu bilden (vgl. dazu Ritz®, a.a.O.,

Tzen 1 ff zu § 29 BAO; Bachner, Der Betriebsstattenbegriff nach dem innerstaatlichen Abga-
benrecht, SWI 2002, 284 ff).
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Auch wenn der Bw. insofern zuzustimmen ist, dass der formelle Sitz einer Gesellschaft oder
auch eine sog. Briefkastenfirma, die nur Uber eine Postanschrift verfligt, keine Betriebsstétte
begrindet, und - wie von der steuerlichen Vertretung der Bw. im Rahmen der mindlichen
Berufungsverhandlung vorgebracht - die niedrigen Mietkosten und das Fehlen von Anlage-
vermdgen als Indizien fur die Briefkasteneigenschaft sprachen, war im konkreten Fall doch zu
bertcksichtigen, dass die im Firmenbuch eingetragene und mit eigener UID-Nummer aus-
gestattete Bw. in den Streitjahren erhebliche Umséatze (zwischen 20 und 32 Mio ATS) erzielte
und auch Gewinne (“Aktiveinkiinfte®) in betrachtlicher Héhe (zwischen 2,6 und 1,7 Mio ATS)
erklarte. Auch ist von Seiten der Betriebsprifung festgestellt worden, dass die Bw. Uber eige-
ne (angemietete) Geschaftsraumlichkeiten verflgte, Organe (Geschaftsfiihrer) bestellt habe,
die Geschaftsfiihrung auch tatig worden sei, indem sie beispielsweise Vertrage abgeschlossen
habe, Ausgangsrechnungen mit firmeneigenem Briefkopf gegenliiber Kunden erstellt habe, an
sie adressierte Eingangsrechnungen tber Warenlieferungen empfangen habe, tber
Geschéftsfalle Bucher und Aufzeichnungen gefuhrt habe, Zahlungsverkehr Gber eigene
Bankkonten abgewickelt habe und in den (vom Betriebsprifer) besichtigten Geschéfts-
raumlichkeiten Gber Kommunikationsmittel verfigt habe; zum Zeitpunkt (2002) der Besichti-
gung der Raumlichkeiten sei kein Hinweis auf einen Geschéftsbetrieb festgestellt worden, was
sich entsprechend den Ausfuhrungen des Finanzamtes darin erklare, als die Bw. ihre Ge-
schaftstatigkeit bereits 2001 beendet habe (vgl. Stellungnahme des Betriebsprifers vom

30. Juli 2008; Schreiben des Finanzamtes vom 4. Dezember 2008; Schreiben der ehemaligen
steuerlichen Vertretung der Bw. vom 10. August 2001). Im Schreiben vom 11. Oktober 2002
wurde vom Geschéaftsfiihrer der Bw. im Ubrigen ausdriicklich erklart, dass die Bw. auf Grund
von Treuhandvertrdgen ohne kommerzielles/finanzielles Risiko aber mit dem Recht auf eine
Kommission tatig geworden sei und nur einige Male Trading-Transaktionen auf eigenes Risiko
mit angemessenem Gewinn getatigt habe (im Rahmen der miindlichen Berufungsverhandlung
wird von der steuerlichen Vertretung der Bw. im Ubrigen auch eingeraumt, dass die Bw.
selbst etwas erwirtschaftet habe). Weiters wird in den vorliegenden Treuhandvertragen
ausdricklich ausgefihrt, dass es sich beim Auftragnehmer (der Bw.) um eine Handelsagentur
bzw. Handelsfirma mit Sitz in BB handle und dieser Uber die notwendigen Raumlichkeiten und

entsprechende Infrastruktur, die einen speditiven Bilrobetrieb erméglichten, verfiige.

Gesamthaft gesehen war nach Ansicht des Berufungssenates im Rahmen der freien Beweis-
wirdigung davon auszugehen, dass die Bw. in den Berufungsjahren tatsachlich als Treuhan-
derin bzw. Kommissionarin sowie als Handelsagentur tatig war, ihr an der Adresse ‘Gd BB, B-
StralRe yy “(zumindest) ein fur die Austibung dieser konkreten Tatigkeit geeigneter Raum
(samt Buroeinrichtung) zur Verfiigung gestanden ist und damit eine feste

Geschéftseinrichtung im Sinne einer Betriebsstatte vorlag. Gegenstandlich konnte von Seiten

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 14

der Bw. weder der Nachweis (hinreichende Glaubhaftmachung) fir die Briefkasteneigenschaft
(mit der Installierung von Briefkastenfirmen wird grundsatzlich ja auch der Zweck verfolgt,
durch Gewinnverlagerungen in Steueroasen- bzw. Niedrigsteuerlander Steuerspareffekte zu
bewirken) noch dafiir erbracht werden, dass die erklarten Gewinne nicht der in Osterreich
gelegenen Betriebsstatte zuzuordnen bzw. Gewinnteile in Betriebstatten anderer Staaten
erwirtschaftet worden sind. Weiters ist auch zu bedenken, dass auch am Ort der
Geschéftsleitung - ginge man davon aus, dass dieser im Ausland lage - eine Betriebsstatte nur
bei Vorliegen der oben erwahnten allgemeinen Kriterien angenommen werden kann

(vgl. VWGH 31.5.2000, 97/13/0200; Bachner, a.a.0., 284 ff). Von Seiten der Bw. wurde im
Berufungsfall nicht aufgezeigt, weshalb gegenstandlich vom Bestehen einer Betriebstatte im

Ausland (in der SH) auszugehen sein sollte.

Im Hinblick auf die von der Bw. in den Berufungsjahren unter dem Titel “Costs of Agency“als
Aufwand verbuchten Positionen und die in die Gewinn- und Verlust-Rechnung tibernommene

Position “Fremdleistungen’ist Folgendes zu sagen:
§ 162 BAO lautet:

“(1) Wenn der Abgabepfiichtige beantragt, dass Schulden, andere Lasten oder Aufwendungen
abgesetzt werden, so kann die Abgabenbehdrde verlangen, dass der Abgabepfiichtige die

Glaubiger oder die Empféanger der abgesetzten Betrdge genau bezeichnet.

(2) Soweit der Abgabepfiichtige die von der Abgabenbehdrde gemdls Abs. 1 verlangten Anga-

ben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nicht anzuerkennen. “

Sitzgesellschaften sind grundsatzlich solche Unternehmen, die in einem Staat - mit oder ohne
Haltung eines Buros - lediglich ihren Sitz haben, ohne jedoch dort einen tatsachlichen Ge-
schéftsbetrieb zu unterhalten. Einer der Beweggriinde - wenn nicht Uberhaupt der wesent-
lichste - fur die Abwicklung von Geschéaftsbeziehungen Uber Sitzgesellschaften ist grundsatz-
lich, wie die Erfahrung zeigt, durch Gewinnverlagerungen in Steueroasenlander
Steuerspareffekte zu bewirken. Bei einer solchen “Briefkastenfirma*liegt somit der Verdacht
nahe, dass die an sie bezahlten Gelder wiederum an den Leistenden zurtickgeflossen bzw.
Uberhaupt nicht aus dessen Verfigungsmacht ausgeschieden sind (vgl. VwWGH 13.10.1999,
93/13/0200; VwGH 28.11.2000, 97/14/0062). Als Empfanger kann aber an Stelle einer im
Ausland ansassigen “Briefkastengesellschaft”die hinter ihr stehende Person angesehen
werden (vgl. VwGH 11.7.1995, 91/13/0154, 0186; VwGH 28.11.2000, 97/14/0062).

Gestuitzt auf entsprechende Auskinfte des Kreditschutzverbandes von 1870 hat das Finanz-
amt festgestellt, dass es sich bei den von der Bw. in der Beilage zum Berufungsschriftsatz

bekannt gegebenen Gesellschaften um reine Sitz- bzw. Domizilgesellschaften (die Domizil-
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gesellschaft bt in der Regel nur eine sog. passive Tatigkeit aus, die meist in der Vermdgens-
verwaltung oder in der Verwertung von Rechten besteht) handelte, die in Steueroasen ihren
Sitz hatten, Uber keine eigene Buro-Infrastruktur verflgten, kein Personal beschaftigten und
wirtschaftlich betrachtet teilweise nicht einmal Uber nennenswertes Eigenkapital verfligten
und dass die in Rede stehenden Geldfliisse in der Hauptsache an Sitzgesellschaft, mit denen
keine Treuhandvertrage abgeschlossen worden sind bzw. an Gesellschaften erfolgten, die von
der Bw. in der Beilage zur Berufung namentlich nicht angefiihrt worden sind [vgl. dazu die
diesbeziiglichen unbestrittenen Uberlegungen in den Berufungsvorentscheidungen (Bescheid-
begrindung) vom 7. April 2005 betreffend Kérperschaftsteuer 1998 bis 2000 sowie Fest-
setzung von Anspruchszinsen fuir 2000 sowie auf die vorliegenden Auskinfte des Kredit-
schutzverbandes von 1870].

Das Finanzamt durfte daher - es wird in diesem Zusammenhang auch auf die Vorhaltewirkung
einer Berufungsvorentscheidung verwiesen - zu Recht davon ausgehen, dass die von der Bw.
in der Beilage zum Berufungsschriftsatz bekannt gegebenen Gesellschaften nicht die tatséch-
lichen Empfanger der in Rede stehenden verbuchten Betrage gewesen sind. Das Vorgehen
des Finanzamtes nach 8 162 Abs. 1 BAO [in diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass die
(ehemalige) steuerliche Vertretung der Bw. im Rahmen der gegenstandlichen Betriebsprufung
ausdrtcklich aufgefordert wurde, den (wahren) Glaubiger oder Empfanger der geltend ge-
machten Betréage genau zu bezeichnen] war damit - gerade auch in Anbetracht der einschla-
gigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 13.11.1985, 84/13/0127;

VWGH 11.7.1995, 91/13/0154; vgl. dazu auch Stoll, a.a.O., Seite 1726 ff) - grundsatzlich ge-
rechtfertigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach zu Zahlungen an eine “Briefkastenfirma*aus-
gefuhrt, dass mit der Nennung von Personen, die als Empfanger bezeichnet werden, der Auf-
forderung nach 8§ 162 BAO dann nicht entsprochen ist, wenn maRgebliche Grinde die Vermu-
tung rechtfertigen, dass die benannten Personen nicht die tatsachlichen Empféanger der abge-
setzten Betrage sind. Die bloRe Nennung einer Steueroasenfirma (ein Unternehmen, das kei-
nen geschéftlichen Betrieb hat und daher keine Leistungen erbringen kann), ohne die an ihr
tatsachlich Beteiligten bzw. ohne jene Personen, denen die Ertragnisse aus der Domizilge-
sellschaft zuflielen, bekannt zu geben, reicht damit ebenso nicht aus, wie die bloRe Nam-
haftmachung einer beliebigen Person (siehe VwWGH 13.11.1985, 84/13/0127;

VwWGH 11.7.1995, 91/13/0154, 0186; VwWGH 28.11.2000, 97/14/0062; VwWGH 31.5.2006,
2002/13/0145, 0146; VWGH 20.9.2007, 2007/14/0007; vgl. auch Ritz®, a.a.0., Tz 7 zu

§ 162 BAO; Stall, a.a.0., Seiten 1726 ff). Diese Person muss vielmehr auch der tatsachliche
wirtschaftliche Empfanger der Betrage sein, dh. der Empfanger muss eine Leistung erbracht

haben. Eine zwischengeschaltene Person, die die als Betriebsausgaben geltend gemachten
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Betrage zB vereinbarungsgemall an einen Dritten weiterzuleiten hat, ist deshalb nicht der ei-
gentliche Empfanger. Rechtfertigen maligebliche Grinde die Vermutung, dass die benannten
Personen (und sei es auch eine juristische) nicht die (tatsachlichen, richtigen, wahren) Emp-
fanger der abgesetzten Betrdge sind, kann die Abgabenbehdrde in Austibung der freien Be-
weiswirdigung den Abzug versagen (vgl. VWGH 22.10.1991, 91/14/0032; VwGH 22.3.1995,
93/13/0076; VWGH 28.5.1997, 94/13/0230; VWGH 28.10.1997, 93/14/0073, 0099;

VwGH 30.9.1998, 96/13/0017; VWGH 15.9.1999, 99/13/0150).

Damit war aber mit der (unbestrittenen) Benennung von Briefkastengesellschaften dem
Auftrag nach § 162 Abs. 1 BAO nicht entsprochen und waren die beantragten Absetzungen
gemal § 162 Abs. 2 BAO zwingend nicht anzuerkennen. Eine korrespondierende einnahmen-
bezogene Regelung zu § 162 BAO bzw. eine (zwingende) Nichtanerkennung von Betriebs-
einnahmen mangels Empfangerbenennung ist im Ubrigen im osterreichischen Steuerrecht

nicht vorgesehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 5. Juni 2009

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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