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Bescheid

Der Unabhéangige Finanzsenat (UFS) hat tber den Vorlageantrag des Bw., vom
13. Dezember 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes X. vom 23. Oktober 2006 betref-

fend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2005 entschieden:

Der Vorlageantrag wird gemal § 273 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO),
BGBI Nr. 1961/194 idgF, als nicht fristgerecht eingebracht zuriickgewiesen.

Begrundung

Der Berufungswerber (Bw.) ist Dienstnehmer der Gesellschaft der Fa.X. Fir das Jahr 2005
beantragte er am 2. Oktober 2006 unter Verwendung des daflir vorgesehenen, amtlichen
Formulars (L1) die Durchfihrung einer Arbeitnehmerveranlagung (ANV) zur Berilcksichtigung

von durch seine Behinderung verursachten Kosten als auBergewdéhnlichen Belastungen.

Am 23. Oktober 2006 erging ein antragsgemafer Einkommensteuerbescheid (ESt-Bescheid)
des Finanzamtes X. (FA). Darin waren nichtselbstandige Einkinfte des Bw. enthalten, welche
dessen Dienstgeber dem FA auf zwei getrennten Lohnzetteln gemeldet hatte. In einem dieser
Lohnzettel hatte der Dienstgeber unter Hinweis auf 8§ 69 Abs.5 EStG einen zweiten Lohnbezug
des Bw. fur Juli 2005 bekannt gegeben, in welchem jene Betrage erfasst waren, welche dieser
im Jahr 2005 anlasslich seines Austritts aus der betriebseigenen Pensionseinrichtung ohne
Vornahme eines Lohnsteuerabzuges ausbezahlt erhalten hatte. Die nachtragliche Besteuerung
dieses ,,zweiten Juli-Bezuges* fuhrte im angefochtenen Bescheid vom 23. Oktober 2006 zu

einer ESt-Nachforderung von 16.701,59 €.
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Bereits am 25. Oktober 2006 brachte der Bw. eine Berufung gegen diesen Bescheid ein. Darin
begehrte er zusatzlich zu den bereits geltend gemachten auBergewdhnlichen Belastungen die

Berlicksichtigung weiterer Kosten seiner Behinderung .

Am 7. November 2006 erledigte das FA das Rechtsmittel mit einer stattgebenden

Berufungsvorentscheidung (BVE).

Sowohl die Zustellung des angefochtenen Erstbescheides als auch jene der BVE erfolgte nach

der Aktenlage ohne Zustellnachweis.

Am 13. Dezember 2006 langte beim FA eine ,Berufung” bzw. ein ,Vorlageantrag an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz (UFS)* des Bw. gegen den ,.Bescheid vom

7. November 2006 ein. Das Schriftstiick trug zuséatzlich den handschriftlichen Vermerk
,GemaRk BAO § 303 bitte ich um Wiederaufnahme*. Inhaltlich verwahrte sich der Bw. darin
gegen die Besteuerung seines vom Dienstgeber unter Verweis auf 8 69 Abs.5 EStG an die

Abgabenbehdrden gemeldeten Lohnbezuges.

Am 22. Februar 2007 erganzte der Bw. seinen im Vorlageantrag vertretenen Standpunkt in

einer weiteren Eingabe an das FA.

Dieses legte den Vorlageantrag vom 13. Dezember 2006 ebenso wie spéater den ergéanzenden

Schriftsatz vom 22. Februar 2007 ohne Stellungnahme dem UFS zur Entscheidung vor.

Im zweitinstanzlichen Verfahren wurde der Bw. zur Abklarung der Rechtzeitigkeit seines

Vorlageantrages befragt und eine Erhebung beim Zustellpostamt durchgefthrt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemanR § 276 Abs.2 und 3 BAO kann gegen eine BVE innerhalb eines Monats der Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt werden
(Vorlageantrag). Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt ungeachtet des
Umstandes, dass die Wirksamkeit der BVE dadurch nicht berthrt wird, die Berufung von der
Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Wird innerhalb dieser Frist kein
Vorlageantrag eingebracht, erwéachst die BVE in Rechtskraft und das betreffende

Rechtsmittelverfahren ist damit beendet.

Nach § 109 BAO ist, wenn der Lauf einer Frist durch eine behérdliche Erledigung ausgelést
wird, fir den Beginn der Frist der Tag maRgebend, an dem die Erledigung bekannt gegeben
wurde, das heif3t im Allgemeinen, der Tag an dem sie zugestellt wurde.

§ 108 Abs.4 BAO legt fest, dass die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet

werden.
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Ist ein Schriftstiick an die zustéandige Behdrde gerichtet und mit der richtigen Adresse
versehen, so ist die Frist gewahrt, wenn es vor dem Fristablauf der Post zum Versand
Ubergeben wurde, sofern es spater (allenfalls auch nach dem Fristende) bei der
Empfangsbehoérde auch tatséchlich einlangt. Der Versand auf dem Postweg erfolgt auf Gefahr
des Einschreiters. Dieser tragt daher auch die Beweislast fir das Einlangen des Schriftstlickes
bei der Behorde, zumindest hat er dessen Einlangen glaubhaft zu machen (vgl. Ritz,

Kommentar zur BAO, § 108 mit zahlreichen Judikaturverweisen).

Im Fall einer persdnlichen Einreichung eines fristgebundenen Schriftstiickes bei der
zustandigen Behorde, ist die Frist gewahrt, wenn es vor dem Fristablauf dort abgegeben wird.
Auch hier liegt es am Einschreiter, die Tatsache des Einreichens bzw. ggfs. dessen Zeitpunkt

zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

Im Gegenzug hat die Behérde den Nachweis flr die Zustellung bzw. den Zeitpunkt der
Zustellung ihrer Erledigungen zu erbringen bzw. diesen zumindest glaubhaft zu machen, wenn

sie daraus Rechtswirkungen ableitet.

Die Monatsfrist fur das Einbringen eines Vorlageantrages nach § 276 Abs.2 BAO beginnt daher
mit der Zustellung der BVE und endet mit der Ubergabe des Vorlageantrages an die Post zum
Versand bzw. der personlichen Einreichung des Schriftstiickes bei der zustandigen

Abgabenbehdrde.

Die Verwaltungspraxis geht aufgrund langjéhriger Erfahrung davon aus, dass Schriftstiicke
innerhalb von Osterreich im Allgemeinen binnen drei Arbeitstagen zugestellt werden (Die Post
bewirbt ihre Leistung damit, dass in weit mehr als 90% der Zustellvorgange die Zustellung

sogar schon am néchsten Arbeitstag erfolgt).

Im anhangigen Verfahren wurden keine Umstande bekannt, aufgrund welcher anzunehmen
ware, dass die Zustellung der BVE vom 7. November 2006 nicht innerhalb von drei Werktagen
erfolgt sei. Der Bw. konnte, vom UFS befragt, zur Zustellung der BVE keine Angaben aus
seiner personlichen Erinnerung machen. Er vermutete lediglich, dass er im fraglichen Zeitraum
berufsbedingt auBer Haus gewesen sein dirfte. In derartigen Fallen nehme fur gewohnlich

seine Gattin Postsendungen mit Zustellnachweis (,,Rlckscheinbriefe®) entgegen.

Nach der Aktenlage erfolgte der Versand des hier interessierenden Schriftstiicks ohne
Zustellnachweis. Das zustandige Postamt teilte auf Anfrage mit, dass der Zustellvorgang zur

BVE vom 7. November 2006 ,,in den Abgabepapieren nicht feststellbar” sei.

Unter den gegebenen Umstanden kann davon ausgegangen werden, dass der Zustellvorgang
quasi als ,Normalfall* ohne besondere Auffalligkeiten abgelaufen und die Zustellung der BVE

vom 7. November 2006 daher tatsachlich zumindest innerhalb von drei Werktagen erfolgt ist,
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zumal es sich um einen Zustellvorgang im Einzugsbereich von X gehandelt und der Bw. eine
verspatete Zustellung auch gar nicht behauptet hat.

Der Beginn der Frist fUr das Einbringen eines Vorlageantrages gegen die BVE des FA vom

7. November 2006 ist demnach mit 10. November 2006 anzunehmen. Daraus folgt, dass der

Fristablauf am Montag dem 11. Dezember 2006 eingetreten ist.

Der Bw. hat zur Eingabe vom 13. Dezember 2006 (= zum Vorlageantrag) erklart, er habe das
Schriftstiick von einem Betriebsratsmitglied seines Arbeitgebers erhalten. Dieser habe auch
den Vermerk betreffend Wiederaufnahme angebracht und ihm dabei erklart, dies diene dazu,
»adass es auf jeden Fall rechtzeitig ist“. Er habe das Schriftstiick nicht am selben Tag sondern
erst ,nach einigen Tagen, als er dienstfrei hatte, personlich beim FA eingereicht.

Einen Nachweis fur das Einreichen des Vorlageantrages besitzt der Bw nach seinen Angaben

nicht.

Da der im Akt aufliegende Vorlageantrag einen Eingangsstempel des FA mit dem Datum
13. Dezember 2006 tragt, erscheint es fur den UFS erwiesen, dass der gegen die BVE vom
7. November 2006 eingebrachte Vorlageantrag erst nach Ablauf der Monatsfrist des

§ 276 Abs.2 BAO beim FA eingereicht wurde.

GemanR § 273 BAO war der Voralgeantrag des Bw. vom 13. Dezember 2006 daher als
verspatet zurickzuweisen. Damit ist die BVE vom 7. November 2006 in Rechtskraft erwachsen

und das Rechtsmittelverfahren gegen den EST-Bescheid vom 23. Oktober 2006 beendet.

Die Beurteilung der Zuldssigkeit der vom Bw. im Vorlageantrag vom 13. Dezember 2006
gleichzeitig beantragten Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 BAO féllt in die

Zustandigkeit des FA und war daher nicht Gegenstand des anhangigen Verfahrens.

Graz, am 28. November 2007
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