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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrdtin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer
Dr. Jorg Krainhofner und Herbert Frantsits als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung geman
§ 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom
2. Juli 2008 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ
des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 16. Mai 2008, SpS, nach der am 21. April
2009 in Anwesenheit des Beschuldigten, des Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftflihrerin

D.E. durchgefiihrten mundlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis des
Spruchsenates dahingehend abgeédndert, dass die Geldstrafe auf € 8.000,00 und die

Ersatzfreiheitsstrafe auf 20 Tage herabgesetzt wird.
Entscheidungsgriinde:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 16. Mai 2008, SpS, wurde der Berufungswerber (Bw)
der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er als
Abgabepflichtiger vorsatzlich, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer fur die Monate 1-12/2003 in Hohe von € 5.676,09, 1-12/2004 in H6he von €
5.512,20, 1-12/2005 in H6he von € 9.019,40 und 1-12/2006 in H6he von € 9.777,89 bewirkt,
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wobei er den Eintritt der Verkirzungen nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss gehalten
habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf 8§ 23 Abs. 3 FinStrG, wurde Uber den
Bw deswegen eine Geldstrafe in Hohe von € 12.000,00 und eine gemaf 8 20 Abs. 1 FinStrG
fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer

von 30 Tagen verhéngt.

Gemal § 185 FinStrG wurden die vom Bw. zu ersetzenden Kosten des Finanzstrafverfahrens
mit € 363,00 bestimmt.

Zur Begriindung wurde dazu seitens des Spruchsenates festgestellt, dass der Bw. ein
monatliches Einkommen von € 800,00 angebe und ihn Sorgepflichten fir drei Kinder treffen
wurden. Der Bw. Uibe seit Jahren das Maler- und Anstreichergewerbe aus. Im Februar 2007

sei ein Insolvenzverfahren eroffnet, der Betrieb jedoch nicht geschlossen worden.

Im Rahmen einer im Janner 2006 durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Prifung sei
festgestellt worden, dass der Bw. seit 2002 weder Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet
noch Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht habe. Im Zuge dieser Nachschau seien
sowohl die Umsatzsteuerjahreserklarungen 2003 und 2004 nachgereicht, als auch die

Zahllasten flr die Vorauszahlungszeitraume 2005 bekannt gegeben worden.

Sowohl die sich aus den Erklarungen 2003 und 2004 ergebenden Restschulden als auch die
Zahllasten 2005 seien unberichtigt geblieben. Auch die vom Bw. im Méarz 2007 eingereichten
Jahreserklarungen 2005 und 2006 hatten Restschulden ausgewiesen. Rechtswirksame
Selbstanzeigen wirden nicht vorliegen. Fur 2005 setze sich der strafbestimmende Wertbetrag
aus den verspatet gemeldeten Zahllasten und der in der Jahreserklarung ausgewiesenen

Restschuld zusammen.

Im eingeleiteten Finanzstrafverfahren liege eine gestandige Verantwortung vor und es sei das

Fehlverhalten mit privaten und wirtschaftlichen Problemen erklart worden.

Nach Zitieren der mal3geblichen Gesetzbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, dass das
Verhalten des Bw. das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in objektiver und subjektiver Hinsicht
erfillle, da davon auszugehen sei, dass dem Bw. als realitdtsbezogenen, im Wirtschaftsleben
stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen, ebenso
wie die konsequenzpflichtwidrigen Verhalten, ndmlich das Bewirken von

Abgabenverkirzungen, auch auf Grund der Vorbestrafung, bekannt gewesen seien.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die gestandige Verantwortung, als

erschwerend hingegen die Vorstrafe an.
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Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 2. Juli 2008, mit welcher die Hohe der verhangten Strafe

angefochten wird.

Zur Begrindung fuhrt der Bw. aus, dass seine Gattin nach der Griindung der Firma vor

ca. 23 Jahren ein schwer behindertes Kind zur Welt gebracht habe. Dass seine Gattin schon
zwei Kinder in die Ehe mit eingebracht und dieses schwer kranke Kind die ganze
Aufmerksamkeit und Fursorge bendtigt habe, habe er sehr viel Zeit statt in der Firma zu
Hause verbringen missen. Da dieses Kind auch mehrmals operiert worden sei und zwar
teilweise sehr schlecht, waren der Bw. und seine Gattin ziemlich bald in Gerichtsverfahren
verwickelt gewesen, wobei Gerichts- und Anwaltskosten ein Vermégen verschlungen und

8 Jahre gedauert hatten.

Vier Jahre spater sei das nachste Kind zur Welt gekommen, welches ebenfalls schwer krank

gewesen sei. Nicht so wie das erste, aber doch ein Pflegefall.

Nun kénne man sich vorstellen, was das fir jemanden bedeutet habe, der kurz zuvor eine
Firma in einem Gewerbe gegrindet habe, das zu den schwersten gehére und in dem man
sich gerade gegen jede Schmutzkonkurrenz (Pfuscher, Schwarzarbeiter usw.) behaupten

musse, wie dies in keinem anderen Gewerbe der Fall sei.

Der Bw. gehére zu jenen Firmen in seiner Branche, die keinen einzigen Cent am Fiskus

vorgeschwindelt hatten, dies schon seit der Griindung der Firma.

Er glaube, dass allein dies fir ihn spreche, da dies in seinem Beruf schon lange nicht mehr

,nhormal” sei.

Der Bw. habe zu keiner Zeit, wie ihm vorgeworfen werde, beabsichtigt, irgendwelche Steuern

und Abgaben zu hinterziehen. Inm sei das niemals in den Sinn gekommen!

Wenn seine Zahlungsunfahigkeit rein rechtlich als Abgabenhinterziehung interpretiert werde,

so moge dies von Gesetzes wegen stimmen. Die Wahrheit sei es aber sicher nicht.

Der Bw. habe auch vor vier Jahren seine Scheidung, die sich als sehr schwierig und fir ihn
als sehr grof3e psychische Belastung heraus gestellt habe, gehabt.

Im Zuge dieses Scheidungsverfahrens sei er auch schwer erkrankt und nahe daran gewesen,

arbeitsunfahig zu sein und die Firma schliel3en zu mussen.

Zuvor sei er 30 Jahre lang nicht krank gewesen und hatte sich das auch als Selbststandiger

und Familienvater von vier Kindern nicht leisten konnen.
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Die Fehler, die der Bw. wéahrend seiner Selbststandigkeit gemacht habe, seien fast

ausschlie3lich aus Geld- und Zeitmangel geschehen. Sicherlich nicht aus Absicht!

Er kbnne der Kriminalisierung seiner Person im angefochtenen Erkenntnis nichts abgewinnen,

weil das nicht seiner moralischen Einstellung gerecht werde.

Er habe tatsachlich Fehler gemacht, die aber hauptsachlich durch den finanziellen Druck und

die Sorge um seine Kinder sowie das ganze Umfeld zustande gekommen seien.

Der Bw. sei auch immer wieder mit den Exekutionsbeamten des Finanzamtes in Kontakt und
bemiht gewesen, alles in seinen Moéglichkeiten stehende zu tun, um aus dem finanziellen
Schlamassel herauszukommen, ohne dass er nur auf die Idee gekommen wére, auch nur

einen Cent am Finanzamt vorbeizuschwindeln.
Das konne er mit ruhigem Gewissen behaupten.

Eine der Hauptursachen fir die finanziellen Probleme der letzten Jahre, speziell mit dem
Finanzamt, sei eine von ihm nicht angefochtene, vollig aus der Luft gegriffene Schatzung
gewesen, die mit einem Schlag zur Abgabenschuldigkeit von € 60.000,00 gefihrt hatte,

obwohl alle Unterlagen zur Einsicht vorhanden gewesen seien.

Trotzdem der versdaumte Einspruch von ihm nicht verschuldet gewesen ware, habe er nach
verschiedensten Vorsprachen in der Finanzlandesdirektion gewusst, dass man hier Kulanz

hatte walten lassen kdnnen.

Der Bw. sei nahezu zweieinhalb Jahre mit dem zustandigen Finanzamt in Verhandlung
gewesen, in denen er mit dieser Belastung habe leben missen und er hingehalten worden

sei, ohne dass der zustandige Vorstand eine Entscheidung getroffen héatte.
Der ganze finanzielle Druck wére auch mit der Hintergrund fur seine Scheidung gewesen.

Der Bw habe auch gehofft, im Zuge des Konkursverfahrens einen Neuanfang starten zu
kénnen und sich sehr bemiiht, die gesetzlich vorgeschriebenen Umsatzsteuererklarungen
rechtzeitig abzugeben. Er zahle auch seit Jahren im Rahmen seiner Moglichkeiten die Raten

fur ein anderes Finanzstrafverfahren.

Er fihre einen Einmannbetrieb mit einer 20 Stunden Blrokraft und mache sein Méglichstes,
auf ehrliche Art in seinem Gewerbe, das nur so von Pfuscharbeit und lllegalitat belastet sei, zu
Uberleben. Wenn das ein strafrechtlicher Tatbestand sei, dann sei es besser, die Firma

Zuzusperren.

Ware der Bw. nicht schon in einem Alter, in dem es schwierig sei, einen Job zu bekommen,

hatte er das schon gemacht.
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Der Urteilsspruch lasse ihm wahrscheinlich auch gar keine andere Wabhl, da er Ende August
die 2. Quote fur den Zwangsausgleich bezahlen musse und gleichzeitig diese fur ihn vollig

unangemessen hohe Strafe begleichen sollte.

Der Bw. habe im Jahr 2007 laut seinem Buchhalter und der Steuererklarung ca. € 13.000,00
Bruttoeinkommen gehabt, wobei er von diesem Betrag auch noch Alimente beglichen habe.
Somit wirde das ihm zugedachte Strafausmalf3 laut diesem Erkenntnis fast identisch mit
seinem Jahresbruttoeinkommen fir 2007 sei. Der Bw. ersuche daher, aus all den angefiihrten
Grinden um angemessene Strafherabsetzung, da er eine Strafe in dieser Hohe gar nicht

bezahlen kdnne.

Es bliebe ihm nur als L6sung, die Firma zuzusperren und zu hoffen, dass er in seinem

Gewerbe eine Job bekomme und er musste auf der Stelle Privatkonkurs anmelden.

Da er ohne Aufrechterhaltung seiner Selbststandigkeit weder in der Lage sei, die
Zwangsausgleichszahlung noch die Strafe zu bezahlen, ersuche er unter Einbeziehung aller
seiner ehrlichen Argumente, zu einer milderen Beurteilung und zu einem geringeren

Strafausmaf zu kommen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemalR § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téaters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Im Ubrigen gelten die §8 32 bis 35 StGB sinngemanR.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu
beriicksichtigen.

Abs. 4: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
Hochstausmalies der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zulassig, wenn besondere Gruinde vorliegen.

Die gegenstandliche Berufung enthélt keine Einwendungen in Bezug auf die objektive Tatseite
und auch der Unabhéangige Finanzsenat hegt keine wie immer gearteten Bedenken an der
Hohe der der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegten Umsatzsteuervorauszahlungen
der Jahre 2003 bis 2006, welche vom Bw. selbst im Rahmen von (verspateten)

Umsatzsteuererklarungen offen gelegt wurden.

Zu Recht ist daher der Spruchsenat zum Delikt der Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 2
lit. a. FinStrG und nicht vom Jahressteuerdelikt geméal 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG
ausgegangen, da die verspatete Abgabe der Jahressteuererklarungen einen Rucktritt vom
Versuch im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 FinStrG darstellt.
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Auch bestehen seitens des Unabhangigen Finanzsenates an der Verwirklichung der
subjektiven Tatseite der erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gelegten Abgaben-

hinterziehung geman 8§ 33 Abs. 2 lit. a. FinStrG keine wie immer gearteten Bedenken.

Sowohl im vorangegangen Finanzstrafverfahren zu SN XY hat der Bw. im Rahmen der
Beschuldigteneinvernahme vom 14. Februar 2002 als auch im gegenstandlichen
Finanzstrafverfahren im Rahmen seiner Aussage als Beschuldigter vor der
Finanzstrafbehorde erster Instanz am 26. Juni 2007 eine inhaltlich gestandige Rechtfertigung
dahingehend abgegeben, dass der Grund fir die steuerlichen Verfehlungen in Form der
Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und der Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen in gravierenden privaten und wirtschaftlichen Problemen
gelegen ist, wobei ihm die Verpflichtung zur laufenden Meldung der selbst zu berechneten
Abgaben zwar bewusst gewesen sei, er dieser jedoch auf Grund der genannten Probleme

nicht nachgekommen ist.

Es besteht kein Zweifel dahingehend, dass der Bw. als langjahriger Unternehmer seine

Verpflichtung zur Abgabe von monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und zur pinktlichen
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen kannte, weswegen der Spruchsenat berechtigt
von der Verwirklichung der subjektiven Tatseite der Abgabenhinterziehung gemaf 8 33 Abs. 2

lit. a FinStrG ausgegangen ist.

Zum Tatbild der Abgabenhinterziehung gemanR § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG gehort keineswegs
ein auf endgultige Abgabenverkirzung gerichteter Vorsatz; es geniigt auch die
vorubergehende Erlangung eines Steuervorteils. GemaR § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine
Umsatzsteuervorauszahlung bereits dann verkirzt, wenn sie bis zum jeweiligen Falligkeitstag
nicht entrichtet wurde. Gerade beim Tatbestand der Abgabenhinterziehung gemaf § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die bloRe voriibergehende Erlangung eines Steuervorteils den

Regelfall dar.

Das Berufungsvorbringen des Bw. dahingehend, dass er niemals einen Cent am Fiskus
vorgeschwindelt hatte, kann daher der gegenstandlichen Berufung nicht zum Erfolg verhelfen.
Auch raumt der Bw. selbst das rechtliche Vorliegen einer Abgabenhinterziehung gemaf 8§ 33
Abs. 2 lit. a. FinStrG ein.

Entsprechend der Bestimmungen des § 23 FinStrG ist Grundlage fir die Bemessung der
Strafe die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwégen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die persdnlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten zu beriicksichtigen sind.
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Ausgehend vom Delikt der Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und somit
von einer wissentlichen Verkirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen Uber einen Zeitraum
von 48 Monaten sah der Spruchsenat bei der Strafbemessung als mildernd die gestandige

Verantwortung des Bw., als erschwerend hingegen eine Vorstrafe an.

Bei der Feststellung der mildernden Umsténde blieben dabei weitere Milderungsgriinde, wie

folgt, unberucksichtigt.

Zweifellos hat der Bw. aus einer von ihm nicht verschuldeten familidren Notsituation (starke
zeitliche und psychische Belastung durch zwei behinderte Kinder) und auch aus einer
wirtschaftlichen Notlage heraus gehandelt und liegen seine steuerlichen Verfehlungen
weitgehend darin begriindet.

Weiters ware als mildernd zu berticksichtigen gewesen und wird bei der Strafneubemessung
durch den erkennenden Berufungssenat zugunsten des Bw. ins Kalkiul gezogen, dass die
Besteuerungsgrundlagen vom Bw. eigenstéandig im Rahmen von verspéteten

Umsatzsteuervoranmeldungen bzw. Jahreserklarungen offen gelegt wurde.

Zudem ist dem Bw. weiters eine teilweise Schadensgutmachung durch die bereits erfolgten
Quotenzahlungen im Rahmen des am 30. Oktober 2007 rechtskraftig bestatigten

Zwangsausgleiches zugute zu halten.

Demgegentiber blieb bei der Erfassung der Erschwerungsgriinde erstinstanzlich der weitere
Erschwerungsgrund der oftmaligen Tatentschliisse Uber einen langeren Tatzeitraum von

4 Jahren unberucksichtigt.

Festgestellt wird, dass die wirtschaftliche Situation des Bw. nach wie vor auf3erst
eingeschrankt ist. Laut seinem Angaben in der Berufung betréagt das Jahreseinkommen des
letztveranlagten Jahres € 13.121,10, dies bei Sorgepflichten fiir 4 Kinder, einem aushaftenden
Abgabenrickstand von mehr als € 11.000,00 und einer noch bis 31. August 2009 zu
entrichtenden Zwangsausgleichsquote von 13,5 % der Konkursforderungen.

Unter Berlicksichtigung der dargestellten Milderungsgriinde, welche in ihrer Anzahl und
Gewichtung die Erschwerungsgriinde wesentlich Gberwiegen und unter Einbeziehung der
schlechten wirtschaftlichen Situation des Bw. und seiner Sorgepflichten erweist sich die aus

dem Spruch ersichtliche verminderte Geldstrafe als tat- und schuldangemessen.

Auch die gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu verhédngende und
aus dem Spruch ersichtliche verminderte Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem festgestellten

Verschulden unter Berticksichtigung der genannten Milderungs- und Erschwerungsgriinde.
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Einer weiteren Strafherabsetzung standen sowohl spezial- als auch generalpraventive
Erwagungen, die es dem Unabhangigen Finanzsenat nicht erméglichten, bei nur in einem

geringfigigen Ausmal} erfolgter Schadensgutmachung mit einer weiteren Strafherabsetzung

vorzugehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 21. April 2009
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