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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrétin Dr. Michaela Schmutzer sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Mag. Dr. Jorg Krainhofner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Bw., wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG und der Finanzordnungswidrigkeit gemaf

8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufung des Beschuldigten vom
23. Juli 2004 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1 als Organ
des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 7. Juni 2004, SpS, nach der am 7. Dezember 2004 in
Anwesenheit des Beschuldigten, der Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin M. durch-

gefuhrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis in seinem
Schuldspruch zu den Punkten a) und b) des angefochtenen Erkenntnisses, im Strafausspruch
sowie im Haftungsausspruch aufgehoben und im Umfang der Aufthebung in der Sache selbst

erkannt:

Der Bw. ist schuldig, er hat als Geschéftsfuihrer der Fa.S. vorséatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate
Janner bis Dezember 2001 in Hohe von S 132.882,00 (€ 9.656,91) und Janner bis
Dezember 2002 in Hohe von € 7.932,00 sowie Janner bis Juli 2003 in Hohe von € 544,11



durch Nichtentrichtung bewirkt, wobei er dies nicht nur fir moglich, sondern flr gewiss
gehalten hat.

Gemal 8§88 136, 157 FinStrG wird das Finanzstrafverfahren in Hohe der Differenzbetrage zum
erstinstanzlichen Schuldspruch, und zwar zu Punkt a) des angefochtenen Erkenntnisses in
Hohe eines Teilbetrages an Umsatzsteuer 2001 von S 36.400,00 (€ 2.645,29) sowie an
Umsatzsteuer 2002 von € 1.760,00 und in Bezug auf Punkt b) in Hohe eines Teilbetrages an

Umsatzsteuer Janner bis Juli 2003 von € 132,00 eingestellt.

GemaR 88 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG unter Anwendung des § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG wird
die Geldstrafe fir die nunmehr zweitinstanzlich wie oben abgeéanderten Punkte a) und b) des
angefochtenen Erkenntnisses sowie fiir den weiterhin unveréndert aufrecht bleibenden
Schuldspruch zu Punkt ¢) mit € 9.600,00 und die gemal3 8§ 20 FinStrG ftr den Fall der

Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 24 Tagen neu bemessen.

Gemal 8§ 28 Abs. 1 FinStrG haftet die nebenbeteiligte Fa.S. flur die Uber den Bw. verhéngte

Geldstrafe im Umfang der Neufestsetzung.

Der Kostenausspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses bleibt unverandert.

1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 7. Juni 2004, SpS, wurde der Bw. der bewirkten und
versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 13, 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a und der
Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, weil er als
Geschaftsfuhrer der Fa.S. vorsatzlich

a) durch die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fur die Jahre 2001 und
2002, somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wabhrheitspflicht zu bewirken versucht habe, dass bescheidmafig festzusetzende Abgaben,
namlich Umsatzsteuer 2001 in Hohe von S 169.282,00 (€ 12.302,20) und Umsatzsteuer 2002

in H6he von € 9.692,00 verkirzt werden; und weiters

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des Umsatzsteuergesetzes
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
fur die Monate Janner bis Juli 2003 in Hohe von € 676,11 durch Nichtentrichtung bewirkt,
wobei er dies nicht nur fir moglich, sondern fur gewiss gehalten habe; und weiters

c) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit
entrichtet oder abgefihrt habe, ohne der zustéandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem



Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt zu geben, und zwar Lohnsteuer fir
Janner 1999 bis Dezember 2001 in Hohe von S 112.223,00 (€ 8.155,55), fur Janner bis
Dezember 2002 in Hohe von € 2.079,89, sowie Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen samt Zuschlagen fur die Monate Janner 1999 bis Dezember 2001 in Hohe
von S 92.307,00 (€ 6.708,20) und fur Janner bis Dezember 2002 in Hohe von € 1.437,27.

Gemal 88 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG
wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Héhe von € 11.600,00 und eine fur den Fall
der Uneinbringlichkeit gemaR § 20 FinStrG an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von 29 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00
bestimmt.

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der nebenbeteiligten Fa.S. fur die tber den
Bw. verhangte Geldstrafe ausgesprochen.

Begrindend wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, dass der Bw. trotz
ausgewiesener Ladung zur Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht erschienen sei,
gesetzliche Hinderungsgriinde dem Senat jedoch nicht bekannt waren, weshalb die
mindliche Verhandlung durchzuflhren und das Erkenntnis aufgrund der
Verfahrensergebnisse zu fallen gewesen wére.

Der arbeitslose Bw. beziehe monatlich € 60,00 und lebe von der Pension seiner Gattin. Er
habe keine Sorgepflichten und weise drei finanzbehordliche Vorstrafen, und zwar eine wegen
§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG aus dem Jahre 1997 sowie zwei wegen Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG aus den Jahren 2000 und 2001 und Uberdies eine gerichtliche
Verurteilung wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach

8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG aus.

Aufgrund langjahriger wirtschaftlicher Tatigkeit und der erlittenen Vorstrafen verflige der Bw.

uber die fur den Bereich dieses Verfahrens maf3geblichen steuerlichen Kenntnisse.

In den Jahren 2001 und 2002 habe der Bw. vorsatzlich keine Umsatzsteuervoranmeldungen
eingebracht, auch keine monatlichen Zahlungen geleistet und schlief3lich auch keine
Jahressteuererklarungen eingereicht. Ebenso habe er im Zeitraum Janner bis Juli 2003 keine
Umsatzsteuervoranmeldungen eingebracht und gleichfalls keine Zahlungen geleistet, wobei
er im gesamten Zeitraum 2001 bis 2003 wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage, die
letztlich Ursache der Verfehlungen gewesen sei, eine Verkirzung an Steuerleistung nicht nur
fur moglich, sondern flr gewiss gehalten habe.



Ferner habe der Bw. in den Jahren 1999 bis 2002 vorsétzlich lohnabhéngige Abgaben nicht
gemeldet und nicht entrichtet. Bezlglich der Hohe der strafbestimmenden Wertbetradge werde
auf den Spruch des Erkenntnisses verwiesen.

Diese Feststellungen wirden sich auf eine unbedenkliche Betriebsprifung sowie eine
Lohnsteuerprifung, Uberdies auf das Gestandnis des Bw. bei der Vernehmung am

11. Mérz 2004 vor dem Finanzamt griinden.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd das Gestandnis und das
teilweise Vorliegen von Versuch, als erschwerend hingegen vier einschlagige Vorstrafen.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 23. Juli 2004, mit welcher eine Herabsetzung der
verhangten Geldstrafe beantragt wird.

Zu den Punkten a) und b) des Erkenntnisses dirfe der Bw. festhalten, dass die Nichtabgabe
von Abgabenerklarungen nicht vorsatzlich gemacht worden sei, sondern vielmehr eine Folge
der schlechten wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft gewesen ware. Als im Jahre 2002 die
Bilanz fur 2001 fallig geworden sei, sei die finanzielle Lage so angespannt gewesen, dass der
Steuerberater nicht mehr mit der Erstellung der notwendigen und langst félligen Bilanzen
beauftragt hatte werden kénnen. Im Dezember 2002 sei auch vom Landesgericht Korneuburg
die Vorlage der Bilanzen unter Androhung einer Zwangsstrafe urgiert worden. Mit

Janner 2003 seien dann die letzten Mitarbeiter gekiindigt und abgemeldet worden, da keine
Chance auf Erholung der prekéren Situation bestanden hétte. Die Gesellschaft habe dann
2003 ihre Téatigkeit ganzlich eingestellt.

Der Bw. habe also, nachdem eine Gesundung der Firma nicht mehr zu erwarten gewesen sei,
keine Mdglichkeit gesehen, die erforderlichen Abgabenerklarungen zu erstellen. Mit Sicherheit
habe er diese Situation nicht absichtlich herbeigefuhrt, auch wenn dies aufgrund seiner
Vorstrafen angenommen werden koénnte. Aus diesem Grund sei auch die 15%-ige griffweise
Zuschéatzung der Betriebsprifung fur ihn nicht einsichtig. Die Hohe der Abgaben wére daher

um diese 15% zu vermindern.

Die Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht habe er
nach seiner Meinung nur teilweise begangen, namlich hinsichtlich der nicht zeitgerechten
Anzeigepflicht. Alle Unterlagen die zur Erstellung der Bilanzen notwendig seien, habe er
bereitwillig der Betriebsprifung vorgelegt. Als Techniker sei es ihm leider nicht moglich, die
Tatigkeiten eines Steuerberaters zu ibernehmen, sodass er wie schon oben erwahnt, nur
aufgrund der aussichtslosen wirtschaftlichen Lage und nicht vorséatzlich die

Abgabenerklarungen nicht abgeben konnte.



Er wisse, dass er sich seiner Verantwortung nicht entziehen kdnne, sehe aber trotzdem einer
Herabsetzung der Geldstrafe erwartungsvoll entgegen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt.

Gemal § 33 Abs. 3 FinStrG ist eine Abgabenverkirzung nach Abs. 1 oder 2
bewirkt,

a) wenn Abgaben, die bescheidméaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt
werden oder infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht
entrichtet (abgefihrt) wurden.

Gemal § 13 FinStrG gelten die Strafdrohungen fir vorsatzliche Finanzvergehen
nicht nur fur die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fir jede
Beteiligung an einem Versuch.

Abs. 2: Die Tat ist versucht, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren
oder einen anderen dazu zu bestimmen (8§ 11), durch eine der Ausflihrung
unmittelbar vorangehende Handlung betétigt.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fur gewiss halt.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von
alkoholischen Getranken nicht spétestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abfihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem
Zeitpunkt die HOhe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im tbrigen
ist die Versdumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwéagen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaR.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu
bertcksichtigen.

Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde unter sorgfaltiger
Berticksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; ,bleiben Zweifel bestehen, so
darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten
als erwiesen angenommen werden."

Unbestritten steht im gegensténdlichen Fall fest, dass der Bw. als verantwortlicher
Geschaftsfuhrer fur die Monate Janner 2001 bis Juli 2003 durchgehend keine einzige

Umsatzsteuervoranmeldung abgegeben und auch die entsprechenden Vorauszahlungen an



Umsatzsteuer nicht entrichtet hat. Er hat in der Folge auch die
Umsatzsteuerjahreserklarungen fur die Jahre 2001 und 2002 trotz mehrfacher Erinnerungen
und Zwangsstrafenfestsetzungen nicht abgegeben und dadurch eine abgabenrechtliche

Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in objektiver Hinsicht verletzt.

In der Folge wurden aufgrund einer Betriebsprufung betreffend die Fa.S., welche mit Bericht
vom 22. Dezember 2003 abgeschlossen wurde, die Umsatzsteuer 2001 mit S 169.282,00
(entspricht € 12.302,20) und die Umsatzsteuer 2002 in Hohe von € 9.692,00 aufgrund der
vorgelegten Unterlagen und Belege festgesetzt.

Im Rahmen der gegenstandlichen Berufung wendet der Berufungswerber jedoch im Bezug
auf die Hohe der verkirzten Umsatzsteuerbetrage ein, dass die erstinstanzlich der Bestrafung
zugrunde gelegte 15-%ige griffweise Zuschatzung durch die Betriebsprifung fir ihn nicht
einsichtig sei und dass der strafbestimmende Wertbetrag daher um diese geschéatzten
Abgabenbetrdge zu vermindern wére. Aus Textziffer 20 des Betriebsprifungsberichtes ist
dazu ersichtlich, dass wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen fur die Jahre 2001 und 2002
und ungeklarter Lebenshaltungskosten eine griffweise Schatzung durch den Betriebsprifer in
Hohe von rund 15% des errechneten Umsatzes vorgenommen wurde, und zwar fir das

Jahr 2001 in H6he von S 182.000,00 und fur das Jahr 2002 in Hohe von € 8.800,00. Weiters
ist aus Textziffer 23 des Betriebsprifungsberichtes betreffend Umsatzsteuernachschau fur die
Monate Janner bis Juli 2003 zu ersehen, dass zu den ermittelten Entgelten laut vorgelegten
Unterlagen eine griffweise Zuschatzung in Héhe von € 660,00 zur Bemessungsgrundlage der
Umsatzsteuer erfolgt ist. Darlber hinaus sind aus dem Prifungsbericht keinerlei
Anhaltspunkte hinsichtlich einer Unvollstandigkeit der vorgelegten Unterlagen und auch keine
weitere Begrindung betreffend die ungeklarten Lebenshaltungskosten (etwa anhand einer
entsprechenden Deckungsrechnung) zu entnehmen. Aus der Aktenlage des
Korperschafsteueraktes der Fa.S. ist dazu ersichtlich, dass der von der Betriebspriifung
anhand der vorgelegten Rechnungen der Jahre 2001 und 2002 ermittelte jahrliche Umsatz
ohne griffweise Zuschatzung betreffend das Jahr 2001 um ca. S 350.000,00 hoher ist als der
fur das Vorjahr in der Umsatzsteuerjahreserklarung 2000 erklarte Umsatz und die fir das Jahr
2002 ermittelte Umsatzsteuerbemessungsgrundlage der Héhe nach den erklarten Umsétzen
der Jahre 1998 bis 2000 entspricht. Aufgrund der im Finanzstrafverfahren gegeniber dem
Abgabenverfahren geanderten Beweislast kann daher nach Ansicht des Berufungssenates
der Nachweis einer Abgabenverkiirzung beziglich der aus den Zuschatzungen zu den 20%-
igen Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen der Tatzeitraume resultierenden
Umsatzsteuerbetrage nicht mit der fir ein im Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit
erbracht werden. Dem Berufungsbegehren des Bw. war im Zweifel entsprechend der
Bestimmung des 8§ 98 Abs. 3 FinStrG insoweit zu folgen und das Finanzstrafverfahren in



Bezug auf Punkt a) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates betreffend
Umsatzsteuer 2001 in Hohe eines Verkirzungsbetrages von S 36.400,00 (entspricht

€ 2.645,29) und an Umsatzsteuer 2002 von € 1.760,00 sowie in Bezug auf Punkt b) des
Schuldspruches des erstinstanzlichen Erkenntnisses in Hohe eines Betrages an
Umsatzsteuer Janner bis Juli 2003 in Hohe von € 132,00 teilweise einzustellen.

In subjektiver Hinsicht wendet der Bw. zu den Punkten a) und b) des
Spruchsenatserkenntnisses ein, dass die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen nicht
vorsatzlich erfolgt sei, sondern vielmehr eine von ihm als Geschaftsfuhrer nicht beeinflussbare
Folge der schlechten wirtschaftlichen Lage der GmbH gewesen ware. Als im Jahr 2002 die
Bilanz fur 2001 fallig geworden sei, sei die finanzielle Lage so angespannt gewesen, dass der
Steuerberater nicht mehr mit der Erstellung der notwendigen und l&ngst falligen Bilanzen
beauftragt hatte werden kénnen. Im Dezember 2002 sei auch vom Landesgericht Korneuburg
die Vorlage der Bilanzen unter Androhung einer Zwangsstrafe urgiert worden. Mit

Janner 2003 seien schliel3lich die letzten Mitarbeiter gekiindigt und abgemeldet worden, da
keine Chance auf Erholung der prekaren Situation bestanden habe. Die Gesellschaft habe
dann 2003 ihre Tatigkeit ganzlich eingestellt und er habe keine Mdglichkeit mehr gesehen, die
erforderlichen Abgabenerklarungen zu erstellen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor
dem Berufungssenat wurde dieses Vorbringen vom Bw. dahingehend ergénzt, dass er
gedanklich davon ausgegangen ist, dass die Nichtabgabe der
Umsatzsteuerjahreserklarungen der Jahre 2001 und 2002 in der Folge eine schatzungsweise
Vorschreibung der Umsatzsteuerzahllasten dieser Jahre an Hand der vorliegenden Ein- und
Ausgangsrechnungen nach sich ziehen wirde.

Auf Grund dieses glaubwiirdigen Berufungsvorbringens hélt die erstinstanzlich durch den
Spruchsenat zu Punkt a) des angefochtenen Erkenntnis in Bezug auf die
Umsatzsteuerverkirzung der Jahre 2001 und 2002 vorgenommene deliktsmaRige Einordnung
des Verhaltens des Bw. als versuchte Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs. 1 FinStrG in

Verbindung mit § 13 FinStrG einer naheren Uberpriifung nicht stand.

Voraussetzung fiir das Vorliegen einer versuchten Abgabenhinterziehung nach

8§ 33 Abs.1 FinStrG in Verbindung mit § 13 FinStrG durch Nichtabgabe der
Jahressteuererklarungen ist, dass es der Bw. ernstlich fir méglich gehalten und sich damit
abgefunden hat, dass die Nichtabgabe bzw. verspatete Abgabe der Jahressteuererklarungen,
somit die Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine zu
geringe Abgabenfestsetzung (im Schéatzungswege) zur Folge haben wirde.

Wenn jedoch der Beschuldigte, wie im gegenstandlichen Fall davon ausging, dass die
Nichtabgabe der Steuererklarungen eine Schatzung der Besteuerungsgrundlagen durch die
Abgabenbehdrde zumindest im Ausmalf der von ihm richtigerweise geschuldeten Betrége



nach sich ziehen werde, kann ihm ein Verkirzungsvorsatz hinsichtlich der
Jahresumsatzsteuer des Tatzeitraumes nicht nachgewiesen werden.

Diesfalls steht aber bei zumindest bedingt vorsatzlicher Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und zumindest wissentlicher Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen zu den Falligkeitszeitpunkten hinsichtlich des
gegenstandlichen Tatzeitraumes einer Bestrafung wegen Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG kein rechtliches Hindernis entgegen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat gestand der Bw. dazu ein,
dass er seine Verpflichtung zur Abgabe der monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen und
zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen aus den vorangegangenen
Finanzstrafverfahren gekannt habe. An der Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung
gemal 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowohl in Bezug auf Punkt a) als auch in Bezug auf Punkt b)
des angefochtenen Erkenntnisses, in der aus den Spruch ersichtlichen (um die
Umsatzsteuerbetrége aus der Zuschéatzung verringerten) Hohe, besteht daher seitens des
Berufungssenates kein Zweifel.

Soweit der Bw. in der gegenstandlichen Berufung das Vorliegen vorsatzlichen Handelns
hinsichtlich der Nichtabgabe der Abgabenerklarungen (Umsatzsteuervoranmeldungen) mit der
Begrindung in Abrede stellt, dass diese Verfehlungen eine Folge der schwierigen finanziellen
Situation der GmbH gewesen seien, welche es ihm nicht ermdglicht habe, einen
Steuerberater mit der Erstellung der langst falligen Bilanzen zu beauftragen, so kann ihn das
nach Senatsmeinung keinesfalls entschuldigen. Fur die Erfullung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht in Form der Abgabe von monatlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen ist die Erstellung der Buchhaltung bzw. einer Bilanz durch
einen Steuerberater kein unabdingbares Erfordernis. Eine schwierige wirtschaftliche Situation
eines Unternehmens, welche es dem Geschéftsfihrer nicht ermdglicht einen berufsmafligen
Parteienvertreter mit der Erstellung der Umsatzsteuervoranmeldungen und der
Umsatzsteuerjahreserklarungen zu beauftragen, entbindet den daflr gesetzlich
verantwortlichen Geschéftsfuhrer nicht auf andere Art und Weise fir die ordnungsgemalie
Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen zu sorgen. Bei entsprechendem Augenmerk auf die
diesbeziglichen steuerlichen Verpflichtungen wére es dem Bw. auch als in steuerlichen
Belangen nicht versierten Techniker nach Senatsmeinung zweifelsfrei moglich gewesen, die
Umsatzsteuerzahllasten der Tatzeitraume durch einfaches Aufaddieren der Eingangs- und
Ausgangsrechnungen zu ermitteln, was von ihm auch im Rahmen der miindlichen

Berufungsverhandlung eingestanden wurde.

Aufgrund mehrerer einschlagiger Vorstrafen war dem Bw. seine grundsétzliche Verpflichtung
zur Abgabe von monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen zweifelsfrei bekannt. Wegen der



schwierigen finanziellen Situation des Unternehmens war es ihm auch bekannt, dass eine
zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen der Monate Janner 2001 bis
Juli 2003 zu den jeweilige Falligkeitstagen nicht erfolgt ist, womit er eine Verklrzung in Form
der nicht zeitgerechten Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen fir gewiss gehalten hat.

Keinerlei Einwendungen enthélt die gegenstandliche Berufung in Bezug auf die seitens des
Spruchsenates unter Punkt c) der Bestrafung zugrunde gelegte Finanzordnungswidrigkeit
nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG wegen Nichtentrichtung der Lohnabgaben Janner 1999 bis
Dezember 2002. Auch insoweit bestehen seitens des erkennenden Senates keinerlei
Bedenken gegen die Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit nach

8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, hat doch der Bw. durchgehend in einem Zeitraum von insgesamt
drei Jahren keinerlei Zahlungen an Lohnabgaben geleistet und diese auch nicht der
Abgabenbehorde zeitgerecht bekannt gegeben. Sdmtliche Lohnabgaben mussten daher im
Rahmen einer Lohnsteuerpriifung bescheidmaRig festgesetzt werden. Aufgrund dieser
unbedenklichen Abgabenfestsetzungen bestehen in objektiver Hinsicht keinerlei Zweifel an
der Verwirklichung des Tatbildes der Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
in Bezug auf die in Punkt c) des Spruchsenatserkenntnisses genannten Zeitrdume und
Verkirzungsbetrage an Lohnabgaben. Unbestritten hatte der Bw. Kenntnis von der
monatlichen Entrichtungspflicht der Lohnabgaben der verfahrensgegensténdlichen
Tatzeitraume, welche ihm auch im Zuge mehrerer vorangegangener Finanzstrafverfahren
eindeutig vor Augen gefuhrt wurde. Ursache und Motiv fiir die Nichtentrichtung dieser
Selbstbemessungsabgaben war auch hier die schwierige finanzielle Situation der Fa.S..

Aufgrund der teilweisen Verfahrenseinstellung war mit einer Herabsetzung der Geldstrafe und
der entsprechenden Ersatzfreiheitsstrafe in dem aus dem Spruch ersichtlichen Ausmal}

vorzugehen.

Fur eine dartiber hinaus gehende Strafreduzierung bestand nach Senatsmeinung keinerlei
Ermessensspielraum, weist doch der Bw. bereits vier einschléagige Vorstrafen wegen
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 und 2 lit. a FinStrG und wegen
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG auf.

Diese Vorstrafen konnten ihn nicht davon abhalten, seine steuerlichen Erklarungs- und
Entrichtungsverpflichtungen im Tatzeitraum weiterhin vollig zu vernachlassigen, sodass
seitens des Spruchsenates bei der Strafbemessung zu Recht von einem hohen
Verschuldensgrad ausgegangen wurde.

Zwar ist nach Ansicht des erkennenden Berufungssenates zusatzlich zu dem erstinstanzlich
bereits bericksichtigten Milderungsgrund des Gestandnisses auch noch das durch die



wirtschaftliche Notlage des Unternehmens begrindete Handeln des Bw. als weiterer zu
berlcksichtigen, demgegenuber ist jedoch der oftmalige Tatentschluss durch einen langeren
Tatzeitraum zusatzlich zu den bereits berticksichtigten vier einschlagigen Vorstrafen als
erschwerend bei der Strafbemessung ins Kalktl zu ziehen. Auch fallt durch die rechtlich
abgeédnderte Subsumption des Punktes a) des angefochtenen Erkenntnisses als
Abgabenhinterziehung gemaf 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG der erstinstanzlich beriicksichtigte

Milderungsgrund des (teilweisen) Versuches weg.

Trotz derzeit gegebener eingeschrankter wirtschaftlicher Situation des Bw. (Pension bis auf
das Existenzminimum gepfandet, hohe Verbindlichkeiten gegeniber der Abgabenbehdorde,
kein Vermoégen) konnte seitens des Berufungssenates einer weiteren Strafreduktion in
Anbetracht des hohen Verschuldensgrades und von vier einschlagigen Vorstrafen und auch
unter weiterer Berticksichtigung des Umstandes, dass seitens des Bw. keinerlei

Schadensgutmachung erfolgt ist, nicht naher getreten werden.

Gegen eine derartige Strafminderung sprechen auch generalpraventive Erwagungen, welche
es nicht ermdglichen, bei einem mehrfach vorbestraften Tater, welcher keinerlei
Schadensgutmachung geleistet hat, ein niedrigeres Strafausmal} festzusetzen.

Entsprechend der Bestimmung des § 28 Abs. 1 FinStrG war der Ausspruch tber die Haftung
der nebenbeteiligten Fa.S. fur die Uber den Bw. (nunmehr in einem laut Spruch verminderten

Ausmal) verhangte Geldstrafe anzupassen.

Gemal? § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG bleibt der Kostenausspruch des erstinstanzlichen

Erkenntnisses unverandert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 7. Dezember 2004



