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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache

Bf., Adr., vertreten durch Ecker - Embacher - Neugschwendtner Rechtsanwalte,
Schleifmuhlgasse 5/8, 1040 Wien , gegen den Bescheid des Finanzamtes Judenburg
Liezen vom 22.01.2015, betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung der
Familienbeihilfe fur das Kind A ab 9/2009 und fur das Kind B ab 7/2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.), eine Staatsangehorige der Mongolei, stellte am 22.01.2015
einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe fur ihre beiden Séhne B ab Juli 2009 und
A ab September 2009, beide ebenfalls Staatsangehdrige der Mongole.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann reisten im Oktober 2005 illegal ins
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 25.10.2005 Asylantrage. Der
gemeinsame Sohn B, geb. xx.xx.1995 aliasxx.xx.1996, hielt sich zu diesem Zeitpunkt noch
in der Heimat auf.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 27.02.2006 wurden die Asylantrage
abgewiesen, die Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Bf. und

ihres Ehemannes in die Mongolei fur zulassig erklart und diese aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen.

Gegen diese Bescheide brachten die Bf. und ihr Ehemann Rechtsmittel ein.

Am 15.06.2007 reiste der damals noch minderjahrige Sohn der Bf., B, illegal in das
Bundesgebiet ein und wurde am 19.06.2007 ein Asylantrag fur den Sohn gestellt,
der mit Bescheid vom 12.12.2007 abgewiesen wurde, der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten wurde nicht zuerkannt und er wurde aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid wurde ein
Rechtsmittel eingebracht.



Am yy.yy.2009 brachte die Bf. im Bundesgebiet ihren zweiten Sohn, A, zur Welt und stellte
fur diesen am 16.10.2009 einen Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
14.01.2010 ebenfalls abgewiesen wurde, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
wurde nicht zuerkannt und er wurde aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die
Mongolei ausgewiesen. Dagegen wurde ebenfalls ein Rechtsmittel eingebracht.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.12.2013 wurden alle Asylverfahren der
Familie der Bf. rechtskraftig beendet, samtliche Asylantrage wurden abgewiesen, lediglich
die Ausweisung der Familie der Bf. wurde auf Dauer fur unzulassig erklart.

Das Finanzamt hat den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe mit dem
Abweisungsbescheid vom 22.01.2015 im Wesentlichen mit dem Hinweis auf

§ 3 FLAG 1967 in der ab 1. Janner 2006 und ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung

mit der Begrindung abgewiesen, dass fur die Kinder ein rechtmaliger Aufenthalt

im Sinn des § 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) bzw. § 54 des
Asylgesetzes 2005 erst mit der Aufenthaltsberechtigung plus nach § 54 Asylgesetz 2005
ab 25.04.2014 nachgewiesen wurde, sodass Anspruch auf Familienbeihilfe ab April 2014
bestehe.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wird ausgefuhrt, dass das
Finanzamt sich nicht damit auseinandergesetzt habe, ob das Asylverfahren der Bf. am
31.12.2005 anhangig gewesen sei und ob ein seit mindestens 60 Kalendermonaten
andauernder tatsachlicher Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet vorliege. Es

sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, weswegen nicht von der Anwendbarkeit des

§ 3 FLAG in der bis 31.12.2005 gultigen Fassung ausgegangen werde. Nach standiger
Judikatur des VwWGH (VwGH 15.01.2008, 2007/15/0170, VwGH 25.03.2010, 2009/16/0119,
VwGH 24.06.2010, 2009/16/0123) sei § 55 FLAG dahingehend zu verstehen, dass fur
Asylwerber, deren Asylverfahren noch nach dem Asylgesetz 1997 zu Ende zu flhren

war (dh deren Asylverfahren bereits vor dem 01.01.2006 anhangig war) § 3 FLAG,
unbeschadet der durch BGBI. | Nr. 168/2006 mit Wirkung ab 01.07.2006 vorgenommenen
Anderungen, noch in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes,

BGBI. Nr. 142/2004, anzuwenden sei. Das Asylverfahren der Bf. sei von der
Antragstellung am 25.10.2005 bis zur Erlassung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
vom 20.12.2013 durchgehend anhangig und somit insbesondere auch vor dem
01.01.2006 anhangig gewesen. Wie der VwWGH im oben zitierten Erkenntnis klargestellt
habe, sei auf sie daher § 3 FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes,
BGBI. | Nr. 142/2004, und nicht in der derzeit geltenden Fassung anzuwenden. Da

die Bf. nachweislich im Oktober 2005 ins Bundesgebiet eingereist sei und seither
durchgehend in Osterreich niedergelassen sei, halte sie sich bereits deutlich mehr

als 60 Kalendermonate standig im Bundesgebiet auf und habe damit spatestens seit
Oktober 2010 gemaR § 3 Abs. 2 FLAG idF BGBI. | Nr. 142/2004 einen Anspruch auf
Familienbeihilfe fir ihre ebenfalls in Osterreich als Asylwerber aufhaltigen beiden Kinder
A, geb. yy.yy.2009, und B, geb. xx.xx.1996. Der VWGH habe auch klargestellt, dass eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber oder das Fehlen eines Aufenthaltstitels
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nicht im Widerspruch zu einem gewdhnlichen Aufenthalt iSd § 26 Abs. 2 BAO stehe (zB
VwGH 12.10.2009, 2009/16/0208, VwWGH 05.11.2009, 2009/16/0239 und UFS 04.12.2009,
RV/0612-L/08). Die Bf. habe in der Zeit vom 25.10.2005 bis zur Ausstellung

ihrer Aufenthaltsberechtigung gemanR § 54 Asylgesetz 2005 Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gemal § 19 Asylgesetz 1997 verfugt. Auch die Meldedaten
sowie Versicherungszeiten der Bf. wiirden ihre tatsachliche Anwesenheit in Osterreich
ab 25.10.2005 bestatigen. Da im Falle der Bf. somit alle Voraussetzungen fur die
Gewahrung der Familienbeihilfe jedenfalls seit Oktober 2010 bis auf weiteres vorliegen,
sei beantragt worden der Bf. Familienbeihilfe fur den beantragten Zeitraum rickwirkend
zu gewahren. Entscheidend fur die Anwendung von § 3 FLAG idF BGBI. | Nr. 142/2004
sei ausschlieflich die Frage, ob das Asylverfahren des Anspruchsberechtigten, somit der
Bf., am 31.12.2005 anhangig gewesen sei. Die asylrechtliche Stellung des den Anspruch
vermittelnden Kindes sei hingegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bedeutungslos (VWGH 24.09.2008, 2008/15/0199). Die Bf. habe fur ihre Kinder
Anspruch auf Familienbeihilfe sobald sie sich gemal § 3 Abs. 2 FLAG seit mindestens
60 Kalendermonaten standig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Es wird der Antrag
gestellt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem Antrag stattzugeben, in
eventu die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckzuverweisen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.07.2015 hat das Finanzamt die Beschwerde

mit der Begrindung abgewiesen, dass nach der standigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob flr einen bestimmten Zeitraum
Familienbeihilfe zusteht, an Hand der rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten

im Anspruchszeitraum zu beurteilen sei. Unter Zitierung des § 3 FLAG idF

des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, und idF des
Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, des § 55 FLAG, der §§ 73

und 75 Asylgesetz 2005 sowie § 3 Abs. 4 und 5 FLAG und § 55 Abs. 3 FLAG idF

BGBI. | Nr. 168/2006, wurde ausgeflhrt, dass feststehe, dass das die Bf. betreffende
Asylverfahren am 31.12.2005 anhangig gewesen sei, sodass fur die Frage, ob die Bf. dem
Grunde nach beihilfenberechtigt sei, § 3 FLAG idF des Pensionsharmonisierungsgesetzes
anzuwenden sei. Das Asylverfahren fur die Kinder sei naturgemafd am 31.12.2005 nicht
anhangig gewesen und sei daher auch nicht nach dem Asylgesetz 1997, sondern nach
dem Asylgesetz 2005 abgewickelt worden. Daher kdnne auch nicht die Bestimmung

des § 55 Abs. 1 FLAG zum Tragen kommen, sodass hier nicht § 3 FLAG idF des
Pensionsharmonisierungsgesetzes, sondern § 3 in der ab 01.01.2006 geltenden

Fassung anzuwenden sei. Da im strittigen Zeitraum die Kinder die Voraussetzungen des
§ 3 Abs. 2 FLAG in der hier maf3geblichen Fassung nicht erflllen, sei die Beschwerde
abzuweisen.

Daraufhin stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Entscheidung tUber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) mit der erganzenden
Begrindung, dass fur den Anspruch auf Familienbeihilfe auf den Aufenthalt der
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anspruchsberechtigten Person abzustellen sei, dies sei die antragstellende Mutter, auch
wenn die Asylantragstellung der Kinder erst spater erfolgt sei (vgl. VwWGH 24.09.2008,
2008/16/0199). Anspruchsberechtigt nach dem FLAG 1967 aF sei der Erziehende

und nicht das Kind, sodass unbeachtlich sei welche Version des FLAG 1967 auf die
Kinder zur Anwendung gelangen wurde (VwWGH 25.06.1997, 97/15/0025 unter Hinweis
auf VfGH 5.12.1996, B 2965/95). Die Antragstellerin halte sich seit ihrer Einreise am
25.10.2005 standig in Osterreich auf. Mit 25.10.2010 habe sie die Voraussetzung des
60-monatigen Aufenthaltes im Bundesgebiet erfullt und liege demnach der Anspruch
gemal § 3 FLAG 1967 aF vor (vgl. VWGH 24.06.2004, 2001/15/0051). Da Familienbeihilfe
fur die beiden Kinder jedoch erst ab der Erteilung der Aufenthaltsberechtigungen plus
gewahrt worden sei, bestehe weiterhin der Anspruch ab Oktober 2010 und beantragt die
Antragstellerin die rickwirkende Zuerkennung der Familienbeihilfe fir den Zeitraum ab
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen des § 3 FLAG 1967 aF bis zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Zuerkennung im April 2014 im héchst moglichen Ausmal3.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) haben
Personen, die im Bundesgebiet ihren Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,
Anspruch auf Familienbeihilfe fur minderjahrige Kinder.

Nach § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten.

Die Familienbeihilfe wird nach § 10 Abs. 2 FLAG 1967 vom Beginn des Monats gewahrt,
in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch erflllt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegfallt und ein AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Gemal § 10 Abs. 3 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe hochstens fur funf Jahre
ruckwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt.

Die Frage, ob fur einen bestimmten Anspruchszeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist
anhand der rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu
beantworten. Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum ist der Monat. Das Bestehen
des Familienbeihilfenanspruchs fur ein Kind kann somit von Monat zu Monat anders

zu beurteilen sein (vgl. VWGH 25.03.2010, 2009/16/0119, und VwGH 25.03.2010,
2009/16/0121).

Gemal § 3 Abs. 1 FLAG 1967, in der ab 1. Janner 2006 geltenden Fassung,

haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbirger sind, nur dann Anspruch

auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtmaRig in Osterreich aufhalten.
Nach § 3 Abs. 2 FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die nicht
Osterreichische Staatsburger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (NAG) rechtméaBig in Osterreich aufhalten.
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§ 3 Abs. 3 FLAG 1967 besagt, dass abweichend von Abs. 1, Personen, denen Asyl nach
dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe
haben. Anspruch besteht auch fur Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt
wurde.

Allerdings bestimmt § 55 Abs. 1 FLAG 1967, dass § 3 des Gesetzes in dieser Fassung
nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des NAG sowie des Asylgesetzes 2005 in
Kraft tritt. In den Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes (§ 75 Abs. 1 AsylG 2005)
wird angeordnet, dass Asylverfahren, die am 31. Dezember 2005 bereits anhangig
waren, noch nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flihren sind.

§ 55 FLAG 1967 ist in diesem Zusammenhang so zu verstehen, dass § 3 FLAG 1967 in
der zitierten Fassung des Fremdenrechtspakets 2005 fur Personen, deren Asylverfahren
noch nach dem AsylG 1997 abzufuhren ist, auch fur Zeitraume nach dem 1. Janner 2006
nicht anzuwenden ist. Fur diesen Personenkreis kommt daher § 3 FLAG 1967,
unbeschadet der durch BGBI. | Nr. 168/2006 mit Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen
Anderung, zunachst noch in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes,

BGBI. | Nr. 142/2004, zur Anwendung (vgl. zB VwGH 15.1.2008, 2007/15/0219 und
VwGH 24.9.2008, 2008/15/0199).

§ 3 FLAG 1967 in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes lautet:

Abs. 1: Personen, die nicht dsterreichische Staatsblrger sind, haben nur dann Anspruch
auf Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschaftigt sind
und aus dieser Beschaftigung Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder zufolge

einer solchen Beschaftigung Bezlge aus der gesetzlichen Krankenversicherung im
Bundesgebiet beziehen; kein Anspruch besteht jedoch, wenn die Beschaftigung nicht
langer als drei Monate dauert. Kein Anspruch besteht auRerdem, wenn die Beschaftigung
gegen bestehende Vorschriften Gber die Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer
verstoft.

Abs. 2: Abs. 1 gilt nicht fur Personen, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten
standig im Bundesgebiet aufhalten, sowie fur Staatenlose und Personen, denen Asyl nach
dem Asylgesetz 1997 gewahrt wurde.

Zunachst muss die Anspruchsberechtigte, die Beschwerdefuhrerin, die Voraussetzungen
fur die Gewahrung der Familienbeihilfe erfullen und erst, wenn dies zutrifft,, muss das
jeweilige Kind, fur das die Familienbeihilfe gewahrt werden soll, weitere Voraussetzungen
erfullen (vgl. VwWGH 19.05.2015, 2013/16/0082).

Es steht fest und nicht in Streit, dass das die Beschwerdeflhrerin betreffende
Asylverfahren am 31. Dezember 2005 anhangig war, sodass fur die Frage, ob
die Bf. dem Grunde nach beihilfenberechtigt ist, § 3 FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes anzuwenden ware.

Allerdings ist zu klaren, ob die im Spruch genannten Kinder fur die beantragte Zeit
einen Beihilfenanspruch vermitteln (ab April 2014 wird ohnedies bereits Familienbeihilfe
bezogen).
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In den Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes 2005 wird also angeordnet,

dass Asylverfahren, die am 31. Dezember 2005 bereits anhangig waren, noch

nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind

(§ 75 Abs. 1 AsylG 2005). § 55 FLAG verknUpft das Inkrafttreten des § 3 FLAG in

der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 mit den Ubergangsbestimmungen des
NAG und jenen des Asylgesetzes 2005. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 15.01.2008, 2007/15/0170, rechtliche Ausfuhrungen Uber das Inkrafttreten
und die Anwendung der hier maRgebenden Bestimmungen des FLAG in der durch

das Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, geédnderten Fassung getroffen.
Darin fuhrte er aus, § 55 FLAG sei dahingehend zu verstehen, dass § 3 FLAG in der
Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 fur Personen, denen gegenluber gemaf

§ 75 AsylG 2005 das Asylverfahren noch nach dem Asylgesetz 1997 abgefuhrt wird,
auch fur Zeitraume ab 1. Janner 2006 nicht anzuwenden ist. Fur diesen Personenkreis
komme daher § 3 FLAG - unbeschadet der durch BGBI. | Nr. 168/2006, mit Wirkung

ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen - zunéchst noch in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, zur Anwendung. Dies bedeutet
also, dass in den Fallen, in denen das Asylverfahren des Antragstellers auf Gewahrung
der Familienbeihilfe nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fuhren ist,
sein Anspruch auf Familienbeihilfe sich nach den Bestimmungen des FLAG in der
Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | 142/2004, richtet, wonach die asylrechtliche
Stellung des den Anspruch vermittelnden Kindes bedeutungslos ist. Ist hingegen

das Asylverfahren des Antragstellers nach dem AsylG 2005 zu flhren, gilt fir seinen
Anspruch auf Familienbeihilfe das FLAG idF des Bundesgesetzes, BGBI. | 100/2005
oder bereits BGBI. | 168/2006. Wenn in diesem Fall aber das Asylverfahren des den
Anspruch vermittelnden Kindes nach dem AsylG1997 zu Ende zu fuhren ist, richtet sich
der Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe nach § 55 FLAG ebenfalls nach den
Bestimmungen des FLAG idF des Bundesgesetzes, BGBI. | 142/2004.

Die Ubergangsbestimmung des § 55 FLAG 1967 gilt nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes nur fur jene anspruchsvermittelnden Kinder, die vor dem
31.12.2005 geboren und zu diesem Zeitpunkt bereits ins Bundesgebiet eingereist sind.
Im hier zu beurteilenden Fall lag unbestritten zum Zeitpunkt, an dem § 3 Abs. 2 FLAG
iSd Pensionsharmonisierungsgesetzes It. der Ubergangsregelung weiter in Geltung
bleiben sollte (31.12.2005) die Anspruchsvoraussetzung nach § 2 Abs. 1iVm

§ 5 Abs. 3 FLAG 1967 nicht vor, der altere Sohn hielt sich standig im Ausland auf und der
jungere Sohn war noch nicht geboren. Erst nach der Einreise des alteren Sohnes nach
Osterreich (Juni 2007) bzw. nach der Geburt des jiingeren Sohnes (September 2009)
konnten die weiteren Anspruchsvoraussetzungen des FLAG erfullt werden und war aber
ab 01.01.2006 § 3 Abs. 2 FLAG 1967 idF des Fremdenrechtspaketes bereits in Geltung.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Ungleichbehandlung der vor dem
1. Janner 2006 bzw. nach dem 31. Dezember 2005 geborenen anspruchsvermittelnden
Kinder teilte schon der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.9.2008,
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2008/15/0199, unter Hinweis auf die Beschlisse des Verfassungsgerichtshofes vom
16.3.2007, B 1397/06, und vom 28.11.2005, B 3295/05, nicht, und sind auch beim
Bundesfinanzgericht nicht entstanden (vgl. etwa BFG 2.1.2015, RV/5100890/2012).

Bereits in der ggst. Beschwerde wurde der Antrag auf Gewahrung auf Familienbeihilfe auf
ab Oktober 2010 eingeschrankt, weil der erst im Janner 2015 eingebrachte Antrag gemaf
§ 10 Abs. 3 FLAG flr den Zeitraum ab Juli bzw. September 2009 nicht mehr zulassig und

auch die 60-monatige Frist des standigen Aufenthaltes noch nicht abgelaufen war.

Die Asylverfahren fur das im Juni 2007 eingereiste Kind und das im September 2009
geborene Kind waren naturgemaf am 31. Dezember 2005 nicht anhangig und wurden
daher auch nicht nach dem Asylgesetz 1997 sondern nach dem Asylgesetz 2005
abgewickelt. Es kann daher die Bestimmung des § 55 Abs. 1 FLAG nicht zum Tragen
kommen, sodass flur die hier maflgebliche Frage nicht § 3 FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes, sondern § 3 in der ab 1. Janner 2006 geltenden
Fassung anzuwenden ist.

Nun bestimmt § 3 Abs. 2 FLAG, in der hier mal3geblichen Fassung, ausdricklich, dass ein
Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder, die nicht dsterreichische Staatsburger sind, nur
besteht, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Da dies bei den im Spruch genannten Kindern erst ab April 2014 der Fall war, konnten
diese Kinder der dem Grunde nach beihilfenberechtigten Beschwerdefuhrerin fur den
beantragten Zeitraum keinen Beihilfenanspruch vermitteln.

Auf Grund des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltes, der gesetzlichen
Bestimmungen und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war Uber die
Beschwerde wie im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht vorliegt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht abweicht (siehe zitierte VwWGH-Judikatur), ist eine (ordentliche) Revision nicht
zulassig.

Graz, am 9. Mai 2016
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