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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des A. B., M., vertreten durch
Sachwalterin, gegen den Bescheid des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs betreffend

erhohte Familienbeihilfe ab 1. Mai 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der durch eine Sachwalterin vertretene Berufungswerber (Bw.), geb. 1940, stellte am 21. Mai

2007 den Antrag auf Gewahrung der (erhdhten) Familienbeihilfe.
Dem Antrag wurde ein Schreiben folgenden Inhaltes beigelegt:

LHerrB. lebt seit 8.10.1974 im LPPH Melk (= NO Landes-Pensionisten- und Pflegeheim Melk).
Zuvor gab es einige Aufenthalte im NO. Landeskrankenhaus Mauer. Seine Diagnose lautete
Debilitdt mit Anpassungsschwierigkeiten bei Alkoholabusus*. Laut Erzdhlungen von seinen
Schwestern war Herr B. schon von Geburt an ,,ein bisschen behindert und komisch*: seit

seiner Kindheit hat er immer wieder epileptische Anfélle.

Herr B. besuchte die Sonderschule, wober er eine Klasse mehrere Male wiederholen musste.
Seine Mutter kiimmerte sich um ihn; mit ihrer Hilfe bekam er eine Arbeit als Hilfsarbeiter ber

der Firma X inK.
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1967 verstarb die Mutter. Von da an ging es — laut seinen Schwestern — mit ,A. bergab*“. Nun
erhielt er von seiner Schwester XX Untersttitzung. Sie stellte den Antrag auf Aufnahme im

Pflegeheim, da ihr Bruder unmdglich alleine leben konnte.

Meiner Meinung nach hat Herr B. Anspruch auf die erhohte Familienbeihilfe, da er schon sehr
friih eine Behinderung zeigte (Im Beschluss vom BG Melk, in dem Frau XX NV zur Sachwalterin
bestellt wird, wird seine geistige Behinderung thematisiert,...). Nur durch die grofse
Unterstiitzung durch seine Mutter konnten viele Defizite kompensiert werden und er schaffte
es, einfge Zeit als Hilfsarbeiter zu arbeiten. Aus dieser Zeit erhdlt er auch eine Pension, wovon

80 % fir die Heimkosten herangezogen werden...”

Das Finanzamt erlie} am 14. August 2007 einen Bescheid und wies den Antrag vom 22. Mai

2007 mit folgender Begriindung ab:

,Gemas § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben volljéhrige
Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor Vollendung des

21. Lebensjahres oder wéhrend einer spdteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor
Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch

aufr Familienberhilfe.

Laut Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen Sozialversicherung war Herr B. sowoh/
vor als auch nach Vollendung des 21. Lebensjahres erwerbstétig, sodass die dauernde

Erwerbsunféhigkeit erst nach Vollendung des 21. Lebensfahres eingetreten ist.“

Die Sachwalterin brachte gegen den Bescheid fristgerecht Berufung ein und begriindete diese

wie folgt:

.Bel Herrn B. besteht It. SV-Gutachten von Dr. J. eine primdre Minderbegabung. Spédter kam
eine psychische Erkrankung hinzu, die mehrere Krankenhausaufenthalte in der LNK Mauer zur
Folge hatte, sodass das Beschaftigungsverhaltnis nur durch massive Interventionen der
Mutter, die mit dem Dienstgeber bekannt war, aufrechterhalten werden konnte. Mit dem Tod
der Mutter endete auch das Arbeitsverhaltnis von Herrn B. . Die Debilitédt besteht seit Geburt,

die psychische Erkrankung bereits vor dem 21. Lebensjahr.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 28.1.1997, 95/14/0125, zwar darauf hingewiesen,
dass er wiederholt ausgesprochen habe, dass eine mehrjdhrige berufliche Tatigkeit des Kindes
die fur den Anspruch auf Familienbeihilfe notwendige Annahme widerlege, dass das Kind
infolge seiner Behinderung nicht in der Lage gewesen ser sich selbst den Unterhalt zu

verschaffen, allerdings auch in diesem Erkenntnis ausgesprochen, dass von einer beruflichen
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Tdtigkeit dann nicht gesprochen werden kann, wenn der ,beruflich Tétige” keine
Arbeitsleistung erbringe und daher die Tétigkeit nicht als Arbeit zur Erzielung eines

Erwerbseinkommens betrachtet werden kénne.

Herr B. war aufgrund seiner angeborenen geistigen Behinderung sowie der psychischen
Erkrankung bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres nicht mehr imstande einer auf dem
Arbeitsmarkt bewertbaren Beschéftigung nachzugehen und war das Beschéftigungsverhaltnis

liber das 21. Lebensjahr hinaus aus caritativen Zwecken aufrecht.

Es wdre daher der Beurteilung durch die belangte Behdrde nicht nur der
Versicherungsdatenauszug der Pensionsversicherungsanstalt, sondern auch ein
entsprechendes Sachverstandigengutachten zu Grunde zu legen gewesen, welches im

weiteren Verfahren einzuholen sein wird. “

Dem Schreiben beigelegt war ein ,,Psychiatrischer Befund und Gutachten®, erstellt von

Dr. med. D. J. am 13. Februar 2007.

Uber Ersuchen des Finanzamtes wurde seitens des Bundessozialamtes folgendes Gutachten

erstellt:

Fach/Arztliches Sachverstandigengutachten

Betr.: B. A.

Vers.Nr.: XYZ

Aktengutachten erstellt am 2007-12-12

Anamnese:

Lt. den Unterlagen ( Krankengeschichte Mauer Psychiatrie 15 02 1968) lagen stat. Aufenthalte 9/ 66,
12/ 67 und 2/ 68 vor. Diagnose Alkoholmissbrauch bei Debilitat mit Erregungszustanden und
Anpassungsschwierigkeiten. Lt. den Unterlagen als Arbeiter berufstétig bis 1986, seit 1971
Pensionsbezug gemind. Arbeitsfahigkeit. Ein Gutachten FA Dr. J. 4/ 2003beschreibt eine primare
Minderbegabung und beflirwortet die Bestellung eines Sachwalters, vermerkt ist, dass der Pat. seit
1974 mit der Diagnose Debilitdt mit Anpassungsschwierigkeiten bei Alkoholabusus im Pflegeheim ist.
Ein Gutachten FA Dr. J. 13 02 2007 beschreibt den Pat. deutlich in der Vigilanz herabgesetzt,
erhebliche Einschréankung der Kontakt und Rapportféhigkeit und eine massive Verschlechterung ggu.
Vorgutachten, das Setzten einer PEG Sonde wird beflirwortet.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz): aktenmaRig

Untersuchungsbefund: aktenmalig

Status psychicus / Entwicklungsstand: aktenmé&lig

Relevante vorgelegte Befunde:

2007-02-13 Dr. J. FA PSYCHIATRIE NEUROLOGIE

siehe Anamnese

Diagnose(n):

deutliche cerebrale Beeintrachtigung der héheren Hirnleistungen und Schluckstérung, Minderbegabung,
Alkoholabusus

Richtsatzposition: 585 Gdb: 100% ICD: F07.9

Rahmensatzbegrindung:

Oberer Rahmensatz, da stationare laufende Betreuung und PEG Sonde notwendig

Gesamtgrad der Behinderung: 100 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich - Dauerzustand.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades d. Behinderung ist ab 1968-01-01
aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde mdglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd auf3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Lt. den Unterlagen liegt primér eine Minderbegabung ( " Debilitat")vor mit Alkoholabusus und
Anpassungsstorung, eine Arbeitsfahigkeit war bis 1968 mdglich, die deutliche Verschlechterung
nachfolgend dokumentiert.

erstellt am 2007-12-12 von K. C.

Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie

zugestimmt am 2007-12-12

Leitender Arzt: S. G.

Das Finanzamt wies mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Dezember 2007 die Berufung

vom 20. September 2007 mit folgender Begriindung ab:

Fur volljahrige behinderte Kinder besteht dann Anspruch auf Familienbeihilfe und erhdhte
Familienbeihilfe, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend
einer spdteren Berufsausbildung, fedoch spéatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Sowohl die Behinderung als auch die dauernde
Erwerbsunféhigkeit missen demnach vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten sein.
Aus dem é&rztlichen Sachversténdigengutachten vom 12.12.2007 geht hervor, dass bei Herrn
B. primér eine Minderbegabung (Debilitét) mit Alkoholabusus und Anpassungsstérung vorliegt,

eine Arbeitsfahigkeit jedoch bis 1968 mdglich war.

Herr B. war sowohl! vor als auch nach dem 21. Lebensjahr berufstétig. Laut
Versicherungsdatenauszug war er vom 9.9.1957 bis 2.2.1968 beschéftigt. Dazwischen bezog
er Krankengeld. Aufgrund seiner Beschéftigung hat er einen Anspruch aufr eine eigene Pension

erworben und bezieht seit 31.12.1971 eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht eine mehrjéhrige berufliche
Tdtigkeit der Annahme entgegen, das Kind sei infolge seiner Behinderung dauernd

aulSerstande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Unerheblich ist, unter welchen Umstdnden eine Beschiéftigung zustande kommt, wie etwa
adurch das Intervenieren der Mutter. Auch ein ,,Entgegenkommen des Arbeitgebers*” steht nicht
der Annahme entgegen, eine Person sei aufgrund ihrer Arbeitsleistungen in der Lage, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen. Ausschlaggebend ist, ob sich die betreffende Person liber
das 21. Lebensjahr hinaus selbst den Unterhalt verschaffen konnte. Und dies war Herrn B.
mdaglich. Er konnte sich aufgrund seiner zehn Jahre andauernden Erwerbstatigkeit noch liber
das 21. Lebensfjahr hinaus den Unterhalt verschaffen. Die dauernde Erwerbsunféhigkeit ist
somit erst nach dem 21. Lebensjahr eingetreten, wodurch die Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf die Familienbeihilfe und den Erhdhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung

nicht vorliegen. “

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Die Sachwalterin stellte fristgerecht den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt steht fest.
= Der Bw. ist besachwaltet (Beschluss des BG Melk vom 29. April 2003).

= Im September 1966 erfolgte erstmals ein stationdrer Aufenthalt in der Psychiatrie des
Landeskrankenhauses Mauer. Weitere Aufenthalte gab es im Dezember 1967 und
Februar 1968; Diagnose: ,,Alkoholmissbrauch bei Debilitat mit Erregungszustanden und

Anpassungsschwierigkeiten®;
= Berufstatigkeit von September 1957 bis Anfang Februar 1968;
= seit 1. Oktober 1968 Bezug von Pflegegeld;
= seit 1971 Pensionsbezug wegen geminderter Arbeitsfahigkeit;
= standiger Aufenthalt im LPPH Melk seit 8. Oktober 1974.

= vom Bundessozialamt erstelltes facharztliches Sachverstandigengutachten vom 12.
Dezember 2007: Beim Bw. besteht eine 100%ige Behinderung. Die riickwirkende
Einschatzung des Grades der Behinderung wurde mit 1.1.1968 vorgenommen und eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bescheinigt. Weiters wurde Folgendes
festgehalten: ,,Lt. den Unterlagen liegt primér eine Minderbegabung (,Debilitat”) vor
mit Alkoholabusus und Anpassungsstorung, eine Arbeitsfahigkeit war bis 1968

maglich, die deutliche Verschlechterung nachfolgend dokumentiert. “

= Versicherungsdatenauszug vom 6. August 2007:

9.9.1957 — 13.9.1957 Arbeiter 5 Tage
14.4.1958 — 29.5.1958 Arbeiter 1 1% Monate
2.6.1958 — 15.6.1958 Arbeiter 14 Tage
8.7.1958 — 21.11.1958 Arbeiter 4 1 Monate
2.1.1959 — 19.1.1959 Arbeiter 18 Tage
16.2.1959 — 23.10.1959 Arbeiter ungef.8 Monate
2.11.1959 — 12.11.1959 Arbeiter 11 Tage
16.11.1959 — 27.11.1959 Arbeiter 12 Tage
28.3.1960 — 1.7.1960 Arbeiter ca. 3 Monate
4,7.1960 — 11.10.1960 Arbeiter ca. 3 Monate
17.10.1960 — 3.1.1961 Arbeiter ca. 2 ¥2 Monate
2.2.1961 — 22.2.1961 Arbeiter 21 Tage
20.3.1961 — 11.4.1961 Arbeiter ca. 3 Wochen
15.4.1961 — 18.4.1961 Arbeiter 4 Tage
19.4.1961 — 27.11.1961 Arbeiter ca. 7 Monate
30.11.1961 — 13.1.1963 Arbeiter ca. 1 ¥2 Monate
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28.3.1963 — 4.8.1963 Arbeiter ca. 4 Monate
5.8.1963 — 6.8.1963 Krankengeldbezug
7.8.1963 — 17.1.1964 Arbeiter ca.5 Monate
24.2.1964 — 6.4.1964 Arbeiter ca. 1 ¥> Monate
7.4.1964 — 28.4.1964 Krankengeldbezug
30.4.1964 — 1.7.1964 Arbeiter ca. 2 Monate
3.7.1964 — 8.7.1964 Krankengeldbezug
9.7.1964 — 16.9.1964 Arbeiter ca. 1 Monat
17.9.1964 — 23.9.1964 Krankengeldbezug
24.9.1964 — 27.2.1965 Arbeiter ca. 5 Monate
28.2.1965 — 2.3.1965 Krankengeldbezug
3.3.1965 — 23.12.1965 Arbeiter ca. 9 Monate
24.12.1965 — 28.12.1965 Krankengeldbezug
29.12.1965 — 5.8.1965 Arbeiter ca. 8 Monate
6.8.1966 — 7.8.1966 Krankengeldbezug
8.8.1966 — 9.8.1966 Arbeiter 2 Tage
19.8.1966 — 19.8.1966 Arbeiter 1 Tag
6.9.1966 — 19.8.1966 Arbeiter 1 Tag
12.9.1966 — 13.9.1966 Arbeiter 2 Tage
21.9.1966 — 1.12.1966 Krankengeldbezug
9.1.1967 — 10.5.1967 Arbeiter 4 Monate
11.5.1967 — 15.5.1967 Krankengeldbezug
16.5.1967 — 14.11.1967 Arbeiter 6 Monate
18.11.1967 — 26.11.1967 Krankengeldbezug
27.11.1967 — 27.11.1967 Arbeiter 1 Tag
28.11.1967 — 16.1.1968 Krankengeldbezug
17.1.1968 — 27.1.1968 Arbeiter 12 Tage
28.1.1968 — 29.1.1968 Krankengeldbezug
30.1.1968 — 2.2.1968 Arbeiter 3 Tage
14.2.1968 — 30.9.1968 Krankengeldbezug
31.12.1971 laufend Pensionsbezug

gemind.

Arbeitsfahigkeit
1.1.2001 laufend Krankenvers. bei

Pension

Beitragspflichtiges Einkommen inklusive der Sonderzahlungen:

Jahr Beitragsgrundlagen
inkl. Sonderzahlung in ATS
1957 393,1
1958 10.672,3
1959 17.062,66
1960 16.549,16
1961 16.933,51
1962 29.120,26
1963 24.407,26
1964 28.818,93
1965 38.103,96
1966 23.626,6
1967 34.950,11
1968 1.347,13 (keine Sonderzahlungen)

Der Bw. war — wie aus dem obigen Versicherungsdatenauszug der dsterreichischen
Sozialversicherung (Stand 6. August 2007) zu ersehen ist - als Arbeiter von September 1957
(17. Lebensjahr) bis Anfang Februar 1968 (28. Lebensjahr), insgesamt somit ungefahr sieben
Jahre, beschaftigt. Die langsten ununterbrochenen Beschéaftigungszeitrdume dauerten

zwischen 7 und 9 Monaten; ab 1963 gab es haufige Unterbrechungen durch Krankenstande.
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Im Jahr 1967 arbeitete der Bw. vom 9. Janner 1967 bis 10. Mai 1967 (4 Monate), vom 16. Mai
1967 bis 14. November 1967 (6 Monate) und am 27. November 1967 (1 Tag). Im Jahr 1968

arbeitete er insgesamt nur mehr 15 Tage.

Die Berufungsbehorde nimmt es als erwiesen an, dass eine dauernde Erwerbsunféahigkeit erst

seit 1968, somit 7 Jahre nach Vollendung des 21. Lebensjahres, vorliegt.

Diese in freier Beweiswiurdigung getroffene Beurteilung griindet sich auf folgende

Beweismittel:

= das im Wege des Bundessozialamtes erstellte fachérztliche Sachverstandigengutachten
vom 12. Dezember 2007 mit der eindeutigen Aussage, dass der Bw. bis zum Jahr 1968
arbeitsfahig war; dem widerspricht auch das von Seiten des Bw. vorgelegte Gutachten
des Dr. J. nicht, denn in diesem wird Befund und Gutachten fir das BG Melk zur Frage
erstellt, ob der Bw. im Zeitpunkt der Untersuchung (Februar 2007) Einsicht und
Urteilsfahigkeit besitzt, die Vergangenheit wird nicht beleuchtet bzw. wird lediglich
darauf hingewiesen, dass im Vergleich zur Begutachtung im
Sachwalterschaftsverfahren im Jahr 2003 eine deutliche Verschlechterung des
Zustands des Bw. eingetreten ist; das SV-Gutachten des Bundessozialamtes wurde

auch unter Berlcksichtigung und in Kenntnis der Gutachten des Dr. J. erstellt;
= Beschluss des BG Melk vom 29. April 2003 Uber die Bestellung eines Sachwalters;

= Versicherungsdatenauszug der osterreichischen Sozialversicherung vom 6. August
2007;

= Bezug einer Pension wegen geminderten Arbeitsfahigkeit ab 1971
= standiger Aufenthalt im LPPH Melk (erst) seit 8. Oktober 1974
Aus rechtlicher Sicht ist auszufuihren wie folgt.

GemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewodhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27.
Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd

aulerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Gemal: § 6 Abs. 1 FLAG haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige Vollwaisen,

wenn
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a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist

und
c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewéahren ist.

Volljahrige Vollwaisen haben nach § 6 Abs. 2 FLAG Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf
sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und die Voraussetzungen des Abs. 2

lit. a bis h erfillt sind.

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.

GemaR § 6 Abs. 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten
und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in
Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,

unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Gemal: § 8 Abs 4 FLAG erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes erheblich behinderte Kind.
Als erheblich behindert gilt ein Kind gemaR § 8 Abs 5 FLAG, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt ein

Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein
Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufierstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 8§ 7
und 9 Abs 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in der jeweils geltenden
Fassung und die diesbezligliche Verordnung des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
vom 9.6.1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die erhebliche
Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang

eine Anderung ausschlieRen.

Gemal? § 8 Abs. 6 FLAG in der Fassung BGBI | Nr. 105/2002 ist der Grad der Behinderung
oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch
eine Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines

arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.
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Die Abgabenbehérde hat unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (8 167 Abs 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VwWGH 9.9.2004, 99/15/0250) ist von mehreren
Mdoglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten ausschliet oder

zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Im vorliegenden Fall besteht grundsatzlich ein Eigenanspruch des Bw. auf Gewahrung von

Familienbeihilfe.

In dem im Wege des Bundessozialamtes von einem Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
erstellten Sachverstandigengutachten vom 12. Dezember 2007 wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung von 100 v.H. ab 1. Janner 1968 festgestellt. Die dauernde Erwerbsunfahigkeit
wurde ebenfalls erst ab diesem Zeitpunkt attestiert. Somit trat die Erwerbsunféhigkeit aber
erst mit dem 28. Lebensjahr ein. Bemerkt wird, dass der erste stationdre Aufenthalt ebenfalls

erst im September 1966 erfolgte.

Aus dem Sozialversicherungsauszug ergibt sich, dass die Berufstatigkeit des Bw. ab 1963 zwar
immer wieder durch Krankenstidnde unterbrochen war, er aber immerhin im Jahr 1967 noch
ungefahr 10 Monate gearbeitet hat und erst im Jahr 1968 nur mehr insgesamt 15 Tage einer

Beschaftigung nachging. Im Jahr 1968 befand sich der Bw. aber bereits im 28. Lebensjahr.

Auch die im Schreiben der Sachwalterin vom 21. Mai 2007 wiedergegebene AuBerung der
Schwester des Bw. —,... 1967 verstarb die Mutter. Von da an ging es mit A. bergab“— spricht

daflr, dass der Bw. erst ab diesem Zeitpunkt arbeitsunfahig wurde.

Somit kann schon aufgrund dieser Unterlagen bedenkenlos davon ausgegangen werden, dass
die dauernde Erwerbsunfahigkeit des Bw. erst im Jahr 1968, also im Alter von 28 Jahren,

eingetreten ist.

Hinzu kommt noch, dass der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen zum
Ausdruck gebracht hat, dass eine mehrjahrige Berufstatigkeit der Annahme entgegensteht,
das "Kind" sei infolge seiner Behinderung dauernd aul3erstande gewesen, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen (vgl. VWGH 25.2.1997, 96/14/0088; 24.10.1995, 91/14/0197;
21.11.1990, 90/13/0129 und 25.1.1984, 82/13/0222).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem vergleichbaren Fall mit Erkenntnis vom 21.2.2001,

96/14/0159, wie folgt entschieden:
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"Die am 2. Jdnner 1967 geborene Beschwerdefiihrerin beantragte am 11. August 1995 durch
ihren Sachwalter die Gewahrung der (erhéhten) Familienbeihilfe.

Mit Bescheid vom 14. September 1995 wies das Finanzamt den Antrag im Wesentlichen mit
der Begriindung ab, dass die Beschwerdefiihrerin infolge ihrer seit 1989 erzielten eigenen
Einkiinfte in der Lage sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte der Sachwalter aus, die Beschwerdefiihrerin ser
tatsdchlich nicht in der Lage, sich den Lebensunterhalt zu verschaffen. Dies ergebe sich
daraus, dass ihr Pflegegeld zuerkannt worden sei und sie nunmehr im Wohnheim des
Osterreichischen Hilfswerks fiir Taubblinde und hochgradig Hor- und Sehbehinderte (OHTB) in
einer betreuten Wohngemeinschaft lebe und auf einem geschiitzten Arbeitsplatz beschéftigt
sel. Eine allfallige Beschéftigung der Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit habe auf einem
Entgegenkommen der Arbeitgeber beruht...

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als
unbegriindet ab. Von streitentscheidender Bedeutung sei im Beschwerdefall, ob die
Beschwerdefiifirerin bereits vor der Vollendung ihres 21. Lebensjahres zufolge ihires Leidens
dauernd aulSerstande gewesen sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Nach der
vorgelegten amtsdrztlichen Bestdtigung vom 28. Juni 1995, in der ein Behinderungsgrad von
80 % festgestellt werde, liege bei der Beschwerdefiihrerin eine Geistesschwédche ab Geburt
vor. In dem im Zuge des Berufungsverfahrens erganzten amtsérztlichen Zeugnis werde
zusdatzlich bescheinigt, dass die Beschwerdefihrerin voraussichtlich dauernd aulSerstande sei,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht eine mehrjéhrige berufliche
Tatigkeit der Annahme entgegen, das Kind seri infolge seiner Behinderung dauernd
aulSerstande gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 1997, 96/14/0088, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Bereits von der Abgabenbehdrde erster Instanz wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin mit
der Begrindung abgewiesen, sie habe sich seit 1989, somit nach Vollendung des

21. Lebensjahres, durch eigene Einkiinfte selbst den Lebensunterhalt verschafft. Die
Beschwerdefiihirerin ist, vertreten durch ihren Sachwalter, dieser Feststellung lediglich mit
dem allgemeinen Hinweis entgegengetreten, eine "allféllige Beschéftigung in der
Vergangenheit” habe auf einem aulBerordentlichen Entgegenkommen der Arbeitgeber beruht.
Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 21. November 1990, 90/13/0129,
ausgefiihrt hat, steht ein "Entgegenkommen der Arbeitgeber” nicht der Annahme entgegen,
eine Person sei auf Grund ihrer Arbeitsleistungen in der Lage, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Dass die Beschwerdefihrerin keine Arbeitsleistungen erbracht habe, sondern
etwa aus caritativen Uberlegungen oder zu therapeutischen Zwecken ohne Erwartung einer
Gegenleistung wie eine Dienstnehmerin behandelt worden sei, behauptet selbst die
Beschwerde nicht (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 28. Jénner 1997, 95/14/0125)."

Bemerkt wird, dass die Sachwalterin in keiner ihrer Eingaben behauptet hat, dass es sich bei
den Arbeitsplatzen des Bw. um so genannte ,geschiitzte* Arbeitsplatze gehandelt hat. Sie
fahrte in ihrem Schreiben vom 21. Mai 2007 zum Antrag auf (erhdéhte) Familienbeihilfe
lediglich an, dass der Bw. mit Hilfe seiner (im Jahr 1967) verstorbenen Mutter eine Arbeit als

Hilfsarbeiter bei einer Firma in K bekommen hétte.

Hinzuweisen ist ferner darauf, dass es zahlreiche Erkrankungen aus dem psychotischen
Formenkreis, aber auch Geisteskrankungen gibt, die den betroffenen Personen die Ausiibung
ihres Berufes zwar erschweren, aber nicht unmdglich machen. Die Praxis zeigt, dass Personen

mit geistigen oder korperlichen Einschrankungen durchwegs eine ihrer Erkrankung adaquate
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Leistung erbringen, wenn sie auch hierzu haufig die Unterstitzung des Dienstgebers

bendtigen.

Dass sich Erkrankungen im Allgemeinen mit zunehmendem Alter verschlechtern und im
Besonderen Erkrankungen psychischer Natur einen schleichenden Verlauf nehmen, womit
haufige Krankenstéande und in der Folge Frihpensionierungen verbunden sein kénnen,
entspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens und ist auch mit dem von Seiten des Bw.

vorgelegten, fur das BG Melk erstellten psychiatrischen Befund und Gutachten kongruent.

Das vorliegende Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes ist schltissig und
nachvollziehbar und wurde auch von Seiten des Bw. nicht in Zweifel gezogen. In der
Berufungsvorentscheidung bezog sich das FA auf das Sachverstandigengutachten des
Bundessozialamtes und war dieses der Entscheidung beigelegt. Im Vorlageantrag wurde das
Gutachten nicht bekampft; es wurde namlich ohne weitere Begriindung ,aus den in der
Berufung angefiifirten Grindert der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt.

Siehe zur grundsatzlichen Bedeutung des SV-Gutachtens des Bundessozialamtes das

Erkenntnis des VfGH vom 10.12.2007, ZI B 700/07, in dem ua ausgefihrt wird wie folgt:

LJAUs Wortlaut und Entstehungsgeschichte der in Rede stehenden Norm ergibt sich somit, dass
der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der Behinderung, sondern (seit 1994) auch
die (damit ja in der Regel unmittelbar zusammenhdngende) Frage der voraussichtlich
dauernden Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen
Beurteilung der Familienbeihilfenbehdrden entzogen und dafiir ein qualifiziertes
Nachweisverfahren eingefiihrt hat, bei dem eine fiir diese Aufgabenstellung besonders
geeignete Institution eingeschaltet wird und der érztliche Sachverstand die ausschlaggebende
Rolle spielt. Dem dlirfte die Uberlegung zugrunde liegen, dass die Frage, ob eine behinderte
Person voraussichtlich dauernd aulSerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
nicht schematisch an Hand eines in einem bestimmten Zeitraum erzielten Einkommens,
sondern nur unter Berdicksichtigung von Art und Grad der Behinderung bzw. der
medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person beurteilt werden kann. Damit kann
auch berdicksichtigt werden, dass gerade von behinderten Personen immer wieder - oft
mehrmals — Versuche unternommen werden, sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei
denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie aus medizinischen Griinden auf
ldngere Sicht zum Scheitern verurtellt sein werden. Der Gesetzgeber hat daher mit gutem
Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener Institution tibertragen, die auch zur
Beurteilung des Behinderungsgrades berufen ist. Die Beihilfenbehdrden haben ber ihrer

Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
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auszugehen und kénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen. Ob der zeitwellige Einkommensbezug zum - zeitweiligen - Entfall der
Familienbeihilfe fihrt, ist eine davon zu unterscheidende Frage, die nach den allgemeinen

Regeln des FLAG zu lésen ist.”

Da im ggstdl Fall kein Grund besteht, vom vorliegenden im Wege des Bundessozialamtes
erstellten schlussigen facharztlichen Gutachten abzuweichen, ist es der Entscheidung zu

Grunde zu legen. (S vorletzter Satz zit VfGH Erkenntnis).

Aus all diesen Grinden ist es somit als erwiesen anzunehmen, dass die dauernde
Erwerbsunfahigkeit des Bw. erst nach seinem 21. Lebensjahr eingetreten ist und somit die

erhdhte Familienbeihilfe nicht zusteht.

Es war spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 7. Mai 2008
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