#4% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100116/2013

REPUBLIK OSTERREICH

Aignerstralle 10
5026 Salzburg-Aigen
www.bfg.gv.at

DVR: 2108837

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch

den Richter Mag. Erich Schwaiger

uber die Beschwerde

der Beschwerdefiihrerin Bf., PLZ Wohnort_Osterreict
vom 18. November 2012

gegen die Bescheide

des Finanzamtes Salzburg-Land, 5026 Salzbu

vertreten durch
Mag. Gunter Narat

vom 7. November 2012

betreffend Festsetzung der Normverbra
(Fahrgestellnummer WBAVT
die dazu ergangene Festset:
die Festsetzung der Umsatz:
Oktober 2006

zu Recht erkannt:

Die Bescheide werden gemal} § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) — ersatzlos —
aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1 Verfahrensgang



Die Berufung vom 18. November 2012 richtet sich in den hier zu entscheidenden
Bereichen gegen die Besteuerung mit Normverbrauchsabgabe (NoVA) sowie
Umsatzsteuer aufgrund der Nutzung eines im Oktober 2006 in Osterreich erworbenen
BMW.

Da sie am 31. Dezember 2013 bereits beim Unabhangigen Finanzsenat zur
Erledigung anhangig war, gilt sie gem. § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerde, fur die
nun das Bundesfinanzgericht zustandig ist. Die Berufungswerberin gilt damit als
Beschwerdefuhrerin (kurz Bf.).

Die Beschwerde wurde durch die Geschéaftsverteilung der Gerichtsabteilung 7013 zur
Erledigung zugewiesen.

Die bekampften Bescheide wurden Ende 2012 erlassen, nachdem die Bf. von der GBP
(Standort Linz; kurz GBP) mit Schreiben vom 3. Juli 2012 bezuglich eines Mercedes
SLK 230 (wohl als Auskunftsperson iSd § 143 BAO) zur Stellungnahme aufgefordert
worden war. Nach Mitteilung, dass sie sich bereits mit dem fur sie zustandigen Finanzamt
Salzburg-Land zwecks Bereinigung in Verbindung gesetzt habe (Schreiben vom 20. Juli
2012), wurde sie von der GBP mit einem weiteren Schreiben vom 24. Juli 2012 darauf
hingewiesen, dass dessen Zustandigkeit ,solange die aktuelle Uberpriifung durch die GBP
nicht abgeschlossen ist, in gewisser Weise ruht”.

Mit 13. August 2013 Ubermittelte daraufhin die WT_GmbH, Bezeichnung, sowohl an
das Finanzamt wie auch an die GBP im Auftrag und im Namen (inkl. Zustellvollmacht
vgl. VwGH 28.6.2001, 2001/16/0060) der Bf. eine ,Offenlegung Sachverhalt und
Nacherklarung von Abgaben® (Steuerakt S 5 ff).

Das Finanzamt (kurz FA) erliel3 daraufhin mehrere mit 7. November 2012 datierte
Bescheide, die von der GBP vorbereitet und im Anschluss daran vom Fachvorstand des
Finanzamtes unterfertigt wurden.

Die Bf. erklarte mit Schreiben vom 18. November 2012 den Widerruf der Vollmacht

der bisherigen Steuerberatungskanzlei und ergriff selbst gegen all diese Bescheide
Berufung (Akt Bl. 60). Nur den unten unter Nr. 1a (rot markiert) aufgezahlten
Verspatungszuschlagsbescheid bekampfte sie nicht.

Nach Einholung einer Stellungnahme der GBP sowie Durchfuhrung einer Erhebung
bei der inlandischen Fahrzeuglieferantin erliel das FA mit 18. Dezember 2012
eine Berufungsvorentscheidung, mit der es Uber die Berufung — aul3er bezuglich
des oben unter Nr. 2 und 2a (grun markiert) aufgezahlten NoVA-Bescheides inkl.
Verspatungszuschlag - absprach und sie als unbegriindet abwies.

Nr. Bezeichnung Zeitraum Akt BI. Betrag

1 Bescheid Uber 10/2006 20-21 7.924.20
die Festsetzung
der Umsatzsteuer
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gem. Art. 7 Abs. 4
UStG 1994

1a

Verspatungszuschlag

dazu

792,42

Festsetzung der
Normverbrauchsabg

2a

Verspatungszuschlg
dazu

10/2006
abe

g

22-23

5.546,94

554,69

Bescheid uber die
Wiederaufnahme
des Verfahrens zur
Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

3a

Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

3b

Verspatungszuschlag

dazu

1-12/2006

24-26

588,00

58,80

Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

4a

Verspatungszuschlag

dazu

1-6/2007

27-29

631,20

63,12

Bescheid uber die
Wiederaufnahme
des Verfahrens zur
Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

5a

Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

7-9/2007

30-32

457,20

Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

10-12/2007

33-34

315,60

Festsetzung der
Kraftfahrzeugsteuer

7a

Verspatungszuschlag

dazu

1-12/2008

35-37

1.404,00

140,40

Festsetzung der

Kraftfahrzeugsteuer

1-12/2009

38-40

1.404,00
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8a Verspatungszuschlag 140,40
dazu

9 Festsetzung der 1-12/2010 41-43 1.404,00
Kraftfahrzeugsteuer

9a Verspatungszuschlag 140,40
dazu

10 Festsetzung der 1-12/2011 44-46 1.404,00
Kraftfahrzeugsteuer

10a Verspatungszuschlag 140,40
dazu

1" Festsetzung der 1-6/2012 47-48 631,20
Kraftfahrzeugsteuer

12 Festsetzung der 7-9/2012 49-50 152,40
Kraftfahrzeugsteuer

Die Bf. beantragte daraufhin mit Schreiben vom 17. Janner 2013 die Vorlage der
Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat sowie die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung (Akt Bl. 89). In dieser Vorlage erwahnte sie nun erstmals auch die
Bekampfung des oben unter Nr. 1a aufgezahlten Verspatungszuschlagsbescheides (rot
markiert) bezuglich der Umsatzsteuerfestsetzung.

Das FA wertete den Vorlageantrag hinsichtlich dieses Bescheides als Berufung und
wies diese als verspatet zurlick (Akt Bl. 94). Dieser Zurlickweisungsbescheid erwuchs in
Rechtskraft.

In der Folge legte es die Berufung gegen die anderen Bescheide (inkl. dem gegen den
Verspatungszuschlagsbescheid Nr. 1a gerichteten Teil) mit 18. Februar 2013 an den
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2013 gab die Bf. bekannt, dass sie gegen einen Mitarbeiter
der GBP Strafanzeige erstattet habe und legte eine Kopie dieser Anzeige vor. Erganzend
zum Vorlageantrag beantragte sie nun zusatzlich die Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat.

Mit 4. September 2013 erledigte das FA die Berufung gegen die oben orange unterlegten
Bescheide (Nr. 3-6) mittels Berufungsvorentscheidung (Aufhebung der Bescheide),

2. Berufungsvorentscheidung (Aufhebung der Bescheide) und Zurickweisungsbescheid
(hinsichtlich der aufgrund der 2. Berufungsvorentscheidung aus dem Rechtsbestand
ausgeschiedenen Bescheide). Diese Berufungserledigungen erwuchsen in Rechtskraft
(siehe Akt BI. 99-101).

Unerledigt sind damit die Beschwerden gegen die Bescheide 1, 2 und 2a sowie 7-12.
Nur sie fallen nun in die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts. Uber die Berufung
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gegen die Bescheide 1, 2 und 2a wird in diesem Erkenntnis abgesprochen, Uber die
gegen die restlichen Bescheide 7-12 in einem eigenen Erkenntnis (BFG 3.4.2014,
RV/6100464/2013).

Der Unabhangige Finanzsenat konfrontierte die Bf. und die Fahrzeuglieferantin mit dem
Kern des Sachverhalts, der sich auf den Vertrauensschutz bezieht, und forderte sie zur
Stellungnahme sowie Vorlage entsprechender Nachweise auf. Diese reagierten darauf mit
Schreiben vom 23. und 25. September 2013.

Im Zuge der weiteren Bearbeitung durch das Bundesfinanzgericht kam 2014 zutage, dass
vom Finanzamt schon im Jahre 2007 eine Erhebung zu den Verhaltnissen beim Ehegatten
der Bf. in die Wege geleitet worden war (siehe Sachverhalt unten).

In der am 3. April 2014 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung wurden der Bf. eine
Kopie des Antwortschreibens der Fahrzeughandlerin sowie drei Kopien aus Steuerakten
ihres Ehegatten vorgelegt, die zum Teil geschwarzt und damit von der Akteneinsicht
ausgenommen wurden. Bei letzteren handelt es sich um:

1. Schreiben des Ehegatte an das FA Salzburg-Land vom 3. November 2007

2. Aktenvermerk der UFS-Mitglied vom 16. Oktober 2008 zum Berufungsverfahren des
Ehegatte (RV/0689-S/07)

3. Aktenvermerk des FA D (Frau Bearbeiterin_D) vom 5. Mai 2006 Uber die Umsatzsteuer-
Nachschau bei Ehegatte

Von den Verfahrensparteien wurde in der mundlichen Verhandlung — zusammengefasst —
erganzend ausgeflhrt:

Die Bf. wies darauf hin, dass es sich bei der deutschen Wohnung nicht um eine
Mietwohnung, sondern um die Eigentumswohnung ihres Ehegatten handelt. Sie wies
nach, dass sie seit 1997 Uber eine — nach wie vor aufrechte - Aufenthaltserlaubnis in
Deutschland verfligte.

Sie bekraftigte, dass sich der Mittelpunkt inrer Lebensinteressen eher in Osterreich befand
und gab Uber Befragen an, zumindest ab 2006 habe sie die Wohnung in Deutschland
nicht mehr genutzt und dort auch nicht mehr geschlafen. Sie bestatigte die notdurftige
Ausstattung der Wohnung (die auch schon vom deutschen FA festgestellt worden

war). Aus der damaligen melderechtlichen Diktion ,ordentlicher Wohnsitz“ habe sie
geschlossen, dass man mehrere ordentliche Wohnsitze haben kann.

Die Bf fasste zusammen, sie habe das Auto flir die Verwendung in Deutschland
angeschafft. Die Darstellung des Werdeganges der Nutzung des BMWs in Deutschland
wurde im Verhandlungsprotokoll wortlich wie folgt festgehalten:

,Die Bf. flihrt beziiglich des strittigen BMWs aus, dass sie sich ab 2004 mit dem Gedanken
beschéftigte, sich ein zweites berufliches Standbein zu schaffen. Sie plante ab Ende

2004 Altersteilzeit in Anspruch zu nehmen. Dies wurde vom Arbeitgeber ca. ein halbes
Jahr spéter aber telefonisch abgelehnt. [...]. Aufgrund der Ablehnung entschloss sich

die Bf Schulzeiten nachzukaufen [...]. Ab Mitte 2005 kam es bei ihrem Arbeitgeber
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zu einem sténdigen Wechsel ihrer Vorgesetzten. Auch das war ein Grund, sich ein
zweites Standbein aufzubauen. Auch deshalb schaffte sie den strittigen BMW an und
achtete auf die flrHandwerken notwendige Zusatzausstattung (verdunkelte Scheiben,
Touringausstattung).

Die Bf holte den strittigen BMW ihren Angaben zufolge mit dem deutschen Kennzeichen
ab und brachte ihn nach Deutschland. Bei der deutschen Wohnung befinden sich danach
gentigend Parkplétze. Sie liel3 den BMW dort stehen und fuhr mit ihrem Ehegatten, der sie
extra mit seinem PKW begleitet hatte, zuriick nach Wohnort_Osterreich.

Die darauffolgende Nutzung des BMWs schilderte die Bf wie folgt:

“Ich lieh mir den Audi A4 meines Gatten, fuhr damit ca. 2 mal in der Woche von
Wohnort_Osterreich nach Ort_Deutschland, stieg in den BMW um und benutzte diesen
dann zu Trainingszwecken. Ich versuchte auf Parkpldtzen etc. das Handwerkshandwerk
zu lernen, filmte irgendwelche Testfahrzeuge und versuchte, diese unbemerkt zu
verfolgen. Diese Versuche fanden ausschliel3lich in Deutschland statt, bis ich mich nach
einem Monat - das war in etwa um den 24. — 25. November 2006 - entschloss, bei meinem
Arbeitgeber zu bleiben. Daraufhin beendete ich meine Trainingseinheiten und verbrachte
den BMW nach Osterreich. Weiterhin fuhr ich aber reqgelméRig nach Deutschland,
zumindest einmal im Monat, um die Monatsfrist zu wahren."

Die weitere Nutzung des Fahrzeuges in Deutschland ab November 2006 erklarte die
Bf. mit der Abholung von Post, einem Bankkonto in Deutschland sowie (Anm. privaten)
Besuchen von Salzwasserthermen in den grenznahmen Orten Bad Reichenhall und
Berchtesgaden sowie des Gradierwerkes in Bad Reichenhall.

Die Bf. bestritt den Hinweis des Richters nicht, dass es der Lebenserfahrung
widerspreche, einen BMW anzuschaffen, um ihn tGber der Grenze abzustellen und ihn
ausschlieflich im Ausland zu nutzen, wenn man nur ca. 20 km davon entfernt dauerhaft
wohnt. Sie erklarte dies damit, sie sei vielleicht nicht ein Mensch, der so handelt wie
der Durchschnittsblirger. Der Amtsbeauftragte wies darauf hin, dass die Darstellung
bezlglich des Berufswechsels bzw. des Handwerkstrainings erstmals in der mindlichen
Verhandlung vorgebracht werde und so in den Akten bislang nicht abgebildet sei.

Hinsichtlich der Monatsfrist verwies die Bf. auf die detaillierte Begrindung eines aktuellen
VwGH-Erkenntnisses (VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221) und den dort skizzierten
Werdegang des KFG sowie die geplante riickwirkende Anderung des KFG, die noch nicht
in Kraft sei. Dazu kamen Hinweise auf Art. 47 und 48 der GRC sowie Art. 6 Abs. 2 EMRK.
Fir den Fall der Abweisung ihrer Beschwerde kindigte sie die Bekampfung sowohl beim
VwGH wie auch beim VfGH an.

Zur VwWGH-Entscheidung fuhrte der Amtsbeauftragte aus, es handle sich hierbei nicht

um eine einheitliche Rechtsprechung. Sie stehe im Widerspruch zu zahlreichen anderen
Erkenntnissen des VwWGH bzw. Entscheidungen des UFS zu Normverbrauchsabgabe
bzw. Kfz-Steuer. Die geplante riickwirkende Anderung des KFG stelle daher nur eine
Klarstellung dar.
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Die Bf. wurde vom Verhandlungsleiter darauf hingewiesen, dass in der Berufung von
regelmaligen Fahrten nach Deutschland gesprochen wird und dies einen Standort in
Osterreich indiziere. Sie stimmte dem grundsétzlich zu, betonte aber, dass dies erst nach
der anfangs uberwiegenden Verwendung in Deutschland erfolgte.

Die Bf bestatigte die Zusammenfassung des Amtsbeauftragten, sie sei zu Beginn mit dem
Audi ihres Gatten nach Deutschland gefahren, um dort den BMW zu nutzen. In dieser Zeit
sei der Audi in Deutschland stehen geblieben und nach der Nutzung des BMW sei sie
wieder in den Audi umgestiegen, um mit ihm nach Osterreich zurtick zu kehren.

Die Bf. erklarte, aus der Tatsache, dass der BMW Osterreich mindestens einmal pro Monat
verlassen hat, leite sie nach wie vor ab, dass keine Steuerpflicht gegeben sein kann. lhr
Fahrzeug sei nie Giber die in § 82 Abs. 8 KFG normierte Frist hinausgehend in Osterreich
verblieben oder verwendet worden. Eine Standortvermutung sei nicht relevant, womit
keine Beweislastumkehr existiere.

Die Bf. betonte, das Schreiben der steuerlichen Vertreterin vom 13. August 2012 sei
unter dem Eindruck massiven Drucks des Bediensteten der GroRRbetriebspriufung verfasst
worden, der eine Steuernachzahlung inkl. Strafe von EUR € 60.000,00 angedroht, sie
der Steuerhinterziehung bezichtigt (Vorverurteilung) und ohne Rechtsgrundlage mit
Kennzeichenentzug gedroht habe. Aus der Verwendung dieses Schreibens fur die
Beweiswurdigung wurde sie eine unfaire Behandlung ableiten. Auf den Bescheiden
scheine als Kontaktperson zudem eine Mitarbeiterin dieses Bediensteten auf. Sie sei vom
Baro fur interne Angelegenheiten telefonisch informiert worden, dass der Bedienstete
befangen gewesen sei sowie die Bescheide von ihm erstellt und nur vom Finanzamt
parafiert worden seien.

Der Amtsbeauftragte hielt fest, dieser Bedienstete habe nicht an der Bescheiderstellung
und im daran anschlieRenden Beschwerdeverfahren mitgewirkt. Zwar sei er ins
Vorverfahren eingebunden gewesen, die Bescheide seien aber vom Finanzamt erlassen
worden. Die Bescheide seien zwar von einer Mitarbeiterin in Linz konzipiert worden, es
werde aber vom Finanzamt an Ort und Stelle Uberprift, ob derartige Bescheide seitens
des Finanzamtes zu erlassen sind.

Die Bf. erganzte, sowohl die NoVA wie auch die Umsatzsteuer hatten aus
Verjahrungsgrinden nicht zur Vorschreibung gebracht werden darfen. Auch in
Deutschland sei eine Ruckerstattung der dort entrichteten Umsatzsteuer aus
Verjahrungsgrinden nicht mdglich, womit sich die Frage stelle, ob es unionsrechtlich
zulassig sein kann, Umsatzsteuer in zwei Staaten entrichten zu mussen. Hatte man die
Umsatzsteuer friher vorgeschrieben, hatte sie sie in Deutschland rickfordern kénnen
(Problem der langen Verfahrensdauer). Dem Finanzamt sei der Sachverhalt 2007
offengelegt worden.

Die Bf. argumentierte unter Berufung auf VwGH 22.12.1988, 83/17/0136, 0141, es
spreche gegen die Verhangung eines Verspatungszuschlages, wenn die Rechtsansicht
vertretbar ist, man sei nicht zur Abgabe einer Erklarung verpflichtet. Kumulative
Voraussetzungen eines Verspatungszuschlages seien die objektiv verspatete Einreichung
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der Abgabenerklarung, keine entschuldbare Verspatung und der gesetzmalige Gebrauch
des Ermessens (VWGH 25.1.1980, 3411/79).

Die Frage, warum sie die vom FA schon im Jahr 2007 erfolgten Kfz-Steuer-
Vorschreibungen bis Oktober 2007 unbekampft gelassen und bezahlt habe, in der Folge
fur die Zeitraume danach aber keine Kfz-Steuererklarungen abgegeben habe, obwohl
zumindest der Mercedes weiterhin unbestrittenermafRen in Osterreich mit deutschem
Kennzeichen genutzt wurde, beantwortete die Bf. damit, sie habe die Vorschreibung

fur unberechtigt gehalten. Warum die Vorschreibungen damals nicht bekampft wurden,
beantwortete sie damit, die Hohe sei verkraftbar gewesen und sie habe nicht streiten
wollen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
2 Sachverhalt

Dieses Erkenntnis basiert auf folgendem Sachverhalt, der in den Akten des FA sowie des
Bundesfinanzgerichts abgebildet und soweit nicht gesondert angefuhrt unbestritten ist. Die
Darstellung lehnt sich an die Chronologie der Ereignisse an.

2.1 Vorgeschichte 2007
2.1.1 Ermittlungen Deutschland

Das Bundesfinanzgericht fand in den Steuerakten der Bf. Hinweise darauf, dass das
Finanzamt im Jahr 2007 auch in einem Verfahren ihres Ehegatten (Ehegatte) Ermittlungen
durchgefuhrt hatte. Dabei ging es ebenfalls um die RechtmaRigkeit der Vorschreibung

von NoVA und Kraftfahrzeugsteuer fur einen vom Ehegatten mit deutschem Kennzeichen
gefahrenen PKW.

Aus diesen vom FA dem Bundesfinanzgericht mit 17. Februar 2014 vorgelegten
Unterlagen ergeben sich die folgenden Sachverhaltselemente:

» Schon am 28. April 2006 bzw. 4. Mai 2006 hatte das deutsche FA D eine
Umsatzsteuernachschau beim Ehegatten der Bf. durchgefiihrt. Das Ergebnis wurde von
der deutschen Finanzbeamtin mit Aktenvermerk vom 5. Mai 2006 (auszugsweise) wie
folgt festgehalten (Formatierung fett durch das Bundesfinanzgericht):

LAm 28.4.2006 wollte ich Herrn Ehegatte in den Vormittagsstunden in seiner Betriebsstéatte
in der StralRe_Nr_Deutschland aufsuchen, habe diesen aber nicht angetroffen.

Die AuBenansicht ergab folgendes: Auf dem Briefkasten und dem Klingelschild ist
nur der Name des Steuerpflichtigen angebracht. Ein Firmenschild fehlt auch im
Eingangsbereich. Der Briefkasten war offensichtlich des lédngeren nicht mehr entleert
worden.

Am 4.5.2006 vereinbarte ich telefonisch mit Herrn Ehegatten kurzfristig einen Termin in der
Stralle_Nr_Deutschland. Der von mir angewéhlte Festnetzanschluss #####/##HHHE wurde
automatisch auf Handy umgeleitet. Herr Ehegatten erkléarte mir, er sei "unterwegs”, kénne
aber um 11:00 Uhr in der StraRe_Nr_Deutschland erscheinen.
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Das 33 gm groBBe Appartement ist mit einer Sitzecke, einem Schreibtisch mit Stuhl, einer
Klichenzeile und einem Tisch mit drei Stiihlen ausgestattet. Auf dem FulBboden befindet
sich eine provisorische Schlafstelle. Es entsteht der Eindruck, als wére der Raum seit
langerem nicht mehr benutzt worden. Dieser Eindruck deckt sich mit der telefonischen
Auskunft der Gemeinde Ort_Deutschland, dass Herr Ehegatten seit Jahren aul3er der
Zahlergrundgeblihr keine Stromzahlungen zu entrichten hat. Offensichtlich wird im
Appartement keine Birotétigkeit ausgelibt.

Herr Ehegatten, [...] gab bereitwillig folgende Auskiinfte.

[...] Im letzten Jahr fanden in der Stral3e_Nr_Deutschland nur 3 bis 4 vorbereitende
Gespréche statt. Insgesamt befindet sich die gesamte Infrastruktur fiir die Detektivarbeit
im Biiro in Wohnort_Osterreich. Ein Internetanschluss ist nicht vorhanden. Von den

im Anlageverzeichnis aufgefiihrten Gegenstédnden befinden sich auller den umseitig
aufgefiihrten Mébelstiicken nur ein Faxgerét und ein Laptop im Raum. Das "Biiro" wird nur
unterhalten, um deutschen Kunden eine Anlaufstelle im Inland zu bieten. [...J“

* Mit Schreiben vom 3. November 2007 teilte der Gatte dem FA mit, er lebe seit
dem Jahr 2001 von seiner Gattin getrennt. Da er im gemeinsamen Eigenheim
in Wohnort_Osterreich sein Biiro habe, halte er sich naturgemaR auch oft in
Wohnort_Osterreich auf. Aus privaten Griinden [...] befinde sich der Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen aber seit 2001 in Deutschland.

* Am 16. Oktober 2008 bekraftigte der Gatte gegenltiber dem Unabhangigen Finanzsenat
in einem Telefonat, er lebe seit 2001 von seiner Gattin getrennt. Diese wohne
weiterhin im gemeinsamen Haus in Wohnort_Osterreich. Dort befinde sich auch sein
Biro, wo er fast taglich zum Arbeiten hinkomme.

Die Bf. bestritt diesen Sachverhalt in der mindlichen Verhandlung nicht.
2.1.2 Ermittlungen 2007 bei der Bf.

Schon im Zuge der Ermittlungen des FA beim Gatten der Bf. war 2007 auch

zutage getreten, dass die Bf. ebenfalls zwei Autos mit deutschen Kennzeichen in
Osterreich nutzte. Dabei handelte es sich um einen Mercedes Cabrio (BGL-XXXX#1;
Erstzulassung 1998) und einen BMW, der in Osterreich erworben worden war (BGL-
XXXX#2; Erstzulassung 23. Oktober 2006; siehe Aktenvermerk des FA und Kopie
Zulassungsbescheinigung).

Die Abgabenbehdrde fuhrte daraufhin zusatzliche Ermittlungen durch (Arbeitsbogen der
Betriebsprufung #####+#/07), ohne aber auf die oben bereits zum Gatten dargestellten
Ermittlungsergebnisse einzugehen.

Die Bf. gab dabei an, sowohl in Osterreich wie auch in Deutschland Uber einen
Wohnsitz zu verfiigen (beide bezeichnete die Bf. als Hauptwohnsitz). Den Mittelpunkt
der Lebensinteressen gab sie 2007 selbst mit ,derzeit eher in Osterreich“ an. Die
Betriebskosten fir beide Wohnsitze habe nicht sie selbst getragen, weshalb sie keine
Abrechnungen vorlegen kénne (Schreiben vom 10. September 2007).
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In Osterreich ist die Bf. gemeinsam mit ihnrem Gatten Halfteeigentiimerin eines Hauses
in Wohnort_Osterreich, Strale_ Nr (KG ##### Wohnort_Osterreich EZ ####; 880 m?
Grundflache). Melderechtlich hat sie ihren Hauptwohnsitz dort seit Dezember 2000.
Dieses Haus ist etwa 5 km vom Arbeitsplatz der Bf. entfernt.

Grafik 1: maps.google.at — Wohnhaus Osterreich

Der Wohnsitz in Deutschland befand sich nach Angaben der Bf. in der Eigentumswohnung
ihres Gatten (Ehegatte), der auch in Osterreich Fahrzeuge angemeldet hatte. Diese
Wohnung (Ort_Deutschland, Stral3e_Nr_Deutschland) befand sich unmittelbar an

der Osterreichischen Grenze und ist vom Arbeitsplatz der Bf. (ohne Autobahn durch
Stadtgebiet) sowie ihrem 6sterreichischen Wohnsitz jeweils um die 20 km entfernt.

Grafik 2: maps.google.at — Wohnung Deutschland

Die Bf. war schon damals in Osterreich als Angestellte tatig und gab an, in Deutschland
keine Einklunfte zu erzielen. Seit 2007 ist dem FA zudem bekannt, dass die Bf. den BMW
325xi unter Angabe ihrer deutschen Anschrift bei einem 6sterreichischen Fahrzeughandler
erworben und dabei keine Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe entrichtet hatte (vgl.
Rechnungskopie vom 24. Oktober 2006 im Arbeitsbogen der Aulzenprufung).

Nach Abschluss der Erhebungen erliel? das FA damals einen Bescheid, mit dem es
Normverbrauchsabgabe fur den Mercedes vorschrieb, sowie sechs Bescheide, mit denen
es Kfz-Steuer fur jeweils Mai bis Oktober 2002 bis 2007 vorschrieb. Den BMW brachte es
— ohne in den Bescheiden ersichtliche Begrindung - nicht in Ansatz.

2.2 Erhebungen der GBP im Jahre 2012

Ca. funf Jahre spater konfrontierte die GBP die Bf. mit Schreiben vom 3. Juli 2012 damit,
dass im Zuge einer Betriebsprufung bei der Firma A festgestellt worden sei, dass sie noch
immer einen Mercedes mit deutschem Kennzeichen BGL-XXXX#1 verwende, ohne seit
2007 die erforderliche osterreichische Kfz-Steuer abzufuhren.

Es sei geplant die Kfz-Steuer vorzuschreiben. Falls sie ein deutsches Saisonkennzeichen
habe, sei dies nachzuweisen. Dann stelle sich aber die Frage, welches Auto sie aul3erhalb
der Saison verwende. Die GBP forderte die Bf. auf, den Mercedes bis Ende Juli 2012 in
Osterreich zuzulassen und das neue Kennzeichen bekannt zu geben.

2.3 Erklarungen der steuerlich vertretenen Bf. im Schreiben vom 13. August 2012

Die Bf. reagierte darauf mit Schreiben ihrer steuerlichen Vertreterin an das zustandige
FA (sowie per eMail an die GBP) und gab wdrtlich bekannt (Formatierung durch
Bundesfinanzgericht; Auslassungen durch [...] gekennzeichnet):

* Frau Bf.hat ihren Hauptwohnsitz und den Mittelpunkt Ihrer Lebensinteressen in
Osterreich (StraRe_Nr, PLZ Wohnort_Osterreich) und verfiigt seit Mitte des Jahres
1997 in Deutschland (ber einen weiteren Wohnsitz (Stra’e_Nr_Deutschland,
PLZ_Deutschland Ort_Deutschland).
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* Frau Bf.hat im Jahr 1998 als Privatfahrzeug einen PKW vom Typ Mercedes SLK
erworben, dessen Erstzulassung [...] in Deutschland erfolgte. Das Fahrzeug wird
saisonal jeweils von Mai bis inkl. Oktober iiberwiegend fiir Fahrten in Osterreich
verwendet und ist in Deutschland auch nur fiir diesen Zeitraum zugelassen [...].

* Am 24. Oktober 2006 wurde von Frau Bf.beim Arbeitsorter Autohaus B ein weiteres,
neues Privatfahrzeug erworben (BMW 325xi [...]). Dieses Fahrzeug wurde von
Frau Bf.in Deutschland angemeldet [...]. Im Zuge der Anmeldung hat Frau Bf.den
innergemeinschaftlichen Erwerb des Fahrzeugs in Deutschland ordnungsgemald erkléart
und die deutsche Erwerbsteuer abgefiihrt. Fiir dieses KFZ wurde in Osterreich keine
Umsatzsteuer in Rechnung gestellt, weil Frau Bf. gegeniiber dem Autohéndler die
Adresse ihres weiteren Wohnsitzes in Deutschland bekannt gegeben hat. Das Fahrzeug
wurde jedoch in der Folge von Bf.nicht nach Deutschland ausgefiihrt. Das
gegenstandliche Fahrzeug wurde seit der Zulassung in Deutschland iiberwiegend
fiir Fahrten in Osterreich verwendet.

» Aufgrund der liberwiegenden inldndischen Verwendung des in Deutschland
zugelassenen BMW 325xi und des sich in Osterreich befindlichen Hauptwohnsitzes von
FrauBf.liegt der dauernde Standort des Fahrzeugs in Osterreich. Folglich wére gem. § 1
Z 3 NoVAG NoVA In Osterreich zu melden und zu entrichten gewesen.

[..]

Zudem wére gem § 1 Abs 1 Z 3 KfzStG KFZ-Steuer zu entrichten gewesen.

[..]

Da das Fahrzeug bei Erwerb im Oktober 2006 nicht nach Deutschland verbracht wurde,
fand diesbeziiglich keine innergemeinschaftliche Lieferung statt. Im Rahmen des
Erwerbes des Fahrzeuges wére daher von Frau Bf.anstatt der tatséchlich entrichteten
deutschen Erwerbsteuer ésterreichische Umsatzsteuer [...] zu entrichten gewesen.

2.4 Berufungsvorbringen

Nachdem aufgrund dieses Sachverhalts die oben erwahnten Vorschreibungen erfolgt
waren, ergriff die Bf. unter Bekanntgabe der Entziehung der Vertretungsvollmacht
personlich Berufung, verlangte die ganzliche Aufhebung bzw. die Abanderung der
Bescheide und begriundete diese im Kern mit folgenden Stichworten (Formatierung durch
Bundesfinanzgericht):

* [...] Kraftfahrzeugsteuer und Verspéatungszuschlag [...] 1-12/2006:
[...] regelméBige Fahrten nach Deutschland binnen Monatsfrist, anfangs liberwiegende
Verwendung des Fahrzeuges in Deutschland, anschliel3end einige Zeit lang regelméallige
Fahrten nach Deutschland binnen 3 Tagesfrist - unklare Rechtslage, daher jedenfalls
entschuldbare Unterlassung der Einreichung der Jahreserklarung und Mitwirkung eines
unzustandigen, befangenen Mitarbeiters der Behdrde.

* [...] Kraftfahrzeugsteuer und Verspéatungszuschlag [...] 1-6/2007:
[...] RegelméBige Fahrten binnen Monatsfrist, anfangs binnen 3 Tagesfrist nach
Deutschland - unklare Rechtslage, daher jedenfalls entschuldbare Unterlassung der
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Einreichung der Jahreserklarung und Mitwirkung eines befangenen, nicht zusténdigen
Mitarbeiters der Behérde bei der Erlassung der Bescheide.

» [...] Kraftfahrzeugsteuer und Verspétungszuschlag [...] 7-9/2007, 10-12/2007:

[...] RegelméBige Fahrten nach Deutschland binnen Monatsfrist - unklare Rechtslage,
daher jedenfalls entschuldbare Unterlassung der Einreichung der Jahreserkldrung und
Mitwirkung eines unzusténdigen befangenen Mitarbeiters der Behérde.

» [...] Kraftfahrzeugsteuer und Verspétungszuschlag [...] 1-12/2008, 2009, 2010, 2011:
[...] RegelméBige Fahrten binnen Monatsfrist nach Deutschland - unklare Rechtslage,
daher jedenfalls entschuldbare Unterlassung der Einreichung der Jahreserklarung
und Mitwirkung eines befangenen, nicht zusténdigen Mitarbeiters der Behérde bei der
Erlassung der Bescheide.

* [...] Kraftfahrzeugsteuer und Verspéatungszuschlag [...] 1-6/2012 und 7-9/2012:

[...] RegelméBige Fahrten binnen Monatsfrist nach Deutschland und Mitwirkung eines
nicht zusténdigen befangenen, nicht zustdndigen Mitarbeiters der Behérde bei der
Erlassung des Bescheides.

* [...] Normverbrauchsabgabe [...] 10/2006:

[...] Festsetzungsverjédhrung, anfangs berwiegende Verwendung des Fahrzeuges
in Deutschland, spéter regelméflige Fahrten nach Deutschland binnen 3 Tagesfrist,
anschliel3end regelmél3ige Fahrten nach Deutschland binnen Monatsfrist - unklare
Rechtslage, daher jedenfalls entschuldbare Unterlassung der Einreichung einer
Steuererkldrung. Mitwirkung eines befangenen, nicht zustéandigen Mitarbeiters der
Behérde bei der Erlassung der Bescheide.

* [...] Umsatzsteuer gemé&l3 Art 7 Abs 4 UStG 1994:

[...] Festsetzungsverjéhrung. Ich habe seit vielen Jahren neben meinem Wohnsitz in
Osterreich auch einen Wohnsitz in Deutschland. Bei Kauf des BMW 325 xi Touring
habe ich dem Autohéndler gegeniiber meine deutsche Anschrift bekanntgegeben. Das
Kfz war fiir die vorwiegende Verwendung in Deutschland bestimmt und anfangs auch
tiberwiegend in Deutschland verwendet worden. Von einer Vortduschung gegentiber
dem Autohéndler kann daher keine Rede sein. Mitwirkung eines befangenen, nicht
zusténdigen Mitarbeiters der Behérde bei der Erlassung des Bescheides.

Sémtliche Bescheide sind als nichtig zu betrachten und aufzuheben, da an diesen
Bescheiden direkt oder indirekt ein befangener Sachbearbeiter ([...]) mitgewirkt hat.
Gegen [...] besteht der Tatverdacht des Amtsmissbrauches bzw. der Nétigung.

Weiters fuhrte die Bf. — neben der Darstellung von behaupteten Befangenheitsgrinden
eines Mitarbeiters der GBP — inhaltlich auszugweise aus:

[...] da ich in keinerlei Geschéftsverbindung zur FirmaA stehe und auch nie in

einer solchen stand und ich es mir nicht erkléren kann, wie man hier im Zuge

einer Betriebspriifung auf mein Fahrzeug, den Mercedes SLK, gekommen sein

sollte (siehe Schreiben vom 3. Juli 2012 vom BMF GBP Standort Linz). Fiir meine
Steuerangelegenheiten ist nach den einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen sachlich
und ortlich das FA Salzburg Land zusténdig. [...] hat es ausdrticklich abgelehnt, dass ich
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die Angelegenheit persénlich mit dem fiir mich zusténdigen FA Salzburg Land regle. [...]
Das Schreiben von [...] vom 3. Juli 2012 (siehe Anlage) entspricht auch in keiner Weise
einer korrekten Amtshandlung und lasst die Voreingenommenheit deutlich erkennen. [...]
Mittlerweile habe ich ja meine beiden Fahrzeuge mit Wechselkennzeichen in Osterreich
angemeldet. [...] Da ich durch das Fehlverhalten eines einzelnen Beamten nicht eine
ganze Behérde in Misskredit bringen will, sehe ich im Moment von einer Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft bzw. einer Einschaltung der Medien ab. Allerdings ergeht eine Kopie
meines Schreibens an das BMF bzw. an die Frau Bundesminister. [...]

Zurtickkommend zum Sachverhalt und ergdnzend zu den Berufungen: es ist ja bis heute
nicht geklért, ob hier iiberhaupt eine Steuerpflicht entsteht. Laut Homepage von OAMTC
und Wirtschaftskammer (siehe beigefiigte Ausdrucke) gibt es hier widerspriichliche
Interpretationen und man kann das Gesetz in die eine oder andere Richtung auslegen.
Der Gesetzesgeber hat sich hier unklar ausgedrtickt. Aufgrund der unklaren Rechtslage
kann von keinerlei Verschulden meinerseits ausgegangen werden, wenn ich das Gesetz
anders als die Behérde auslege und auch andere namhafte Institutionen eine solche
Auslegung zumindest fiir méglich halten (siehe oben). Leider gibt es dazu bis heute keine
héchstgerichtliche Entscheidung, ebenso fehlt eine Entscheidung in Bezug auf einen
Verstol3 gegen geltendes EU-Recht. Es sind daher auch keine Verspétungszuschlége
gerechtfertigt, weil die Unterlassung der Einreichung der Steuererkldrungen auf Grund
dieses Sachverhaltes entschuldbar ist. Aulerdem kann in solchen Féllen niemals eine
vorsétzliche bzw. strafbare Handlung entstehen. Flir die im Jahr 2006 allenfalls aus lhrer
Sicht entstandene Steuerschuld ist daher von Amts wegen die eingetretene Verjdhrung zu
berticksichtigen.

Das Priufungsorgan der GBP nahm daraufhin zu den Befangenheitsvorwiurfen mit
Schreiben von 10. Dezember 2012 Stellung und brachte unter anderem vor:

LAulBerdem habe ich, obwohl Ihre Steuerhinterziehung bereits im Jdnner 2011 aus den
EDV-Daten, die die GBP im Zuge der Betriebspriifung bei der Fa. C inArbeitsort erhalten
hat, offenkundig war, ihren Fall nicht als einen der ersten Félle behandelt, sondern die
finanziell bedeutenderen Félle vorgezogen und sie als Fall mit einer geringeren Prioritét
erst mehr als ein Jahr spéter angeschrieben.

[..]

Aber selbst, wenn ich tatséchlich befangen gewesen waére, hétte dies nicht die von
Frau [...] vermutete Nichtigkeit der Steuerbescheide zur Folge. AulRerdem habe ich
diese Steuerbescheide weder erstellt, noch wurden sie von mir approbiert. Diese
Steuerbescheide wurden von einer Kollegin des Priifassistenzteams der GBP
ausgearbeitet und vom Fachvorstand des FA Salzburg-Land approbiert.

[..]

Die Daten, aus denen ersichtlich war, dass Frau [...] einen Mercedes CLK mit deutschem
Kennzeichen verwendet, stammen aus der Betriebspriifung der Fa. C. Der im Schreiben
vom 3.7.2012 angefiihrte Firmenname A war ein Versehen, das darauf zuriickzufiihren
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ist, dass die meisten im Zuge der Nova-Aktion bearbeiteten Félle aus den EDV-Daten der
FirmaA stammten.

[..]

Ein weiteres Indiz [...] ist die Tatsache, dass ihr Ehemann Ehegatte, der sowohl in
Wohnort_Osterreich als auch in Ort_Deutschland eine Téatigkeit betreibt und daher
ebenfalls regelméBig in Deutschland unterwegs ist, in den letzten mehr als 10 Jahren
immer ein Auto mit ésterreichischer Zulassung verwendete.

Es wird im weiteren Verfahren zu kldren sein, ob Frau [...] beim Kauf des BMW im Jahr
2006 unter Angabe der Adresse des deutschen Nebenwohnsitzes den &st. Autoh&ndler
dariiber getduscht hat, dass sie als ausléndischer Abnehmer im Sinne des § 7 UStG
gar nicht in Frage kommen kénne, weil sie einen Hauptwohnsitz im Inland hat. Sie wére
dann als vorsétzlich handelnde Bestimmungstéterin anzusehen und selbst wenn der 6st.
Fahrzeughéndler als unmittelbarer Téter nicht schuldhaft gehandelt hétte, ist die Nova
wegen der vorsétzlichen Handlungsweise der Bestimmungstéterin als hinterzogen zu
qualifizieren und es wére die 10j&hrige Bemessungsverjdhrungsfrist anzuwenden. Der
getéuschte Autohéndler kbnnte die ihm vorzuschreibende Nova im Schadenersatzweg
wieder von Frau Bf. zurtickfordern.

2.5 Erhebungen bei der Fahrzeuglieferantin im Dezember 2012 sowie deren
Stellungnahme vom September 2013

Das FA liel3 in der Folge durch ein anderes Organ der GBP eine weitere Erhebung bei
der Lieferantin des BMW durchfuihren (18. Dezember 2012, ABNr. ###H####/12). Nach
Aufforderung alle Unterlagen vorzulegen wurden nur die folgenden Belege zum Verkauf
zur Verfugung gestellt. Diese erlauterte die Lieferantin nach ausdricklicher Aufforderung
durch den Unabhangigen Finanzsenat wie dargestellt.

« BMW Kaufantrag/Bestellung vom 24. Juli 2006 (7 Blatter)
Hierbei handelt es sich um eine Bestellung fiir ein Barzahlungsgeschaft.
Als Kundenadresse scheint die deutsche Anschrift der Bf. auf, als
Kontakttelefonnummer findet sich aber eine 6sterreichische Festnetznummer aus dem
Groldraum der Stadt Arbeitsort.
Die Lieferantin gab dazu gegeniber dem Unabhangigen Finanzsenat an, bei der
Bestellung eines Fahrzeuges werde Ublicherweise keine Erklarung abgegeben, wohin
das Fahrzeug verbracht wird. Zur ésterreichischen Telefonnummer flihrte sie nur aus, es
durfte allgemein bekannt sein, dass viele dsterreichische Staatsblrger im angrenzenden
Deutschland wohnen und in Osterreich arbeiten. Sie sehe als ihren Auftrag, Autos zu
verkaufen, und nicht, festzustellen und zu hinterfragen, in welchem Land unsere Kunden
arbeiten bzw. welcher Arbeit diese nachgehen. Es sei ihr nicht bekannt gewesen, dass
Frau Bf. einen Wohnsitz in Osterreich hatte.

* Fahrzeugiibernahmebestatigung vom 24. Oktober 2006
Die Bestatigung enthalt keine Hinweis darauf, dass das Fahrzeug nach Deutschland
verbracht werden sollte.
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* Rechnung vom 24. Oktober 2006
Diese Rechnung ist an die deutsche Anschrift adressiert.

* Ausweiskopie, Einzahlungsbeleg vom 27. November 2006 Uber die deutsche
Mehrwertsteuer und deutsche Zulassungsbescheinigung vom 23. Oktober 2006
Dabei handelt es sich um die Kopie eines Osterreichischen Lichtbildausweises
(ausgestellt 30. Marz 2000), der als Wohnort Wohnort_Osterreich ausweist und am
19. September 2007 an die Lieferantin Gbermittelt wurde.

Diese erklarte das im Schreiben vom 25. September 2013 damit, dass sie bei der
Betriebsprufung 2007 informiert worden sei, dass die Kundin einen Wohnsitz in
Osterreich habe. Daraufhin habe diese die Zulassung und die Bestatigung, dass

die Mehrwertsteuer in Deutschland abgefuhrt wurde, Ubermittelt. Bereits damals

seien die Kopien dem FA vorgelegt worden. Von der Betriebsprufung hatten sie

auch die Information erhalten, dass laut einer EU Verordnung ein Fahrzeug nur am
Hauptwohnsitz angemeldet werden konne. Damit sei auch klar erwiesen, dass zu
diesem Zeitpunkt der Hauptwohnsitz in Ort_Deutschland gewesen sei, da das Fahrzeug
in Deutschland angemeldet werden konnte. Weiteres sei bei der Betriebsprifung
festgestellt worden, dass die Firma ihrer Sorgfaltspflicht nachgekommen ist. Fur die
Lieferantin sei der Fall gepruft und abgeschlossen.

Zum Ausweis eines 0Osterreichischen Wohnortes im Lichtbildausweis gab die Lieferantin
nur an, dieser sei im Jahr 2000 ausgestellt und das Fahrzeug 2006 verkauft worden.
Dazwischen lagen 6 Jahre. Es kdnne nicht die Aufgabe eines Fahrzeughandlers sein zu
ermitteln, wann und wo die Kunden |hren Wohnsitz haben.

Die Bf. bestatigte den obigen Sachverhalt im Kern und gab erganzend an, sie habe
das Fahrzeug bei der Firma B sofort nach Anmeldung abgeholt und nach Deutschland
verbracht (Schreiben vom 23. September 2013).

Die Verkauferin gab an, erst im September 2007 Uber die Kopie des Lichtbildausweises
der Kundin verfugt zu haben (Anforderung im Zuge der Erhebungen des Finanzamts). Bis
dahin verliel3 sie sich hinsichtlich der Identitat auf deren Angaben.

2.6 Beweiswurdigung durch die Berufungsvorentscheidung

In der Berufungsvorentscheidung vom 18. Dezember 2012 wurdigte das FA den
Sachverhalt — auszugsweise - wie folgt:

»[---] Im hier zu beurteilenden Fall ist davon auszugehen, dass das Fahrzeug nach
dessen Lieferung durch den ésterreichischen Fahrzeughéandler Ende Oktober 2006 nicht
nach Deutschland verbracht wurde. Diesbezliglich wird auch auf die klaren Angaben

in der Offenlegung des Sachverhaltes vom 13.08.2012 verwiesen. Den nunmehrigen
Ausflihrungen in der Berufung vom 18.11.2012, wonach das Fahrzeug tatsé&chlich ftr

die Verwendung in Deutschland bestimmt gewesen und anfangs auch liberwiegend

in Deutschland verwendet worden sei, kann kein Glauben geschenkt werden. Das

FA Salzburg-Land geht davon aus, dass die von Ihnen im Schreiben vom 13.08.2012
gemachten Angaben den tatséchlichen Verhéltnissen entsprechen. Auch etwaige Fahrten
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nach Deutschland kénnen nichts daran &ndern, dass die Endverwendung des genannten
Fahrzeuges jedenfalls in Osterreich stattgefunden hat, da das Fahrzeug immer wieder an
den dauernden Standort in Osterreich zuriickgekehrt ist. Unter diesen Umsténden kann
keineswegs davon gesprochen werden, dass der Endpunkt der Lieferung vom 24.10.2006
Deutschland gewesen sein kbnnte.

[...] steht fest, dass zwar die Registrierung des Fahrzeuges in Deutschland durchgefiihrt
wurde, die gewéhnliche Verwendung des Fahrzeuges jedoch in Osterreich erfolgte.
Zweifelsfrei steht fest, dass der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen und somit auch ihr
Hauptwohnsitz im Sinn des KFG 1967 in Osterreich liegen. Im Schreiben vom 10.09.2007
wurde von lhnen dem FA Salzburg-Land mitgeteilt, dass Sie selbst den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in Osterreich sehen. Auch in der mit Schreiben vom 13.08.2012 bekannt
gegebenen Offenlegung des Sachverhaltes und Nacherklérung von Abgaben wurde

von lhnen dezidiert festgehalten, dass Sie ihren Hauptwohnsitz und den Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich (Stralle_Nr, PLZ Wohnort_Osterreich) haben.

Die Bescheid erlassende Behérde kommt nach Wiirdigung des festgestellten
Sachverhaltes unter Wahrung des Grundsatzes der freien Beweiswdirdigung zum Schluss,
dass es zu keinem innergemeinschaftlichen Erwerb in Deutschland gekommen ist. Das
Fahrzeug gelangte durch eine "normale” nationale Lieferung in die Hande von Frau Bf.
und hat im Zuge der Lieferung Osterreich (iberhaupt nicht verlassen. Die Verfiigungsmacht
wurde Frau Bf. in Osterreich verschafft (Abholfall, ruhende Lieferung) und das Fahrzeug
auch hier verwendet.

[..]

Ein inldndischer Hauptwohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich
im Sinn des § 82 Abs. 8 KFG 1967 liegen zweifelsfrei vor. Dies griindet sich vor allem
auf ihre Angaben im Schreiben vom 10.09.2007 sowie die dezidierte diesbeziigliche
Aussage in der Offenlegung des Sachverhaltes vom 13.08.2012 sowie auch aus

den aus ihrem Steuerakt getroffenen Angaben anlésslich der durchgefiihrten
Arbeitnehmerveranlagungen.

Mit der Offenlegung des Sachverhaltes vom 13.08.2012 wurde dem FA Salzburg-Land
von lhnen mitgeteilt, dass der dauernde Standort des in Deutschland zugelassenen
BMW 325xi, deutsches Kennzeichen BGL-XXXX#2 in Osterreich gelegen sei. Es wurde
von lhnen selbst zugestanden, dass von Oktober 2006 bis Juli 2012 in Osterreich
Kraftfahrzeugsteuer zu entrichten gewesen wére.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes geht das FA Salzburg-Land unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung davon aus, dass das
gegensténdliche Fahrzeug der Marke BMW 325xi mit dem deutschen Kennzeichen BGL-
XXXX#2 von Oktober 2006 bis Juli 2012 (iberwiegend in Osterreich verwendet wurde.

Hinsichtlich des vorhin angefiihrten Gegenbeweises im Sinne des § 82 Abs. 8 KFG 1967
wird festgehalten, dass ein Gegenbeweis des liberwiegenden Verwendens bzw. des
dauernden Standortes im Ausland mit den von Ihnen gemachten Angaben in der Berufung
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vom 18.11.2012 nicht erbracht werden konnte. Beziiglich der Ausfiihrungen hinsichtlich
der regelméBigen Fahrten binnen Monatsfrist nach Deutschland und der diesbeziiglichen
Verweise auf die homepage des OAMTC und der Wirtschaftskammer wird festgehalten,
dass nach sténdiger Rechtsprechung des VwGH und auch der Entscheidungspraxis

der Unabhéngigen Finanzsenate Fahrten ins Ausland wéhrend der Monatsfrist des § 82
Abs. 8 KFG 1967 keine Unterbrechung derselben bewirken. Dies bedeutet, dass die
Monatsfrist nicht bei jeder Fahrt in Ausland jedesmal neu zu laufen beginnt.“

Hinsichtlich des Verschuldens (Verspatungszuschlag) fuhrte das FA in der
Berufungsvorentscheidung aus:

»[...] Im gegensténdlichen Fall trifft Sie jedenfalls ein Verschulden an der Nichteinreichung
der Abgabenerklarungen betreffend Kraftfahrzeugsteuer flir die oben genannten
Zeitrdume, da aus der Offenlegung des Sachverhaltes vom 13.08.2012 dezidiert
eingestanden wird, dass der dauernde Standort des Fahrzeuges im Inland war und die
fristgerechte Erklérung und Entrichtung der Kraftfahrzeugsteuer unterblieben ist.

[..]

Auf Grund der Tatsache, dass das gegensténdliche Fahrzeug widerrechtlich liber einen
Zeitraum von Erwerb des Fahrzeuges im Oktober 2006 bis Juli 2012 in Osterreich
verwendet wurde, ist allein schon auf Grund des Ausmalies der Fristiiberschreitung eine
Festsetzung der Verspétungszuschlage im gewéhlten Ausmal3 vertretbar. Aber auch der
Grad des Verschuldens und das bisherige steuerliche Verhalten der Berufungswerberin
(Verwendung eines zweiten Fahrzeuges mit deutschem Kennzeichen, Mercedes SLK)
lassen eine Verhdngung des Verspétungszuschlages im genannten Ausmal3 als vertretbar
erscheinen.

2.7 Vorbringen im Vorlageantrag

Im Vorlageantrag setzte sich die Bf. vor allem mit der Befangenheit eines Organs der GBP
auseinander. Sie gestand zwar zu, dass die Bescheide vom FA Salzburg-Land (und nicht
der GBP) erlassen wurden, als Ansprechpartnerin scheine aber eine Bearbeiterin auf, die
,offensichtlich dienstrechtlich dem vermeintlich befangenen Organ der GBP zuzuordnen
sein. Die Bescheide seien zwar von einem Bediensteten des FA Salzburg-Land paraphiert
worden, inhaltlich ausgearbeitet seien sie einzig und allein durch das befangene Organ
worden.

Inhaltlich brachte sie vor:

J1---] Ergédnzend zu meiner Berufung und der Berufungsvorentscheidung treffe ich folgende
inhaltlichen Feststellungen zu weiteren Berufungspunkten:

Ich habe das Fahrzeug BMW im Oktober 2006 bei der Firma [...] selbst
entgegengenommen. Die mir von der Lieferfirma angebotenen ,blauen Nummerntafeln®
habe ich nicht benétigt, weil ich die Anmeldung in Deutschland zuvor vorgenommen hatte
und daher Nummerntafeln bereits vorhanden waren. Die Registrierung des Fahrzeuges
wurde in Deutschland vorgenommen. Sofort nach Abholung habe ich das Fahrzeug
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nach Deutschland gebracht. Der Endpunkt der Lieferung war Deutschland. Ich habe
anfangs das Fahrzeug - wie urspriinglich vorgesehen - ausschliel3lich in Deutschland
verwendet und nicht immer wieder nach Osterreich zuriickgebracht. In der Anfangszeit
war der dauernde Standort Deutschland und ich habe hauptséachlich von Deutschland
aus Uber das Fahrzeug verfiigt. Das Fahrzeug wurde daher zu meiner ,Endverwendung®
nach Deutschland gebracht, wo ich seit iiber 15 Jahren (iber einen Wohnsitz verfige.
Die Behérde hatte bereits im Jahr 2007 auf Grund meines Schreibens vom 10.9.2007
Kenntnis von der Existenz meines BMW und dass sich mein Hauptwohnsitz eher in
Osterreich befindet. Eine Vorschreibung der Umsatzsteuer und der Kfz-Steuer (die ich ja in
Deutschland bezahlt habe) ist damals nicht erfolgt. Zum Schreiben meiner Steuerberaterin
vom 13.8.2012 teile ich in diesem Zusammenhang mit, dass diese allein deshalb, weil
ich das Fahrzeug nicht mit einer ,blauen Nummerntafel“ nach Deutschland gebracht
habe, zu der Ansicht kam, es handle sich um keine innergemeinschaftliche Lieferung.
Ich hatte ganz einfach zu wenig Zeit, mich selbst mit solchen steuerrechtlichen Details
So kurzfristig auseinanderzusetzen. Mit Schreiben datiert vom 24.7.2012, welches
knapp vor Fristablauf bei mir eingelangt ist, forderte mich Herr [...] auf, bis 31.7.2012!!!!
seine Forderungen zu erfiillen. Durch diese enorme Drucksituation und weil mir Herr
[...] in dem genannten Schreiben untersagte, die Angelegenheit mit der zusténdigen
Behdérde, némlich dem FA Salzburg-Land, zu regeln, sah ich mich gezwungen, eine
Steuerberatungskanzlei einzuschalten. Eine ordentliche Erérterung des Sachverhalts
war in der kurzen Zeit aber auch flir meine Steuerberaterin nicht wirklich méglich.

Ich war aulBerdem zu dieser Zeit eine Woche in lItalien, was die Kommunikation nicht
gerade vereinfachte. Standig schwebte das Damoklesschwert (iber mir, dass mir die
Nummerntafeln - wie von Herrn [...] angedroht -abgenommen werden. Einzig und
allein aus diesen Griinden ist es zu der etwas ungenauen Darstellung im Schreiben
vom 13.8.2012 gekommen. Die Rechtsansicht meiner Steuerberaterin, wonach die
sblauen Nummerntafeln" fiir eine innergemeinschaftliche Lieferung erforderlich gewesen
wéren, vertrete ich jedenfalls nach eigener Priifung nicht. Es kann aus meiner Sicht
nicht darauf ankommen, ob ,blaue Nummerntafeln" fiir die Ausfuhr verwendet wurden
oder nicht. Einzig und allein meine Aussage, dass keine ,blauen Nummerntafeln”
verwendet wurden, um das Fahrzeug nach Deutschland zu bringen, veranlasste

meine Steuerberaterin zu der rechtlichen Qualifikation, es handle sich um keinen
innergemeinschaftlichen Erwerb und keine Ausfuhr nach Deutschland. Insgesamt
erfolgte die Verwendung des Fahrzeuges iiberwiegend fiir Fahrten in Osterreich, in

der Anfangszeit - wie oben bereits erwéhnt - allerdings in Deutschland. Diese aus
meiner Sicht ganz wesentliche Darstellung ist von bzw. mit meiner Steuerberaterin
einerseits auf Grund der geschilderten enormen Drucksituation, andererseits wegen
ihrer mir kommunizierten Rechtsmeinung beziiglich der ,blauen Nummerntafeln" nicht
ausreichend erértert worden. Auf Grund der bereits mehrfach erwéhnten Drucksituation
habe ich mich schlie3lich auch von der Steuerberaterin lberzeugen lassen, alles

zu tun, was Herr [...] verlangte, da dieser am ,ldngeren Ast" sitze. Es miisse alles
getan werden, um ein Strafverfahren, abzuwenden, da in diesem Fall insgesamt bis
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zu ca. EUR 60.000,00 (Steuern und Strafe) laut Rlicksprache von Frau Dr. Stb. mit

Hermn [...] zu bezahlen wéren. Mir wurde geraten, sémtliche potentiellen Steuern

sofort zu bezahlen, die Befangenheit von Herrn [...] allenfalls im Berufungsverfahren
einzuwenden und aus taktischen Griinden erst dann Verjéhrung jedenfalls hinsichtlich
NoVA und Umsatzsteuer geltend zu machen. Obwohl dann alles wie von Herrn [...]
verlangt, gemacht wurde, hat dieser die Strafbehérde informiert. Zu den festgesetzten
Verspétungszuschlagen inklusive des Verspétungszuschlages, welcher im Bescheid
tiber die Festsetzung der Umsatzsteuer enthalten ist, beantrage ich fiir den Fall einer
zutreffenden Ermessensentscheidung, wenn wider Erwartens die Bescheide nicht flir
nichtig erkléart und aufgehoben und meiner Berufung nicht stattgegeben werden sollte,
Folgendes zu berticksichtigen: Die Nichteinreichung der Steuererkldrungen ist jedenfalls
entschuldbar, wenn namhafte Institutionen, wie OAMTC und Wirtschaftskammer auf ihren
Websites nachweisbar auch noch heute eine unklare Rechtslage bescheinigen. Meine
Rechtsansicht hat sich ebenfalls bis heute nicht geéndert. Es ist fiir mich unversténdlich,
dass der Gesetzgeber keine Korrektur des Gesetzes in die eine oder andere Richtung
veranlasst, wenn nach wie vor eine derartige Unsicherheit hinsichtlich der Rechtslage
herrscht und auch die Erlduternden Bemerkungen keinen Aufschluss (ber eine Auslegung
geben. Der Vorwurf der Fahrlassigkeit (auch der leichten) fallt dadurch jedenfalls

weg. Mein bisheriges steuerliches Verhalten gibt ebenfalls keinen Anlass zu einem
Verspétungszuschlag, wenn ich bisher ca. 40 Jahre lang, Monat flir Monat ganztégig einer
Beschéftigung nachgegangen bin und damit regelméf3ig meiner Einkommensteuerpflicht
(Lohnsteuerpflicht) nachgekommen bin. Was die wirtschaftlichen Verhéltnisse betrifft,

bin ich seit 1.4.2011 in Pension, was naturgem&l3 zu erheblichen Einkommenseinbul3en
gefiihrt hat. Meine Berufung bezieht sich auch auf den Verspétungszuschlag, welcher

im Bescheid (iber die Festsetzung der Umsatzsteuer enthalten ist. Bei allen anderen
Bescheiden ist ndmlich separat ein Bescheid (iber den Verspétungszuschlag angefiihrt,
nicht jedoch bei Festsetzung des Verspatungszuschlages hinsichtlich der Umsatzsteuer.
Ich beantrage daher, dies ebenfalls zu beriicksichtigen. Ich weise darauf hin, dass fiir

die im Jahr 2006 allenfalls aus lhrer Sicht entstandene Steuerschuld von Amts wegen

die eingetretene Verjéhrung zu berticksichtigen ist und beantrage nochmals dariiber
abzusprechen. Eine Unterbrechungshandlung ist im Jahr 2007 jedenfalls nicht hinsichtlich
des BMW erfolgt, da sich die seinerzeitige Befassung der Behérde ausschliel3lich auf den
Mercedes SLK bezogen hat.

Ich beantrage eine miindliche Verhandlung anzuberaumen und behalte mir
vor, gegebenenfalls weitere Antrdge zu stellen und/oder Beweismittel, wie z.B.
Zeugenvernehmungen, zu beantragen.

Zusammengefasst nochmals die Griinde fiir die Nichtigkeit:
1 Befangenheit und Unzusténdigkeit des federfiihrenden Bediensteten

2 Verdacht auf Amtsmissbrauch und Nétigung seitens Herrn [...]
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3 Verletzung des verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Rechtes auf den gesetzlichen
Richter, Art 83 B-VG, Art 6 (2) EMRK

4 Verletzung des verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Rechtes auf
Unschuldsvermutung, Art 6 (2) EMRK

2.8 Mundliche Verhandlung vom 3. April 2014

Diesbezlglich und dabei vor allem hinsichtlich der Schilderung des Nutzungsplanes
und der tatsachlichen Verhaltnisse durch die Bf. darf auf die Schilderung unter Punkt 1
(Verfahrensgang) verwiesen werden.

2.9 Zusammenfassende Beweiswirdigung

Gem. § 167 Abs. 2 BAO hat das Bundesfinanzgericht unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung genugt es dabei, von mehreren Moglichkeiten jene
als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen ldsst (vgl. Ritz, BAO®, § 167 Tz 8 mit vielen weiteren Nachweisen).

Das Bundesfinanzgericht hat — wie auch das Finanzamt - die abgabepflichtigen Falle

zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu
ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Den
Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben (§ 115 BAO in Verbindung mit § 2a BAO).

Ritz (Ritz, BAO’, § 115 Tz 13) weist zu Recht darauf hin, dass die Bf. dann eine erhéhte
Mitwirkungspflicht trifft, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen (vgl. VwGH 28.5.2002,
97/14/0053; 9.9.2004, 99/15/0250; 13.9.2006, 2002/13/0091; 25.6.2007, 2004/17/0105),
die nur sie aufklaren kann, oder wenn ihre Behauptungen mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens in Widerspruch stehen (VWGH 22.1.1992, 90/13/0200; 7.6.2001,
95/15/0049; 30.9.2004, 2004/16/0061).

In Befolgung dieser Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt zu
wurdigen:

2.9.1 Standort und Nutzung des Fahrzeuges

Die Bf. bewohnte im gesamten Streitzeitraum in Osterreich ein geraumiges
Einfamilienhaus, in dem sich offenbar auch das Biro ihres Gatten befand. Dieser allein
verfugte in Deutschland zusatzlich Gber eine 33 m? grolde Eigentumswohnung, die -
wie vom deutschen FA Mitte 2006 festgestellt — bescheiden ausgestattet war und wenn
Uberhaupt, dann nur selten benutzt wurde (fehlender Stromverbrauch). Es befand sich
darin aul3er einer sparlichen Mdblierung nur eine provisorische Schlafgelegenheit am
Boden, die ab und zu vom Gatten der Bf. benutzt wurde. Der Gatte gab an, von der Bf.
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schon seit 2001 getrennt zu leben. Die Bf. wohne danach weiterhin im gemeinsamen Haus
in Wohnort_Osterreich.

In der mundlichen Verhandlung gestand die Bf. zu, dass sie zumindest ab 2006 niemals in
dieser Wohnung genachtigt und auch nicht dort gewohnt hat.

Damit fehlt jeder logische AnknlUpfungspunkt fur die Zulassung und Nutzung des strittigen
BMW's in Deutschland. Dem Vorbringen der Bf., sie habe das Fahrzeug sofort nach dem
Erwerb nach Deutschland verbracht und dort — zumindest vorerst — ausschlie3lich genutzt,
kann kein Glauben geschenkt werden. Es fehlt ihm jede glaubwuirdige Grundlage.

Die Darstellung in der mundlichen Verhandlung, das Fahrzeug habe anfanglich
ausschlieBlich fiktiven ,Handwerkstrainingszwecken® in Deutschland zur Vorbereitung
einer weiteren beruflichen Tatigkeit gedient und sie sei nicht mit diesem Fahrzeug in ihr
Wohnhaus in Osterreich gefahren, sondern habe sich eines Autos ihres (von ihr getrennt
lebenden) Ehegatten bedient, widerspricht so klar jeder Erfahrung des taglichen Lebens,
dass dies zumindest zur Beweislastumkehr fuhrt. Einen tatsachlichen Beweis fur diese
Behauptung, die zudem — wie vom Amtsbeauftragten richtig angemerkt — erstmals in der
abschlieenden mundlichen Verhandlung erfolgt, trat sie nicht an. Diese Erklarung vermag
mangels Glaubwurdigkeit eine Steuerpflicht des Fahrzeuges nicht zu verhindern.

Die klaren und unwidersprochenen Angaben der Bf. sowie ihres Ehegatten beweisen

nach Uberzeugung des Bundesfinanzgerichts eindeutig, dass es sich bei der behérdlichen
Meldung der Bf. an dieser deutschen Anschrift um einen rein melderechtlichen Vorgang
handelte. Tatsachlich verfugte die Bf. selbst an dieser deutschen Anschrift weder Uber eine
Wohnung noch nutzte sie die Wohnung ihres Ehegatten.

Wie schon in der Berufungsvorentscheidung unwidersprochen dargestellt, dokumentierte
die Bf. den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen am dsterreichischen Wohnsitz auch stets
durch ihre einkommensteuerlichen Angaben.

Tatsachlich befand sich der dauernde Standort des Fahrzeuges damit in Osterreich. Fir
dieses Land war es bestimmt und hier wurde es auch (zumindest fast ausschliel3lich)
genutzt. Es wurde nie zur dauernden Nutzung nach Deutschland verbracht, sondern
verblieb immer mit dauerndem Standort in Osterreich.

Das alles deckt sich auch mit der Darstellung des Sachverhaltes im von der steuerlichen
Vertreterin der Bf. verfassten Schreiben vom 12. August 2012. Der nunmehrigen
Darstellung der Bf., die Angaben seien falsch und nur aufgrund der Diskussion

uber fehlende ,blaue Nummerntafeln® (siehe Vorlageantrag) bzw. des Druckes des
Bediensteten der GBP (siehe mundliche Verhandlung) entstanden, kann kein Glauben
geschenkt werden. Die Frage von Uberstellungs- oder Probekennzeichen hat keine
Auswirkung auf Aussagen bezuglich des Mittelpunktes der Lebensinteressen oder auch
der Uberwiegenden Nutzung des Fahrzeuges in Osterreich. Das Vorbringen im August
2012, das Fahrzeug sei nicht nach Deutschland ausgefuhrt worden, ist so klar und
unmissverstandlich, dass sie fur sich selbst spricht. Das Bundesfinanzgericht vermag
keinen Grund zu erkennen, an den Aussagen in diesem Schreiben zu zweifeln.
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Dazu kommt, dass selbst die Bf. in der Berufung nur fir 2006 davon ausgeht, dass

der BMW anfangs Uberwiegend in Deutschland Verwendung fand. In der mandlichen
Verhandlung prazisierte sie das Ende der ,,Uberwiegenden Nutzung® in Deutschland sogar
mit Ende November 2006. Bis Dezember 2006 berief sie sich zwar noch auf ,regelmaliige
Fahrten nach Deutschland binnen 3 Tagesfrist®. Schon ab Janner 2007 wandelte sie diese
Aussage aber auf ,Regelmalige Fahrten binnen Monatsfrist, anfangs binnen 3 Tagesfrist
nach Deutschland®, was schon allein aufgrund der Richtungsangabe den Uberwiegenden
Standort des Fahrzeuges in Osterreich indiziert. Ab Juli 2007 verstéarkt sich das, wenn die
Bf. nur mehr von ,regelmafiigen Fahrten nach Deutschland binnen Monatsfrist* spricht.
Das alles stellt den Osterreichischen Wohnsitz in den Mittelpunkt der Betrachtung und
deutet auf eine untergeordnete Bedeutung der deutschen Wohnung hin.

Im Ubrigen ware es — wie der Bf. auch anlasslich der mindlichen Verhandlung vorgehalten
wurde - mehr als ungewohnlich, wenn jemand, der Uber ein geraumiges Einfamilienhaus
in unmittelbarer Nahe seines Arbeitsplatzes (ca. 5 km) verfugt, eine nur 33 m? grofl3e und
offenbar nicht sehr attraktive Wohnung dauerhaft nutzen wirde, die wesentlich weiter weg
ist (ca. 25 km).

Auf diesen tatsachlichen Sachverhalt hat die Frage keine Auswirkung, ob ein Organ der
GBP befangen gewesen sein konnte. Faktum ist, dass die strittigen Bescheide nicht

von diesem, sondern vom zustandigen Organ des FA Salzburg-Land unterfertigt und
damit genehmigt wurden. Der wirklich relevante Sachverhalt war dem zustandigen FA im
Ubrigen schon seit spatestens 2007 bekannt.

2.9.2 Malinahmen des Fahrzeuglieferanten

Der Fahrzeuglieferantin lag bei Lieferung des BMW keine Erklarung der Kauferin vor, dass
diese das Fahrzeug nach Deutschland verbringen werde. Sie verfugte damals eigenen
Angaben zufolge nicht einmal Uber irgendeinen Lichtbildausweis.

+ Die Verkauferin hatte offenbar nur die 6sterreichische Kontakttelefonnummer der
Kauferin, die eindeutig auf einen laufenden Aufenthalt im Grof3raum Arbeitsort und damit
auch Wohnort_Osterreich hindeutete. Diesen Hinweis hatte jeder ordentliche Kaufmann
naher untersucht und hinterfragt, auch wenn die Bf. das Auto in Deutschland zum
Verkehr zulie®. Gerade aufgrund der allgemein bekannten Verhaltnisse im grenznahen
Raum musste die Verkauferin verninftigerweise auch von der Moglichkeit ausgehen,
dass das Fahrzeug in Osterreich belassen und benutzt werden wiirde.

» Dazu kommt seit spatestens 2007, dass im damals angeforderten amtlichen
Lichtbildausweis als Wohnort Wohnort_Osterreich eingetragen war. Fur einen
ordentlichen Kaufmann ist das ein klares Indiz fir den Wohnsitz und einen geplanten
Standort des Fahrzeuges im Inland, den dieser niemals ungeprift ad acta gelegt hatte.
Im Gegensatz dazu verflgte die Lieferantin Gber keinerlei Informationen zu einem
auslandischen Wohnsitz bzw. Standort.
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Trotzdem verzichtete die Verkauferin darauf, die Kauferin auch (vertraglich bzw. schriftlich)
zu verpflichten, das Fahrzeug tatsachlich dauerhaft ins Ausland zu verbringen. Sie liefl3
sich die Tatsache von ihr nicht einmal bestatigen.

Die von der Bf. nun anlasslich der mundlichen Verhandlung vom 3. April 2014 vorgelegte
deutsche Aufenthaltserlaubnis wurde bis dahin im gesamten Verfahren nie erwahnt. Sie
war dem Fahrzeuglieferanten nicht bekannt.

3 Rechtsgrundlagen, rechtliche Wirdigung

Strittig ist hier, ob das FA fur den genannten BMW zu Recht NoVA sowie Umsatzsteuer
gem. Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 festsetzte.

3.1 Vertrauensschutz und Umsatzsteuer

Das FA brachte keine Umsatzsteuer fur einen innergemeinschaftlichen Erwerb
(Fahrzeugeinzelbesteuerung; vgl. zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt etwa

UFS 18.8.2010, RV/0756-S/09) zur Vorschreibung, sondern setzte die hier strittige
Umsatzsteuer gem. Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 fest. Die Prufung des bekampften
Bescheides hat sich deshalb auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung zu beschranken.
Sie lautet:

Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen
nach Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 nicht vorliegen, so ist die Lieferung dennoch als steuerfrei
anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben

des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch

bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte.

In diesem Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholféllen hat der
Unternehmer die Identitét des Abholenden festzuhalten.

Eine Lieferung ist gem. Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 (innergemeinschaftliche Lieferung im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 UStG 1994) steuerfrei, wenn bei einer Lieferung die folgenden
Voraussetzungen vorliegen:

»1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung flir sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht fir ihr Unternehmen erworben hat, oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.”
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Kern dieser Bestimmung ist, dass der Gegenstand der Lieferung aus dem Inland in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet versendet oder beférdert wurde. Das kann auch durch den
Abnehmer geschehen, weshalb auch Abholfalle erfasst sind, bei denen der Abnehmer den

erworbenen Gegenstand selbst befordert (vgl. Ruppe/Achatz, UStG*, Art. 7 Tz 12).

Wie vom FA in der Berufungsvorentscheidung schon richtig ausgefuhrt, muss nach der
unionsrechtlichen Rechtsprechung (EuGH 18.11.2010, Rs. C-84/09, X, Rn 42 ff) bei neuen
Fahrzeugen beachtet werden, dass sich deren Beforderung (auf den eigenen Radern) von
deren Benutzung nur schwer unterscheiden lasst. Die Einstufung des Umsatzes ist auch
deshalb schwierig, weil die auf ihn entfallende Mehrwertsteuer auch ,Privatpersonen® zu
entrichten ist, fur die die Erklarungs- und Rechnungslegungspflichten nicht gelten.

Um unter diesen Bedingungen einen Umsatz als innergemeinschaftlichen Erwerb
einstufen zu kdnnen, ist es erforderlich, eine umfassende Beurteilung aller objektiven
tatsachlichen Umstande vorzunehmen, die fur die Feststellung malRgebend sind, ob
der erworbene Gegenstand das Gebiet des Liefermitgliedstaats tatsachlich verlassen hat
und, wenn ja, in welchem Mitgliedstaat sein Endverbrauch stattfinden wird. Dazu gehdren
neben dem zeitlichen Ablauf der Beforderung des in Rede stehenden Gegenstands unter
anderem der Ort seiner Registrierung und gewohnlichen Verwendung, der Wohnort des
Erwerbers sowie das Bestehen oder Fehlen von Verbindungen, die der Erwerber zum
Liefermitgliedstaat oder einem anderen Mitgliedstaat unterhalt. Dartber hinaus sind so
weit wie moglich die Absichten zu berucksichtigen, die der Erwerber zum Zeitpunkt des
Erwerbs hatte, sofern sie durch objektive Gesichtspunkte gestutzt sind. Dies ist erst recht
in dem Fall erforderlich, in dem der Erwerber die Befugnis, Uber den in Rede stehenden
Gegenstand wie ein Eigentumer zu verfugen, im Liefermitgliedstaat erlangt und sich
verpflichtet, den Gegenstand in den Bestimmungsmitgliedstaat zu befordern.

Ausschlaggebend ist jedenfalls, in welchem Mitgliedstaat die endgultige und dauerhafte
Verwendung des in Rede stehenden Fahrzeugs stattfinden wird.

Erganzend dazu bestimmt die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
Uber den Nachweis der Beférderung oder Versendung und den Buchnachweis bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen (BGBI. Nr. 401/1996 idgF):

»,S 1. Bei innergemeinschatftlichen Lieferungen (Art. 7 UStG 1994) muss der Unternehmer
eindeutig und leicht nachpriifbar nachweisen, dass er oder der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das (brige Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet
hat.

§ 2. In den Féllen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Uibrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, hat der Unternehmer den
Nachweis wie folgt zu fiihren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsiiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein, und
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3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den
Féllen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erkldarung
des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befbrdern wird.

[..]"

In Abholfallen ist davon auszugehen, dass der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
nur dann Genuge getan ist, wenn der Lieferant die Anforderungen des Art. 7 Abs. 1
UStG 1994 und des § 2 der oben genannten Verordnung BGBI. Nr. 401/1996 beachtet
hat. Im Wesentlichen muss der Lieferant damit Uber eine Empfangsbestatigung des
Abnehmers oder seines Beauftragten und dessen Erklarung verfiugen, dass der
Gegenstand in das ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert wird. Auch wenn eine
untypische Geschaftsanbahnung und Abwicklung bei einem ordentlichen Kaufmann zu
Zweifeln an seiner Erklarung der Beforderung ins Ubrige Gemeinschaftsgebiet fihren
mussten, kann die Nichteinforderung von auch uber die Verordnung hinausgehender
Aufklarungen und Nachweise den Ausschluss der Vertrauensschutzregelung bedingen

(val. Ruppe/Achatz, UStG*, Art. 7 Tz 36).

Der Grund dafur liegt in den Regeln fur die Besteuerung des Handelsverkehrs innerhalb
der Union seit Abschaffung der Binnengrenzen mit 1. Januar 1993. Seit Wegfall der
Kontrollen an diesen Grenzen zwischen den Mitgliedstaaten ist es schwierig, sich

zu vergewissern, ob die Waren den betreffenden Mitgliedstaat physisch verlassen
haben. Mangels konkreter Bestimmungen in der MwStSystRL (Richtlinie 2006/112/EG
des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem)
sind die Mitgliedstaaten dafur zustandig, die Bedingungen festzulegen, unter denen
sie innergemeinschaftliche Lieferungen befreien, wobei aber die Grundsatze der
Rechtssicherheit und der VerhaltnismaRigkeit zu beachten sind. Daher sind die
Nachweispflichten eines Steuerpflichtigen nach den im nationalen Recht dafur
ausdrucklich vorgesehenen Voraussetzungen und nach der fur ahnliche Geschafte
Ublichen Praxis zu bestimmen (vgl. auch EuGH 27.9.2007, C#409/04, Teleos u. a.).

Wenn der Erwerber im Liefermitgliedstaat die Befahigung hat, tber den betreffenden
Gegenstand wie ein Eigentimer zu verfugen, und er sich verpflichtet, den Gegenstand
in den Bestimmungsmitgliedstaat zu befordern, hangt der Nachweis, den der Verkaufer
gegenuber den Steuerbehorden fuhren kann, wesentlich von den Angaben ab, die er zu
diesem Zweck vom Erwerber erhalt (vgl. EuGH 16.12.2010, C#430/09, Euro Tyre Holding,
Rn 37). Kommt deshalb der Erwerber seiner vertraglichen Verpflichtung, den betreffenden
Gegenstand an Orte aulRerhalb des Liefermitgliedstaats zu versenden oder zu befoérdern,
nicht nach, ist er als Schuldner der Umsatzsteuer heranzuziehen (vgl. EuGH 6.9.2012,
C-273/11, Mecsek-Gabona, Rn 43 mit weiteren Nachweisen).

Malgebend fur den Vertrauensschutz sind nicht die personlichen Fahigkeiten,
Gewohnheiten und Kenntnisse des Unternehmers, sondern ein objektiver Mal3stab
namlich das Verhalten eines ordentlichen, gewissenhaften Kaufmannes. Der
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Sorgfaltsmalstab ist nach Geschaftszweigen zu differenzieren und nach den Umstanden
des Einzelfalles zu beurteilen. Nur dann, wenn der Unternehmer nach den bei der
Lieferung gegebenen Umstanden auch bei der Anwendung eines objektiven
Sorgfaltsmalistabes davon ausgehen kann, dass eine innergemeinschaftliche Lieferung
vorliegt, bedarf es keiner weiteren Kontrollschritte. Bestehen Zweifel, so entspricht es der
Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes, alle zumutbaren Schritte zu unternehmen,
um sich Gewissheit zu verschaffen (vgl. VWGH 18.12.2006, 2006/16/0070; 29.3.2007,
2006/16/0178).

Fir die Inanspruchnahme des Vertrauensschutzes muss der Lieferant damit in gutem
Glauben handeln und alle MalRnahmen ergreifen, die verniinftigerweise verlangt werden
konnen. Dabei sind alle Gesichtspunkte und tatsachlichen Umstande umfassend zu
bertcksichtigen. Zur Steuerpflicht fihrende Bdsglaubigkeit kann sich auch aus Umstanden
ergeben, die nicht mit den Beleg- und Buchangaben zusammenhangen (BFH 25.4.2013,
V R 28/11). An die Nachweispflichten sind besonders hohe Anforderungen zu stellen,
wenn der (angeblichen) innergemeinschaftlichen Lieferung eines hochwertigen PKW

ein Barkauf zugrunde liegt, denn die birgt umsatzsteuerrechtlich eine besondere
Missbrauchsgefahr. Der Unternehmer muss daher alle ihm zur Verfugung stehenden,
zumutbaren MaRnahmen, die vernunftigerweise von ihm verlangt werden konnen, ergriffen
haben (BFH 14.11.2012, XI R 17/12).

» Im konkreten Fall steht aufgrund des klaren Sachverhaltes fest, dass das Fahrzeug fir
Osterreich bestimmt war (siehe oben Punkt 2.8.1).

» Zudem gab und gibt es weder eine (schriftliche) vertragliche Verpflichtung noch
eine Erklarung der Kauferin (Bf.), dass sie den Liefergegenstand in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet beférdern muss und wird. Schon das Fehlen einer solchen
Verpflichtung wirde ein ordentlicher und gewissenhafter Kaufmann niemals akzeptieren,
kann er sich doch damit niemals sicher sein, dass der Gegenstand tatsachlich dauerhaft
ins Ausland verbracht werden wird. Dies gilt umso mehr, als hier im Lichtbildausweis
ein Osterreichischer Wohnsitz aufschien und es sich bei der Kontakttelefonnummer um
eine Festnetznummer aus dem GrofRraum Arbeitsort handelte. Damit vernachlassigte die
Verkauferin ihre Sorgfalts- und Prifpflichten grob, weshalb sie keinen Vertrauensschutz
genielden kann (siehe oben Punkt 2.8.2).

Die Lieferantin kann sich damit nicht darauf berufen, sie habe den Angaben der Kauferin
berechtigterweise getraut, weshalb nur sie und nicht die Kundin Schuldnerin der
dsterreichischen Umsatzsteuer sei. Der Ubergang der Steuerschuld auf die Bf. ware
namlich nur dann denkbar, wenn die Verkauferin gutglaubig war.

Die Festsetzung von Umsatzsteuer bei der Bf. erfolgte deshalb zu Unrecht. Der Bescheid
war aufzuheben.

3.2 Normverbrauchsabgabe
3.2.1 Grundtatbestand

Der NoVA unterlagen 2006 die folgenden Vorgange (§ 1 NoVAG 1991):
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1. Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen
sowie von Vorflihrkraftfahrzeugen, die ein Unternehmer (§ 2 UStG 1972) im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt, ausgenommen die Lieferung an

einen anderen Unternehmer zur gewerblichen Weiterveréul3erung oder zur gewerblichen
Vermietung.

2. Die gewerbliche Vermietung im Inland von bisher im Inland nicht zum Verkehr
zugelassenen Kraftfahrzeugen und von Vorfiihrkraftfahrzeugen durch einen Unternehmer,
ausgenommen die gewerbliche Vermietung von Vorfiihrkraftfahrzeugen an Unternehmer
im Sinne der Z 1 und zum Zwecke der gewerblichen Weitervermietung. Der Ort der
Vermietung richtet sich nach § 3 Abs. 11 UStG 1972; § 28 Abs. 7 UStG 1994 ist nicht
anzuwenden.

3. Die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, ausgenommen
von Vorflihrkraftfahrzeugen, sofern die Steuerpflicht nicht bereits nach Z 1 oder 2
eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Vergiitung nach § 12 Abs. 1
erfolgt ist. Als erstmalige Zulassung gilt auch die Zulassung eines Fahrzeuges, das
bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag oder
befreit war sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem
Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe erbracht.

4. Die Lieferung, der Eigenverbrauch durch Entnahme (§ 1 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1972)
und die Anderung der begiinstigten Nutzung von nach § 3 Z 3 befreiten Kraftfahrzeugen
und von Vofrfiihrkraftfahrzeugen, weiters der Wegfall der Voraussetzungen fiir

eine Steuerbefreiung nach § 3 Z 4. Inland ist das Bundesgebiet, ausgenommen
ZollausschluBgebiete (§ 1 Abs. 2 Zollgesetz 1988).

Unbestritten ist im konkreten Fall, dass die Lieferung des BMW unter § 1 Z 1 NoVAG 1991
zu subsumieren ist. Es handelte sich um ein Neufahrzeug, das ein Unternehmer (§ 2
UStG 1972) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausflhrte.

3.2.2 Steuerbefreiung

§ 3 Z 1 NoVAG 1991 befreite 2006 Ausfuhrlieferungen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z1und § 7
UStG 1994 mit der Maldgabe, dass auch Lieferungen in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet
(§ 1 Abs. 1 UStG 1994) als Ausfuhrlieferungen gelten. Wie vom Unabhangigen
Finanzsenat schon ausgesprochen, verweist das NoVAG 1991 auf die entsprechenden
Bestimmungen des UStG 1994 (vgl. auch UFS 14.04.2010, RV/0171-W/09). Da dabei
nicht auf eine bestimmte Fassung des Gesetzes verwiesen wurde, handelt es sich um
eine dynamische Verweisung auf die jeweils gultige Fassung des UStG 1994 (vgl. Ritz,

BAO®, § 3 Tz 5).
§ 6 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 lautete 2006 auszugsweise:
“(1) Von den unter § 1 Abs 1 Z 1 und 2 fallenden Umsétzen sind steuerfrei:
1. Die Ausfuhrlieferungen (§ 7)
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[...]"
§ 7 UStG 1994 lautete 2006:
»(1) Eine Ausfuhrlieferung (§ 6 Abs. 1 Z 1) liegt vor, wenn

1. der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet beférdert oder
versendet (§ 3 Abs. 8) hat oder

2. der Unternehmer das Umsatzgeschéft, das seiner Lieferung zugrunde liegt, mit einem
ausldndischen Abnehmer abgeschlossen hat, und der Abnehmer den Gegenstand
der Lieferung in das Drittland beférdert oder versendet hat, ausgenommen die unter Z 3
genannten Félle.

3.1.]

Als Wohnsitz oder gewdbhnlicher Aufenthalt gilt der Ort, der im Reisepass oder sonstigen
Grenzlibertrittsdokument eingetragen ist. Der Gegenstand der Lieferung kann durch
Beauftragte vor der Ausfuhr bearbeitet oder verarbeitet worden sein.

Die vorstehenden Voraussetzungen miissen buchméBlig nachgewiesen sein.
(2) Auslédndischer Abnehmer ist

a) ein Abnehmer, der keinen Wohnsitz (Sitz) im Inland hat,

[..]

(4) Uber die erfolgte Ausfuhr muss ein Ausfuhrnachweis erbracht werden.

Der Unternehmer ist berechtigt, die Steuerfreiheit schon vor Erbringung des
Ausfuhrnachweises in Anspruch zu nehmen, wenn der Ausfuhrnachweis innerhalb von
sechs Monaten nach Bewirkung der Lieferung erbracht wird.

Macht der Unternehmer in den Féllen des Abs. 1 Z 3 von dieser Berechtigung

keinen Gebrauch und nimmt er die Steuerfreiheit stets erst nach Vorliegen des
Ausfuhrnachweises in Anspruch, so kann die zunéchst vorgenommene Versteuerung
des Ausfuhrumsatzes in der Voranmeldung fir jenen Voranmeldungszeitraum
riickgéngig gemacht werden, in welchem der Ausfuhrnachweis beim Unternehmer
einlangt, vorausgesetzt, dal3 diese Vorgangsweise in allen Féllen des Abs. 1Z 3
eingehalten wird. Dies gilt auch dann, wenn der Ausfuhrnachweis erst nach Ablauf jenes
Veranlagungszeitraumes einlangt, in dem die Lieferung an den ausldndischen Abnehmer
ausgefiihrt worden ist. Der Unternehmer hat die Hohe der Ausfuhrumsétze, flir welche die
Versteuerung nach Mal3gabe des Zeitpunktes des Einlangens des Ausfuhrnachweises
riickgéngig gemacht wird, nachzuweisen.

[..]

Die parlamentarischen Materialien zur Stammfassung des NoVAG 1991 flhrten dazu
urspringlich aus (267 d.B. XVIII. GP, 47 f):

Ausfuhrlieferungen von Kraftfahrzeugen sind unter all jenen Voraussetzungen von der
Abgabe 'befreit, unter denen die Ausfuhrlieferungen gem. § 6 Z 1 UStG 1972 auch
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(echt) von der Umsatzsteuer befreit sind. Der Verweis auf § 7 UStG bedeutet neben dem
Erfordernis eines ausldndischen Abnehmers sowie der Verbringung ins Ausland u.a.
auch das Erfordernis eines Buchnachweises.

Im konkreten Fall steht nicht ein Export ins Drittland, sondern nach Deutschland zur
Diskussion. Fur diesen Fall stellte der Gesetzgeber seit Gultigkeit des UStG 1994

die Fiktion auf, dass auch Lieferungen in das ubrige Gemeinschaftsgebiet (§ 1

Abs. 1 UStG 1994) als Ausfuhrlieferungen gelten. Diese Anderung fiigte er mit

BGBI. Nr. 681/1994 in § 3 Z 1 NoVAG 1991 ein, womit diese die oben dargestellte und fur
2006 relevante Fassung erhielt. Die Materialien fuhren dazu aus (1701 d.B. XVIII GP, 8):

Die Zitierungsé&nderungen stehen im Zusammenhang mit der Schaffung des
Umsatzsteuergesetzes 1994. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Daraus leuchtet hervor, dass auch fur den Fall einer innergemeinschaftlichen Lieferung
eines Fahrzeuges § 7 UStG 1994 sinngemal} anzuwenden ist. Zentrales Erfordernis fur
diese Bestimmung ist das Vorliegen eines auslandischen Abnehmers. Dies ist hier nicht
gegeben.

Naturliche Personen sind nur dann auslandische Abnehmer, wenn sie keinen Wohnsitz
im Inland haben. Die seit 1997 gultige Fassung des UStG 1994 (Stand nach BGBI.

Nr. 756/1996) definiert diesen Begriff streng formalistisch: Als Wohnsitz oder gewdhnlicher
Aufenthalt gilt der Ort, der im Reisepass oder sonstigen Grenzubertrittsdokument
eingetragen ist. Ob die Eintragung mit den tatsachlichen Gegebenheiten Ubereinstimmt,
ist unerheblich. Verfugt der Abnehmer Uber mehrere Reisepasse mit unterschiedlichen
Wohnorten, kommt es auf den vorgelegten Pass an. Die Eigenschaft des auslandischen
Abnehmers muss im Zeitpunkt des Abschlusses des Umsatzgeschaftes gegeben sein

(Ruppe/Achatz, UStG", § 7 Tz 24 ff).

Diese Ausfuhrungen beweisen klar, dass die von der Verkauferin des BMW im September
2013 vertretene Ansicht, es kdnne nicht die Aufgabe eines Fahrzeughandlers sein zu
ermitteln, wann und wo die Kunden |lhren Wohnsitz haben, nicht haltbar ist.

Im hier zu beurteilenden Fall lag der Fahrzeuglieferantin nur ein Lichtbildausweis vor, der
Wohnort_Osterreich und damit einen 6sterreichischen Wohnsitz auswies. Sie verfligte
uber kein (aktuelleres) Reisedokument, mit einem auslandischen Wohnsitz. Schon das
verhindert eine Befreiung von der NoVA gem. § 3 Z 1 NoVAG 1991. Im gegenstandlichen
Fall wurde das Kfz zudem wie oben ausflhrlich dargestellt in Osterreich genutzt und auch
deshalb nicht exportiert. Es mangelt zusatzlich an der materiellen Voraussetzung der
Ausfuhr ins Ausland. Das Fahrzeug wurde zwar in Deutschland zugelassen, verblieb aber
tatsachlich im Inland. Eine NoVA-Befreiung scheidet auch deshalb aus.

Auf die Prufung der anderen materiellen und formellen Befreiungsvoraussetzungen kann
damit verzichtet werden. Daran kann auch die unbestrittene Tatsache nichts andern, dass
der Verkauferin im September 2007 der Nachweis der Zulassung in Deutschland und eine
Bestatigung Uber die Abfuhr von Umsatzsteuer in Deutschland vorgelegt wurden.
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Mangelt es namlich am auslandischen Abnehmer kommt die Entlastung von der
Osterreichischen NoVA nur im Wege einer Erstattung in Frage, fur die §§ 12 und

12a NoVAG 1991 Regeln bereithalten. Hier haben diese Vorschriften schon deshalb
keine Bedeutung, weil nicht die Erstattung der NoVA an die Kauferin, sondern deren
Vorschreibung an die Verkauferin zu beurteilen sind. Diese kann aber immer nur den
Verkaufer treffen.

3.2.3 Abgabenschuldner

Abgabenschuldner ist gem. § 4 NoVAG 1991 in den Fallen der Lieferung (§ 1 Z 1

und 4 NoVAG 1991), der gewerblichen Vermietung (§ 1 Z 2 NoVAG 1991) sowie des
Eigenverbrauchs und der Nutzungsanderung (§ 1 Z 4 NoVAG 1991) der Unternehmer,
der die Lieferung oder die gewerbliche Vermietung ausfuhrt. Im Falle der erstmaligen
Zulassung (§ 1 Z 3 NoVAG 1991) ist der Abgabenschuldner, fur den das Kraftfahrzeug
zugelassen wird bzw. der das Fahrzeug ohne Zulassung im Inland verwendet

(vgl. VwGH 27.1.2010, 2009/16/0107). Wird das Kraftfahrzeug fur mehrere Personen
zugelassen, so sind diese Gesamtschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO).

Mit § 1 NoVAG 1991 normierte der Gesetzgeber eine Hierarchie der Steuertatbestande.
Z 3 kommt nur dann in Frage, wenn nicht schon vorher Steuerpflicht nach den Z 1 und 2
eingetreten ist. Das ist dann der Fall, wenn ein Unternehmer einen PKW im Inland gegen
Entgelt liefert, ohne dass eine Steuerbefreiung gem. § 3 Z 1 NoVAG 1991 gegeben ist.
Wie oben zur Umsatzsteuer schon ausfuhrlich dargestellt, erfullte seine Lieferung keinen
Befreiungstatbestand.

Damit wurde durch die Verkauferin der Tatbestand des § 1 Z 1 NoVAG 1991 erfullt, ohne
dass eine NoVA-Befreiung zur Anwendung gelangen kann. Dies schliel3t die Anwendung
des Tatbestandes gem. § 1 Z 3 NoVAG 1991 aus, was dem bekampften Bescheid

seine Rechtsgrundlage entzieht. Eine Vertrauensschutzregel wie das UStG 1994 kennt
das NoVAG 1991 nicht, weshalb die Vorschreibung der auf die Lieferung des BMW
entfallenden NoVA ohne Gutglaubensschutz zwingend bei der Lieferantin zu erfolgen hat
(vgl. auch UFS 15.10.2012, RV/1147-L/10).

Auch der hier bekampfte Bescheid, mit dem der Bf. und nicht der Verkauferin NoVA
vorgeschrieben wurde, war deshalb aufzuheben.

3.3 Verspatungszuschlag zum Normverbrauchsabgabebescheid

Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung nicht wahren,
kann die Abgabenbehdrde einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten Abgabe
(Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist; solange
die Voraussetzungen fur die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen
ohne abgabenbehdrdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten
Betrages der selbst berechnete Betrag. Verspatungszuschlage, die den Betrag von 50
Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen (§ 135 BAO).

Der Verspatungszuschlag ist formell akzessorisch (vgl. VwWGH 11.5.2000, 98/16/0163;
19.1.2005, 2001/13/0167). Wird die Abgabenhdhe des die Bemessungsgrundlage
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fur den Verspatungszuschlag bildenden Bescheides geandert, so ist der
Verspatungszuschlagsbescheid ebenfalls zu andern bzw. aufzuheben. Ob dafur § 295
Abs. 2 oder 3 BAO die Rechtsgrundlage bildet, kann dahingestellt bleiben (vgl. etwa

Ritz, BAQ®, § 135 Tz 17 unter Hinweis auf Ellinger/Wetzel, BAO, 98; VWGH 19.1.2005,
2001/13/0167; 22.2.2008, 2005/17/0266; 27.8.2008, 2006/15/0150).

Da der Normverbrauchsabgabenbescheid aufzuheben ist, teilt der darauf basierende
Verspatungszuschlagsbescheid dessen Schicksal und war ebenfalls aus dem
Rechtsbestand zu entfernen.

3.4 Zustandigkeit, Befangenheit, Unschuldsvermutung

Schriftsticke mit der Bezeichnung der Behorde und einer Unterschrift (§ 96 BAO) sowie

einem Spruch (§ 93 Abs. 2 BAO) gelten als Bescheide (§ Ritz, BAO®, § 93 Tz 22 unter
Hinweis auf VWGH 14.12.2000, 95/15/0171; 28.9.2004, 2002/14/0035; 21.12.2005,
2004/14/0111, 2005/14/0006). Dass diese Voraussetzungen gegeben sind, steht aul3er
Zweifel.

Bescheide werden durch ihre Bekanntgabe rechtlich existent (§ 97 Abs. 1 lit. a BAO). Auch
diese Tatsache ist zweifellos gegeben. Damit wurden die zu beurteilenden Bescheide
wirksam und waren — entgegen dem Beschwerdevorbringen — nicht nichtig.

Aufgrund ihrer ersatzlosen Aufhebung eribrigt sich eine weitere Behandlung der von der
Bf. diesbezliglich ins Treffen geflihrten Argumente.

3.5 Antrag auf Senat

Die Entscheidung Uber eine Beschwerde obliegt dem Senat, wenn dies in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag beantragt wird (§ 272 Abs. 2 Z 1 lit. a und b BAO idgF). Ein Antrag
auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat gem. § 284 Abs. 1 BAO alte
Fassung wirkt gem. § 323 Abs. 38 BAO auch gegentiber dem Bundesfinanzgericht.

Der Antrag ist also in der Berufung bzw. Beschwerde oder im Vorlageantrag selbst zu
stellen. Es genugt nicht, dass ein solcher Antrag in einem erganzenden Schriftsatz

gestellt wird (Ritz, BAO®, § 272 Tz 4 unter Hinweis auf VWGH 27.2.2001, 2000/13/0137;
16.9.2003, 2000/14/0116; 24.3.2004, 98/14/0179). Das ist hier der Fall, da der Antrag erst
im Schreiben vom 22. Marz 2013 und nicht schon in der Berufung vom 18. November
2011 oder im Vorlageantrag vom 17. Janner 2013 gestellt wurde.

Die Zustandigkeit ging deshalb vom Unabhangigen Finanzsenat nicht auf den Senat,
sondern auf den Einzelrichter des Bundesfinanzgerichts Uber (Gerichtsabteilung 7013).

3.6 Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden (§ 25a Abs. 1 VWGG).
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Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch hochstgerichtliche nationale und unionsrechtliche Rechtsprechung ausreichend
geklart (siehe oben) bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar aus dem Gesetz.

Die Zulassigkeit einer Revision war deshalb zu versagen.

Salzburg-Aigen, am 8. April 2014
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