AuBenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat Salzburg 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnNAT
GZ. FSRV/0003-5/11

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer Dr.
Walter Zisler und Dr. Johannes Dock als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen G, geb. xxxx, ehem. Betreiber einer Imbissbude und Werkleister im
Bauhilfsgewerbe, whft. XXX, vertreten durch Martin Fried|, Wirtschaftstreuhander,

4650 Lambach, Marktplatz 2, wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaB § 51 Abs. 1 lit. a
FinStrG im wiederaufgenommenen Verfahren Uber die Berufung des Beschuldigten vom

13. Dezember 2010 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates I beim Finanzamt Salzburg-
Stadt als Organ des Finanzamtes Salzburg-Stadt, vertreten durch Mag. Wolfgang Pagitsch, als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 25. November 2010, StrNr. 091/2009/00131-001, nach
der am 13. April 2012 in Anwesenheit des Amtsbeauftragten sowie der Schriftflihrerin Sabine
Hasenohrl, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten und seines Verteidigers durchgefiihrten

muindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des G im wiederaufgenommenen Bereich der Finanzstrafsache zu StrNr.
091/2009/00131-001 wird teilweise Folge gegeben und das bekéampfte Erkenntnis des
Spruchsenates I vom 25. November 2010 wie folgt abgeandert:
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I.1. Der (neuerliche) Ausspruch dber Schuld wird wegen bereits mit Strafverfligung vom

16. April 2009 entschiedener Sache aufgehoben.
1.2. Der Ausspruch lber Strafe und Kosten hat zu lauten:

GemaB § 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG wird (iber den Beschuldigten unter
Bedachtnahme auf die nicht in Wiederaufnahme gezogenen Fakten eine Geldstrafe in Hohe

von
€ 1.000,00
(in Worten: Euro eintausend)

verhangt; fiir den Fall der Uneinbringlichkeit derselben hat der Beschuldigte gemafi § 20

FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von
sechs Tagen

zu verbiiBen.

GemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG fallen dem Beschuldigten pauschale Verfahrenskosten in
Hohe von € 100,00 zu Lasten; die Kosten eines allfalligen Strafvollzuges werden

gegebenenfalls mit gesondertem Bescheid festgesetzt werden.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Dem Finanzstrafakt ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Bescheid bzw. Verfiigung vom 12. Marz 2009, zugestellt durch Hinterlegung am 16. Marz
2009, wurde G zur Kenntnis gebracht, dass gegen ihn beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter
der StrNr. 91/2009/00131-001 ein finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet
worden war wegen des Verdachtes, er habe im Amtsbereich des genannten Finanzamtes [als
Abgabepflichtiger bzw. abgabepflichtiger Unternehmer] vorsatzlich 1. unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) 1994
entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume September,
Oktober, November, Dezember 2003, Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember 2004, Jénner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli,
August, September, Oktober, November, Dezember 2006 [Janner bis Marz, April bis Juni, Juli
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bis September, Oktober bis Dezember 2006], Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli,
August, September, Oktober, November, Dezember 2007, April, Mai, Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember 2008 ("09-12/2003, 01-12/2004, 01-12/2006, 01-
03/2007, 04-12/2007 und 04-12/2008") Verkirzungen [von Vorauszahlungen] an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 10.665,43 bewirkt, indem er [unrichtige oder] keine
Voranmeldungen eingereicht und keine Vorauszahlungen entrichtet hatte, und dies nicht nur
fir mdglich, sondern fiir gewiss gehalten sowie 2. [ohne hiedurch den Tatbestand eines
anderen Finanzvergehens zu erfillen,] seine abgabenrechtliche [Anzeige-, Wahrheits-] und
Offenlegungspflicht verletzt, indem er entgegen § 119 Bundesabgabenordnung (BAO) fir die
Veranlagungsjahre 2003 bis 2007 keine Einkommensteuererkldrungen und fir das
Veranlagungsjahr 2005 keine Umsatzsteuererkldrung [tatsachlich: verspatet] eingereicht und
hiedurch [zu 1.] Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. [zu 2.]
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen (Finanzstrafakt
betreffend des Beschuldigten, Bl. 44 bis 48).

Laut Veranlagungsakt zu StNr. 91/123/4567 hat G seit 1. August 2003 eine Imbissbude an der
Anschrift XX, betrieben (Veranlagungsakt, Dauerakt), wobei er fir die
Voranmeldungszeitrdume September bis Dezember 2003 zwar Voranmeldungen eingereicht
hat (Buchungsabfrage), diese jedoch laut der Schatzung der Abgabenbehdrde zu niedrige
Zahllasten bzw. eine zu hohe Gutschrift enthalten haben (Veranlagungsakt, Veranlagung
2003). Die Verkirzungen wurden erst mittels Gutbuchungen am 7. Oktober 2005 und

25. Oktober 2006 bzw. mittels Saldozahlung vom 5. September 2006 nachtraglich entrichtet
(Buchungsabfrage).

Auch fir die Voranmeldungszeitraume Janner bis September 2004 hat G Voranmeldungen
eingereicht, welche jedoch laut Schatzung der Abgabenbehérde anlasslich der Festsetzung der
Jahressteuern zu niedrig gewesen sind bzw. zu hohe Gutschriften aufgewiesen haben. Fir
Oktober bis Dezember 2004 wurden unzulassigerweise weder Voranmeldungen eingereicht
noch Vorauszahlungen entrichtet (Veranlagungsakt, Veranlagung 2004; Buchungsabfrage) —
den Angaben des Abgabepflichtigen durch seinen damaligen Steuerberater vom 11. Oktober
2006 (Veranlagungsakt, Veranlagung 2005), den Betrieb der Imbissbude schon per Oktober
2004 geschlossen zu haben, wurde kein Glauben geschenkt. Die Verkiirzungen wurden erst

mittels Gutbuchungen vom 25. Oktober 2006 nachtraglich entrichtet (Buchungsabfrage).

Im Jahre 2005 ist G laut eigenen Angaben ausschlieBlich als Subunternehmer im Baugewerbe

tatig gewesen, sodass letztendlich im Rechtsmittelwege die Umsatzsteuer flir diesen Zeitraum
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mit einer Gutschrift in Hoéhe von € 637,22 festgesetzt worden ist (Veranlagungsakt,

Veranlagung 2005, Buchungsabfrage).

Fir die Voranmeldungszeitraume Janner bis Marz, April bis Juni, Juli bis September, Oktober
bis Dezember 2006 hat G unzuldssigerweise keine Voranmeldungen eingereicht und keine
Vorauszahlungen entrichtet; von Seite des Finanzamtes wurde die Summe der Zahllasten am
31. Janner 2008 mit € 1.800,00 geschatzt. Von Seite der Finanzstrafbehdrde erster Instanz
wurde jedoch nur ein Betrag von € 1.414,10 (die Summe an festgesetzten Vorauszahlungen)
zum Ansatz gebracht. Die strafrelevanten Betrage wurden mittels Saldozahlungen am

20. November 2006, am 16. Marz 2007 bzw. am 27. Marz 2007 nachtraglich entrichtet
(Buchungsabfrage).

Auch betreffend die genannten Voranmeldungszeitrdume der Jahre 2007 und 2008 wurden
vorerst im Schatzungswege entsprechende Vorschreibungen an Umsatzsteuer vorgenommen

(Veranlagungsakt).

Ebenfalls dem Veranlagungsakt zu entnehmen ist, dass G flir die Veranlagungsjahre 2003 bis
2007 trotz offensichtlicher Verpflichtung keine Einkommensteuererklarungen eingereicht hat;
fur 2005 ist eine Umsatzsteuerjahreserklarung erst im Rechtsmittelwege eingelangt

(Veranlagungsakt):

Konkret hat der Genannte fiir 2003 am 2. Marz 2004 zwar ein bis auf die personlichen Daten
nicht ausgeflilltes Formular zur Arbeitnehmerveranlagung eingereicht, die erforderliche
Einreichung einer Einkommensteuererklarung (zumindest) bis zum 30. Juni 2004 ist jedoch
trotz Erinnerungen vom 7. Oktober 2004 und vom 19. April 2005 und trotz Festsetzung einer
Zwangsstrafe in Hohe von € 75,00 am 3. Juni 2005 unterblieben, sodass die Abgabe im
Schatzungswege am 4. Oktober 2005 festgesetzt werden musste (Veranlagungsakt,
Veranlagung 2003; Finanzstrafakt Bl. 11 bis 13; Buchungsabfrage).

Betreffend 2004 hatte der Beschuldigte nach Verstreichen einer letzten Nachfrist am 19. Mai
2006 eine Einkommensteuererklarung einreichen miissen, was nicht geschehen ist. Auch in
weiterer Folge unterblieb trotz Erinnerung vom 22. Juni 2006 die Einreichung der Erklarung,
sodass am 20. Juli 2006 die Abgabe im Schatzungswege festgesetzt werden musste
(Veranlagungsakt, Veranlagung 2004; Finanzstrafakt Bl. 17 bis 19; Buchungsabfrage).

Betreffend 2005 hatte der Beschuldigte (zumindest) bis zum 30. Juni 2006 Umsatz- und
Einkommensteuererklérungen einzureichen gehabt, was nicht geschehen ist. Auch in weiterer

Folge unterblieb die Einreichung der Erklarungen, sodass am 13. September 2006 die
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Abgaben im Schatzungswege festgesetzt werden mussten (Veranlagungsakt, Veranlagung
2005; Finanzstrafakt Bl. 22; Buchungsabfrage).

Betreffend 2006 hatte der Beschuldigte (zumindest) bis zum 30. Juni 2007 eine
Einkommensteuererklarung einzureichen gehabt, was nicht geschehen ist. Auch in weiterer
Folge unterblieb trotz Erinnerungen vom 22. August 2007 und 23. Oktober 2007 die
Einreichung der Erklarung, sodass am 31. Janner 2008 die Abgabe im Schatzungswege
festgesetzt werden musste (Veranlagungsakt, Veranlagung 2006; Finanzstrafakt Bl. 26 bis 28;

Buchungsabfrage).

Betreffend 2007 hatte der Beschuldigte (zumindest) bis zum 30. Juni 2008 eine
Einkommensteuererklarung einzureichen gehabt, was nicht geschehen ist. Auch in weiterer
Folge unterblieb trotz Erinnerung vom 4. August 2008 die Einreichung der Erklérung, sodass
am 22. Janner 2009 die Abgabe im Schatzungswege festgesetzt werden musste
(Veranlagungsakt, Veranlagung 2007; Finanzstrafakt Bl. 32 bis 34; Buchungsabfrage).

G hat daher auf Basis dieses Sachverhaltes finanzstrafrechtlich relevante Sdumigkeiten fiir die
Zeitraume 4. Juni 2005 bis 4. Oktober 2005, 20. Mai 2006 bis 20. Juli 2006, 1. Juli 2006 bis
13. September 2006, 1. Juli 2007 bis 31. Janner 2008 und 1. Juli 2008 bis 22. Janner 2009 zu

verantworten.

Im Sinne des erhobenen Vorwurfes ist am 16. April 2009, zugestellt durch Hinterlegung am
21. April 2009, mit Strafverfligung nach § 143 FinStrG gegen den Beschuldigten ein
Schuldspruch ergangen und (iber G gemaB § 33 Abs. 5 iVm § 21 FinStrG eine Geldstrafe in
Hohe von € 3.800,00 und gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von neunzehn Tagen
verhangt worden; Uberdies sind dem Genannten nach § 185 FinStrG pauschale
Verfahrenskosten in Héhe von € 363,00 auferlegt worden (Finanzstrafakt Bl. 51 bis 57).

Am 7. Juli 2009 ist beim Finanzamt Salzburg-Stadt ein Antrag der erstmals einschreitenden
Verteidigung vom 3. Juli 2009 eingelangt, die Wiederaufnahme des "mit Strafverfligung vom
16. 4. 2009 abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens" [Anmerkung: also des gesamten
Verfahrens] zu verfligen, weil der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden
Wertbetrages zugrunde gelegt wurde, nachtraglich nach den Bestimmungen des
Abgabenverfahrens geandert wurde und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich eine im Spruch anders
lautende Entscheidung (die Einstellung des Finanzstrafverfahrens) herbeigeflihrt hatte. In der
Begriindung des Antrages wird — mit der Aktenlage im Veranlagungsakt StNr. 91/123/4567)
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Ubereinstimmend — vorgetragen, dass im Rechtsmittelwege fiir das Veranlagungsjahr 2007
eine Umsatzsteuergutschrift von € 130,56 und im Zuge der Veranlagung des Jahres 2008
ebenfalls eine Umsatzsteuergutschrift, namlich in Hohe von € 334,18 festgesetzt worden war
(Finanzstrafakt Bl. 59 bis 66).

Die diesbeziiglichen Bestimmungen des FinStrG in der damals geltenden Fassung lauten:

"B. Wiederaufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
1. Wiederaufnahme des Verfahrens.

§ 165. (1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis (Bescheid, Rechtsmittelentscheidung)
abgeschlossenen Finanzstrafverfahrens ist auf Antrag oder von Amts wegen zu verfligen,
wenn ein ordentliches Rechtsmittel gegen die Entscheidung nicht oder nicht mehr zulassig ist
und

... [nicht relevant]

d) der Abgabenbetrag, der der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages zugrunde
gelegt wurde, nachtraglich nach den Bestimmungen des Abgabenverfahrens gedndert wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich eine im Spruch anders lautende Entscheidung herbeigefiihrt hatte.

(2) In den Fallen des Abs. 1 lit. b bis d darf die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen nur verfligt werden, wenn das abgeschlossene Verfahren durch Einstellung beendet
worden ist.

(3) Antragsberechtigt sind die Beschuldigten und die Nebenbeteiligten des abgeschlossenen
Finanzstrafverfahrens, die letzteren jedoch nur, wenn der Spruch der Entscheidung
Feststellungen der im § 138 Abs. 2 lit. f bis h bezeichneten Art enthalt.

(4) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist innerhalb von drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in
dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, bei
der Finanzstrafbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren die Entscheidung in
erster Instanz erlassen hat.

(5) Dem Antrag auf Wiederaufnahme kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht
zu. Die Behorde, die liber den Antrag zu entscheiden hat, hat diesem jedoch die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn durch die Vollziehung der im abgeschlossenen
Verfahren ergangenen Entscheidung ein nicht wiedergutzumachender Schaden eintreten
wirde und nicht 6ffentliche Riicksichten die sofortige Vollziehung gebieten.

(6) Sind seit der Rechtskraft der Entscheidung im abgeschlossenen Verfahren die im § 31
Abs. 2 genannten Fristen verstrichen, so ist die Einbringung eines Antrages auf
Wiederaufnahme oder die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ausgeschlossen.
Im Ubrigen steht ein Ablauf der Verjahrungsfrist nach Rechtskraft der Entscheidung im
abgeschlossenen Verfahren einer Bestrafung im wiederaufgenommenen Verfahren nicht
entgegen.

§ 166. (1) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Finanzstrafbehérde zu, die in
letzter Instanz die Entscheidung im abgeschlossenen Verfahren gefallt hat.
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(2) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder anordnenden Bescheid ist auszusprechen,
inwieweit das Verfahren wiederaufzunehmen ist. Durch diesen Bescheid wird der weitere
Rechtsbestand der Entscheidung des abgeschlossenen Verfahrens nicht berlihrt. Die Behdrde,
die die Wiederaufnahme verfiigt, hat jedoch die Vollziehung der im abgeschlossenen
Verfahren ergangenen Entscheidung auszusetzen, wenn durch sie ein nicht
wiedergutzumachender Schaden eintreten wirde und nicht 6ffentliche Riicksichten die
sofortige Vollziehung gebieten. Gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

(3) Durch die Wiederaufnahme tritt die Strafsache, wenn lber sie bereits durch eine
Finanzstrafbehérde zweiter Instanz abgesprochen wurde, in den Stand des
Rechtsmittelverfahrens, in allen librigen Fallen in den Stand des Untersuchungsverfahrens
zurlick. Friihere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgriinde
nicht betroffen werden, sind nicht zu wiederholen.

(4) Im wiederaufgenommenen Verfahren ist unter ganzlicher oder teilweiser Aufhebung der
friiheren Entscheidung insoweit in der Sache selbst zu entscheiden, als die friihere
Entscheidung nicht mehr fiir zutreffend befunden wird. Kommt eine Entscheidung in der
Sache selbst nicht in Betracht, so ist das wiederaufgenommene Verfahren durch Bescheid
einzustellen.

(5) ... [nicht relevant]

(6) Ist die Wiederaufnahme des Verfahrens tber Antrag bewilligt worden, so darf die
Entscheidung im wiederaufgenommenen Verfahren nicht unginstiger lauten als die
Entscheidung des friiheren Verfahrens. Uberzeugt sich die Finanzstrafbehérde aus AnlaB der
Wiederaufnahme, daB auch ein anderer Beschuldigter oder Nebenbeteiligter antragsberechtigt
gewesen ware (§ 165 Abs. 3), so hat sie so vorzugehen, als ware auch von diesen Personen
ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht worden."

Mit Bescheid vom 9. September 2009, offenbar irrtimlich datiert mit 20. Oktober 2009,
zugestellt am 11. September 2009 (Finanzstrafakt Bl. 67 bis 69), verfiigte die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz, dass "dem Antrag stattgegeben und das Verfahren
insoweit wiederaufgenommen" werde, "als der Verkiirzungssachverhalt beziiglich der
Zeitrdume 1-3/2007, 4-12/2007 und 4-12/2008 einer neuerlichen Uberpriifung unterzogen
wird." Eine Entscheidung hinsichtlich der allfélligen Wiederaufnahme betreffend die weiteren
strafrelevanten Fakten, ndmlich die Verkiirzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen fiir
September, Oktober, November, Dezember 2003, Janner, Februar, Marz, April, Mai, Juni, Juli,
August, September, Oktober, November, Dezember 2004, Janner, Februar, Marz, April, Mai,
Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2006 und betreffend die
Finanzordnungswidrigkeiten wurde nicht getroffen (Finanzstrafakt Bl. 67 bis 69).

Am 20. Oktober 2009 erging im wieder aufgenommenen Verfahren mittels Strafverfiigung,
zugestellt am 21. Oktober 2009, ein trotz des Umstandes der insoweit bereits entschiedenen
Sache ein neuerlicher Schuldspruch beziglich der nicht in die Wiederaufnahme gezogen

Fakten (Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
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betreffend September, Oktober, November, Dezember 2003, Janner, Februar, Marz, April,
Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2004, Janner, Februar,
Marz, April, Mai, Juni, Juli, August, September, Oktober, November, Dezember 2006 in Héhe
von insgesamt € 3.265,43 und vorsatzliche Nichteinreichung der Steuererklarungen ESt 2003
bis 2007 bzw. USt 2005), wobei nhunmehr auf Basis dieses Schuldspruches gemaB "§§ 21 iVm
33 Abs. 5 u. 51 Abs. 2 FinStrG" eine Geldstrafe in Hohe von € 1.600,00 und gemaB § 20
FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen verhangt wurden; die Verfahrenskosten
wurden mit € 160,00 bestimmt (Finanzstrafakt Bl. 70 f).

Hinsichtlich des in Wiederaufnahme gezogenen Teiles des Schuldspruches der Strafverfligung
vom 16. April 2009 wurde in (!) [gemeint wohl: parallel zu] der nunmehrigen Strafverfiigung
vom 20. Oktober 2009 das Finanzstrafverfahren "gem § 124 Abs 1 FinStrG zur Ganze"
eingestellt (Finanzstrafakt Bl. 71).

Gegen diese Strafverfligung vom 20. Oktober 2009 hat der Beschuldigte fristgerecht
Einspruch erhoben und die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und Fallung der
Entscheidung durch einen Spruchsenat beantragt, "wobei die Finanzstrafbehérde darauf
aufmerksam zu machen ist, dass sie gem. § 124 (1) FinStrG. immer noch die Méglichkeit hat,
das Verfahren mit Bescheid einzustellen." (Finanzstrafakt Bl. 86).

Am 25. November 2010 hat auch tatsachlich der Spruchsenat I in "Anwesenheit" des
Beschuldigten und des Verteidigers ("Gegenwartig: ...", Verhandlungsprotokoll, Finanzstrafakt
Bl. 101) eine mindliche Verhandlung abgehalten, wobei aber die weitere Protokollierung des
Verhandlungsgeschehens erkennen lasst, dass der Beschuldigte und der Verteidiger (trotz

ordnungsgemaBer Ladung) zur Verhandlung nicht erschienen sind (Finanzstrafakt Bl. 102).

In der schriftlichen Ausfertigung der im wieder aufgenommenen Verfahren vom Vorsitzenden
des Spruchsenates verkiindeten Entscheidung, zugestellt am 7. Dezember 2010, wurde G
hinsichtlich der nicht in die Wiederaufnahme gezogenen Fakten schuldig gesprochen, namlich
dass er im Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt vorsatzlich 1. unter Verletzung der

Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich

durch Abgabe unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Zeitraume "09-12/2003, 01-
12/2004 und 01-12/2006", eine Verkiirzung von [Vorauszahlungen an] Umsatzsteuer, und
zwar fur die Zeitraume 09-12/2003 in Héhe von € 801,42, fiir 01-12/2004 in H6he von

€ 1.049,91 und fiir 01-12/2006 in H6he von € 1.414,10, insgesamt somit in Héhe von

€ 3.265,43 bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern flr gewiss gehalten hat, sowie
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2. die abgabenrechtliche Offenlegungspflicht des § 119 BAO durch Nichtabgabe der
Einkommensteuererklarungen fiir die Jahre 2003 bis 2007 und durch Nichtabgabe der
Umsatzsteuererkldrung fiir das Jahr 2005 verletzt hat und hiedurch zu 1.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und zu 2. "eine

Finanzordnungswidrigkeit" nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen hat, und Gber ihn aus
diesem Grunde nach § 33 Abs. 5 iVm § 21 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 1.600,00
und [gemaB § 20 FinStrG] flir den Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von acht

Tagen verhangt; Uberdies wurden dem Beschuldigten an Kosten des Finanzstrafverfahrens
€ 160,00 auferlegt (Finanzstrafakt Bl. 104 ff).

In seiner Begriindung fiihrte der Spruchsenat aus, die Vorgangsweise des Finanzamts
Salzburg-Stadt bei Erlassung seines Wiederaufnahmebescheids entspreche § 166 Abs. 2

Satz 1 FinStrG, wonach in dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder anordnenden
Bescheid auszusprechen sei, inwieweit das Verfahren wiederaufzunehmen ist. Nach Abs. 2
Satz 2 leg.cit. werde durch diesen Bescheid der weitere Rechtsbestand der Entscheidung des
abgeschlossenen Verfahrens nicht beriihrt. Hinsichtlich der nicht wiederaufgenommenen Teile
des mit Strafverfligung vom 16. April 2009 erledigten Finanzstrafverfahrens bliebe es somit
bei der rechtskraftigen Verurteilung, sodass es diesbeziiglich dem Spruchsenat verwehrt sei,
in der Sache selbst neue Umsténde oder Milderungs- bzw. Erschwerungsgriinde

wahrzunehmen.

Die diesbeziiglichen Uberlegungen des Beschuldigten, das Wiederaufnahmeverfahren wére
mdglicherweise noch nicht umfanglich erledigt, stiinde im Widerspruch zu § 166 Abs. 2 Satz 2
FinStrG.

Das Finanzamt Salzburg-Stadt habe zwar das Verfahren hinsichtlich der wieder aufgenommen
Teile nicht mit eigenem Bescheid eingestellt, sondern diesen in seine weitere Strafverfiigung
aufgenommen. Dies dndere jedoch nichts daran, dass das Verfahren diesbezlglich

rechtskraftig eingestellt sei.

Aufgabe des Spruchsenats sei es daher nunmehr lediglich, fir jene Teile des
Finanzstrafverfahrens, die nicht wiederaufgenommen worden sind und hinsichtlich welcher
Taten der Beschuldigte (weiterhin) rechtskraftig verurteilt ist, eine angemessene Strafe
festzusetzen; dabei sei von jenen Umstanden auszugehen, die der damaligen Verurteilung
(1. Strafverfligung) zugrunde lagen, und auBerdem im Hinblick auf die nunmehrige teilweise
Einstellung des Verfahrens ein entsprechendes Verhaltnis beziiglich der Strafhéhe zwischen

damaliger Verurteilung und nunmehr zu fallender Verurteilung bzw. Einstellung zu finden.
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Das Finanzamt Salzburg-Stadt habe in seinen beiden Strafverfiigungen jeweils rund 15% des
verkirzten Betrags als Strafe festgesetzt; darauf weise der Beschuldigte auch zutreffend hin.
Dies entspreche auch nach Auffassung des Spruchsenats der Rechtslage, sodass der
Beschuldigte wiederum zu einer Geldstrafe in Héhe von € 1.600,00, acht Tagen

Ersatzfreiheitsstrafe und € 160,00 Kosten zu verurteilen gewesen ware.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2011, zugestellt am 13. Oktober 2011, wurde der Antrag des
Beschuldigten auf Wiederaufnahme des Finanzstrafverfahrens zu StrNr. 091/2009/00131-001
auch beziiglich der weiteren, mit obgenanntem Bescheid vom 9. September 2009, offenbar
irrtiimlich datiert mit 20. Oktober 2009, nicht in eine Wiederaufnahme gezogenen Fakten
entschieden, und zwar dergestalt, dass diesbeziiglich der Antrag des Beschuldigten

abgewiesen wurde.

Gegen das Erkenntnis des Spruchsenates hat innerhalb offener Frist der Beschuldigte berufen,

wobei im Wesentlichen, soweit von Relevanz, ausgefiihrt wurde:

Der im Erkenntnis gefallte Schuldspruch stehe zur Begriindung in einem unauflslichen
Widerspruch. Wenn es der Rechtslage entsprache, dass der Beschuldigte aufgrund der
Strafverfigung vom 16. April 2009 (weiterhin) rechtskraftig verurteilt sei, stiinde einer
nochmaligen "Verurteilung" mit dem angefochtenen Erkenntnis die entschiedene Sache
entgegen, weshalb in der Berufungsentscheidung der [neuerliche] Schuldspruch aufzuheben
sei. Wenn aber der Spruchsenat zu einem Schuldspruch berechtigt gewesen ware, hatte er die
Rechtfertigung des Beschuldigten, vorgetragen im Wiederaufnahmsantrag und wiederholt im

Einspruch nicht einfach ignorieren duirfen.

Hinsichtlich der Strafberufung sei auf die Bestimmung des § 25 Abs. 1 FinStrG zu verweisen,

wofir die Voraussetzungen im gegenstandlichen Fall zutreffen wiirden: Dass die Taten keine
Folgen nach sich gezogen hatten, ergebe sich aus der Rechtfertigung des Beschuldigten. Gehe
man von einem rechtskraftigen Schuldspruch aus, hatte G nur ein geringfligiges Verschulden

zu verantworten, weshalb der Spruchsenat keine Strafe verhangen hatte dirfen.

Indem der Spruchsenat die Strafbestimmung des § 51 FinStrG nicht angewandt habe, hatte er
von einer Summe von strafbestimmenden Wertbetragen in Hohe von € 6.530,86 ausgehen

mussen.

Vollig fehl gehe der Spruchsenat, wenn er ausfiihre, ihm sei die Wahrnehmung neuer

Milderungsgriinde verwehrt.
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Aufgabe des Erstsenates ware es gewesen, hinsichtlich der personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse schliissige Feststellungen zu treffen gehabt. Hinzuweisen sei in diesem
Zusammenhang auf den Umstand, dass — wie vom Amtsbeauftragten im Vorlagebericht ja
ausgefiihrt — am tt.tt.tttt der Konkurs Uiber das Vermégen des Beschuldigten nicht eréffnet

worden sei.

Die die Milderungsgriinde ausschlaggebend seien, die in der Strafverfiigung vom 16. April
2009 behaupteten Erschwerungsgriinde nicht vorlagen und die wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Beschuldigten trostlos seien, hatte bei richtiger Strafbemessung lber ihn keine Strafe

verhangt werden dirfen.
Es werde daher beantragt,

1. das angefochtene Erkenntnis (die "Verurteilung") — insbesondere hinsichtlich des

Schuldspruches wegen Unzusténdigkeit der Finanzstrafbehérde erster Instanz — aufzuheben,
2. in eventu das Finanzstrafverfahren einzustellen,

3. in eventu — trotz Schuldspruch — keine Strafe zu verhangen.

Zur mundlichen Verhandlung des Berufungssenates sind — trotz ordnungsgemaBer Ladung
bzw. Verstéandigung — weder der Beschuldigte noch sein Verteidiger erschienen, weshalb bei
ausreichend gegebener Akten- und Beweislage gemaB §§ 126, 157 FinStrG in Abwesenheit

der Genannten verhandelt wurde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Von Seite des Beschuldigten wird bekampft der durch den Spruchsenatsvorsitzenden am
25. November 2010 verkiindete miindliche Bescheid, eben das ausgesprochene und in der

Folge auch schriftlich ausgefertigte gegenstandliche Straferkenntnis.

GemaB § 133 FinStrG ist Uiber die Beratung und Abstimmung eines Spruchsenates eine
gesonderte Niederschrift aufzunehmen, die vom Vorsitzenden und vom Schriftflihrer zu

unterfertigen ist. Beratung und Abstimmung des Senates sind geheim.

Logischerweise haben derartige Protokolle nicht nur die Information zu enthalten, wer

abgestimmt hat, sondern auch, mit welchem Ergebnis abgestimmt wurde und welcher in der
Folge vom Spruchsenatsvorsitzenden zu verkiindende Spruch beschlossen worden ist. Dieser
Spruch hat, soweit er nicht auf Einstellung lautet, die Taten zu bezeichnen, deren Begehung
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durch den Beschuldigten als erwiesen angenommen wird (vgl. § 138 Abs. 2 lit. a FinStrG),

und hat u.a. weiters zu enthalten die angewandte Strafvorschrift (leg.cit. lit. b), den
Ausspruch Uber die Strafe (leg.cit. lit. ¢) und den Ausspruch liber den Kostenersatz nach
§ 185 FinStrG (leg.cit. lit. e).

Die zur Last gelegten Taten mussen so eindeutig umschrieben werden, dass
verninftigerweise kein Zweifel dariiber bestehen kann, wofiir der Beschuldigte zu bestrafen
ist, und dass damit die Mdglichkeit einer neuerlichen Bestrafung flir dieselben Taten
ausgeschlossen ist (vgl. in diesem Zusammenhang fiir viele UFS vom 31. 5. 2011, FSRV/0024-
G/10).

Auf gleiche Weise sollten auch aus dem Verhandlungsprotokoll selbst der Spruch der
verkiindeten Entscheidung und dabei auch die als erwiesen angenommenen Taten (vgl.
wiederum § 138 Abs. 2 lit. a FinStrG) erkennbar sein; ein nach der Verwaltungspraxis ofter
verwendeter bloBer diesbeziiglicher Hinweis wie "Laut Stellungnahme des Amtsbeauftragten
vom {Datum}" sollte nur bei vélliger Eindeutigkeit der von der Entscheidung umfassten Sache
und nur dann geniligen, wenn in der zitierten Stellungnahme des Amtsbeauftragten eine
ausreichend deutliche Beschreibung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Taten unter
Angabe der anzuwendenden Strafvorschrift und der strafbestimmenden Wertbetrage (vgl.

§ 124 Abs. 2 FinStrG) stattgefunden hat.

Was konkret vom Vorsitzenden des Erstsenates verkiindet wurde, insbesondere welcher
Schuldspruch gefallt wurde, ist jedoch im gegenstandlichen Fall dem Verhandlungsprotokoll
nicht mit Sicherheit zu entnehmen, da sich die Protokollierung lakonisch auf die Wortfolge
"Nach dem Wiedererscheinen des Senates um 09:50 Uhr verkiindet der Vorsitzende das
Erkenntnis samt den wesentlichen Entscheidungsgriinden (Strafe € 1.600,-; EFS: 8 Tage;

€ 160,- Kosten)." beschrankt (Finanzstrafakt Bl. 102) und selbst im Beratungsprotokoll
diesbezliglich lediglich vermerkt ist, dass ein Erkenntnis "wie in der schriftlichen Ausfertigung
(Strafe € 1.600,00; EFS: 8 Tage, Kosten: € 160,00)" ergeht (Finanzstrafakt Bl. 103) — obwohl
nach dem Inhalt der schriftlichen Ausflihnrungen (in welchen auf Umstande anlasslich der
mundlichen Verhandlung, namlich das Nichterscheinen des Beschuldigten zur Verhandlung,
Bezug genommen wird; siehe Finanzstrafakt Bl. 107) und der sich daraus erschlieBenden
Chronologie des Geschehens die schriftliche Ausfertigung noch nicht vorgelegen haben kann.
Das Wesen einer schriftlichen Bescheidausfertigung liegt jedoch u.a. darin, dass diese
entsprechend dem zuvor verkiindeten miindlichen Bescheid ergehen sollte, woflir gerade —
siehe oben — die eigenstandige Dokumentation dessen erforderlich ware, was miindlich

verkiindet worden ist.
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Da von Seite der Parteien gegen den Inhalt des Verhandlungsgegenstandes, wie hochmals in
der Berufungsverhandlung vorgetragen, weder zuvor (vgl. die verfahrensrechtlichen
Einwendungen der Verteidigung in anderen Punkten) noch in der Verhandlung ein Einwand
erhoben worden ist, geht der Berufungssenat trotz der undeutlichen Dokumentation davon
aus, dass der Spruch des verfahrensgegenstandlichen miindlichen Bescheides gleichlautend

ist der vorgelegten schriftlichen Ausfertigung.

Diese angesprochenen verfahrensrechtlichen Einwendungen der Verteidigung erweisen sich

als zutreffend:

Wie oben ausgefuhrt, ist im Sinne des § 166 Abs.2 FinStrG mit Bescheid vom 20. Oktober
2009 das Verfahren in der Finanzstrafsache zu StrNr. 091/2009/00131-001 nur insoweit
wiederaufgenommen worden, als der Verkirzungssachverhalt der Jahre 2007 und 2008 einer
Uberpriifung unterzogen wurde. Gegen diese Verfiigung war gemaB § 166 Abs. 2 FinStrG,

letzter Satz, ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2011 war der Antrag des Beschuldigten an die
Finanzstrafbehérde erster Instanz, auch hinsichtlich der weiteren verfahrensgegenstandlichen
Fakten eine Wiederaufnahme zu verfligen, abgewiesen worden. Eine mégliche Beschwerde

gegen diesen Bescheid (§ 152 Abs. 1 FinStrG, erster Satz) ist nicht erhoben worden. Will man

die Abweisung des Wiederaufnahmeantrages als eine das Verfahren betreffende Anordnung
iSd § 152 Abs. 1 FinStrG, zweiter Satz, verstehen, ware Ubrigens ebenfalls eine Beschwerde
zuldssig gewesen, da nach der Systematik des Finanzstrafverfahrens im Falle einer Abweisung
eines Wiederaufnahmeantrages insoweit per definitionem kein weiteres

Verwaltungsgeschehen angeschlossen ist.

Kein Verfahrensgegenstand im wiederaufgenommenen Verfahren sind gewesen somit die
weiteren Bestandteile des Schuldspruches der Strafverfiigung vom 16. April 2009, namlich die
dem Beschuldigten vorgeworfenen Finanzvergehen der Hinterziehung von Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG betreffend September 2003 bis Dezember
2004 und Janner bis Dezember 2006 und der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1
lit. a FinStrG betreffend die Einkommensteuererklarungen fiir 2003 bis 2007 und die

Umsatzsteuerjahreserklérung fir 2005.

Daraus folgt, dass im wiederaufgenommenen Verfahren allenfalls lediglich hinsichtlich der
Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
betreffend Janner bis Dezember 2007 und April bis Dezember 2008 eine ganzliche oder
teilweise Einstellung des finanzstrafbehdrdlichen Untersuchungsverfahrens (§ 166 Abs. 3
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FinStrG, erster Satz, zweite Alternative) erfolgen konnte, was auch mittels Pkt. 2. der
Strafverfiigung vom 20. Oktober 2009 in Form einer bescheidmaBigen, diesbeziiglich
ganzlichen Einstellung des Untersuchungsverfahrens stattgefunden hat (Finanzstrafakt Bl. 71).

Die versehentliche Aufnahme dieses Bescheides nach § 124 Abs. 1 FinStrG in die Form einer

Strafverfligung nach § 143 Abs. 1 FinStrG hat nicht zur Folge, dass etwa der

Einstellungsbescheid mittels Einspruch gegen die Strafverfligung wieder aus dem
Rechtsbestand entfernt werden kdnnte.

Wird das Finanzstrafverfahren hinsichtlich eines Spruchaspektes eines ein
Finanzstrafverfahren abschlieBenden Bescheides wieder aufgenommen, erstreckt sich diese
Wiederaufnahme notgedrungen auf alle Spruchteile, welche im Falle einer tatsachlichen
Abdnderung dieses Aspektes bei der urspriinglichen Erlassung des Bescheides mdglicherweise
ebenfalls anders gelautet hatten. Kénnten im wiederaufgenommenen Verfahren Teile des
urspriinglichen Schuldspruches entfallen, umfasst die Wiederaufnahme daher auch zwingend
den Ausspruch Uber Strafe und Verfahrenskosten; letztere jedoch lediglich insoweit, als eine
Relation zwischen der Hohe des Kostenersatzes und dem Umfang des Schuldspruches
besteht. Dies gilt auch dann, wenn wie im gegenstandlichen Fall im Bescheid vom 9.
September 2009 (irrtiimlich datiert mit 20. Oktober 2009) keine Verfiigung hinsichtlich der
solcherart vom wiederaufgehobenen Aspekt abgeleiteten Spruchteile getroffen worden ist
(Finanzstrafakt Bl. 67).

Tatsachlich ist ja auch im wiederaufgenommenen Verfahren, basierend auf den nicht
betroffenen Fakten, mittels der genannten Strafverfligung vom 20. Oktober 2009 eine
Neubemessung der Geldstrafe und der pauschalen Verfahrenskosten erfolgt (Finanzstrafakt
BI. 71).

Offenbar in dem Bemlihen, den Sachverhalt zu verdeutlichen, wurde aber missverstandlich
der nicht in Wiederaufnahme gezogene Faktenteil der Strafverfigung vom 16. April 2009 in
der neuerlichen Strafverfigung vom 20. Oktober 2009, mit welchem im
wiederaufgenommenen Verfahren — nach Wegfall der in Wiederaufnahme gezogenen Fakten
— die Neubemessung der Strafe und der Verfahrenskosten erfolgen sollte, entgegen der
Verfahrensregel des ne bis in idem Uberfllissigerweise in unveranderter Weise ausgesprochen
(Finanzstrafakt Bl. 70) und — nach erfolgtem Einspruch gegen die zweite Strafverfligung —
ohne Notwendigkeit vom Spruchsenat neuerlich unveréndert wiederholt (Finanzstrafakt

Bl. 105), sodass im Ergebnis — wie von der Verteidigung zutreffend festgestellt — zum
diesbezliglichen Schuldspruch vom 16. April 2009 der neuerliche Schuldspruch des
Spruchsenates vom 25. November 2010 hinsichtlich derselben Fakten hinzugetreten ist.
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Dieser zweite Schuldspruch hinsichtlich derselben Fakten war daher ersatzlos zu beheben.

Soweit die Verteidigung aber ein Absehen von einer Bestrafung des G begehrt, ist ihrem
Antrag nur insoweit zu entsprechen, als die im wiederaufgenommenen Verfahren

auszusprechende Strafe abzumildern ist:

Gemal dem zitierten § 25 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde von der weiteren

Durchflihrung eines Finanzstrafverfahrens und von der Verhangung einer Strafe abzusehen,
wenn das Verschulden des Taters geringfiigig ist und die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat. Bei Vorliegen dieser Umstande hat sie jedoch dem Tater mit
Bescheid eine Verwarnung zu erteilen, wenn dies geboten ist, um ihn von weiteren

Finanzvergehen abzuhalten.

Im gegenstandlichen Fall aber hat der Beschuldigte — so der den rechtskraftigen Schuldspruch
notwendigerweise stiitzenden Sachverhalt — (iber einen Zeitraum von finf Jahren hinweg
immer wieder trotz Andrangen der Abgabenbehdrde seinen abgabenrechtlichen Pflichten nicht
entsprochen und keine Steuererklarungen eingereicht. Ebenso hat er laut verbleibendem
Schuldspruch in vielfachen Angriffen wissentlich Umsatzsteuervorzahlungen verkirzt und
zumindest bedingt vorsatzlich keine Voranmeldungen eingereicht, sodass schon aufgrund der
Beharrlichkeit des Taters in seinem deliktischen Verhalten von einem geringfligigen
Verschulden keine Rede sein kann. Auch der vom Beschuldigten verursachte Schaden in Form
von dem Fiskus zum Teil jahrelang vorenthaltenen Geldmitteln in Ho6he von mehr als

€ 3.000,00 kann nicht als unbedeutende Folge der Verfehlungen des G angesehen werden.

Die Voraussetzungen zur Anwendung des § 25 FinStrG liegen daher nicht vor.

Soweit der Spruchsenat unter Hinweis auf § 166 Abs. 2 Satz 2 FinStrG diesbeziiglich die
Mdglichkeit zur Wahrnehmung neuer Umstande oder neuer Milderungs- und
Erschwerungsgriinde verneint, unterliegt er einem Irrtum: Tatsachlich bezieht sich die zitierte
Gesetzesstelle namlich auf den Umstand, dass trotz eines Bescheides, mit welchem eine
Wiederaufnahme des Finanzstrafverfahrens und solcherart die Eréffnung eines (auf den
Gegenstand der Wiederaufnahme eingegrenzten Untersuchungs- oder Rechtsmittelverfahrens
verfligt wurde, der Rechtsbestand der Entscheidung des abgeschlossenen Verfahrens (also
der Entscheidung, welche mdglicherweise nach Abschluss des speziellen Untersuchungs- oder
Rechtsmittelverfahrens abzuandern ware — vgl. § 166 Abs. 4 Satz 1 FinStrG) bis zur

Sachentscheidung im wiederaufgenommenen Verfahren (noch) nicht berthrt wird. Eine
Einschréankung dieser Sachentscheidung ergibt sich daraus insoweit nicht.
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Zur solcherart unbeeintrachtigten Neubemessung der Strafe im wiederaufgenommenen

Verfahren ist daher auszufithren:

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

GemaB § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG in der anzuwendenden Fassung sind bei der Ausmessung

der Strafe die Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters beriicksichtigen. Im Ubrigen gelangen die §§ 32
bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaB zur Anwendung

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem

Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes der
angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrages nur zuldssig, wenn besondere Griinde

vorliegen.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG werden gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG mit
einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verklirzungsbetrages geahndet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden gemaB § 51 Abs. 2 FinStrG
idFd BGBI I 2001/144 mit Wirkung ab 2002 mit einer Geldstrafe bis zu € 3.625,00 geahndet.
Mit Wirkung ab dem 29. Dezember 2007 wurde die Strafdrohung durch das AbgSiG 2007,
BGBI I 2007/99, auf € 5.000,00 angehoben.

GemaB § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG ist eine einheitliche Geldstrafe auszusprechen, die jeweils

nach der Strafdrohung zu bestimmen ist, welche die hdchste Strafe androht. Hangen die
zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen ab, so ist fiir die einheitliche

Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen maBgeblich.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen die
tatsachliche Geldstrafe auszumessen ist, betragt somit das Zweifache der Summe der

strafrelevant verbliebenen Verkiirzungen von € 3.265,43, also € 6.530,86.

Unter Vornahme eines Abschlages von einem Drittel zur Berlicksichtigung der
tatbildimmanenten nur voriibergehenden Abgabenvermeidungen der Abgabenhinterziehungen
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (im Vergleich zu Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1
FinStrG) ergabe sich solcherart bei durchschnittlichem Verschulden des G , einem
Gleichgewicht der mildernden und erschwerenden Umstdande und durchschnittlichen

personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ein Ausgangswert von etwa € 2.100,00.
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Den mildernden Umstanden der finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschuldigten
und der erfolgten Schadensgutmachung stehen aber als erschwerend die Vielzahl der
deliktischen Angriffe (ber mehrere Jahre und die Faktenmehrheit in Form der massiven,
langjahrigen Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG sowie die zu
beachtende Pravention (fiir welche das Bekanntwerden einer nur geringfligigen Sanktion in
Anbetracht der langfristigen Sdumigkeiten des Beschuldigten sehr abtraglich ware) entgegen,
sodass in gesamthafter Betrachtung ansich eine Geldstrafe von € 4.000,00 zu verhdngen
ware, von welcher in Anbetracht der schlechten wirtschaftlichen Lage des Beschuldigten noch
ein Abschlag um die Halfte auf € 2.000,00 vorzunehmen ware.

In Anbetracht des Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG darf aber die Geldstrafe

unter Bedachtnahme auf das angefochtene Spruchsenatserkenntnis den dort verhangten

Geldstrafenbetrag von € 1.600,00 nicht ibersteigen.

Uberdies darf aber auch — siehe § 166 Abs. 6 FinStrG — die beantragte
Verfahrenswiederaufnahme fiir den Beschuldigten keine Verschlechterung bedeuten, sodass in

Anbetracht des Umstandes, wonach der nunmehrige Strafrahmen sich auf 30,62 % der
urspriinglichen Strafdrohung laut Strafverfiigung vom 16. April 2009 verringert hat, die
nunmehrige Geldstrafe ebenfalls im Vergleich zur Strafverfligung zu verkirzen ist. Dabei ist
zwar zu bedenken, dass einerseits bei sich verkleinernden geringen Geldstrafen das
Sanktionstibel eine Uberproportionale Abschwachung erféhrt, sohin die verbleibende
Geldstrafe relativ hoher ausfallen misste, andererseits zwischenzeitlich eine Zeitspanne
verstrichen ist, flir welche G keine neuen Finanzstraftaten vorgeworfen worden sind, sodass

letztendlich in gesamthafter Abwagung die Geldstrafe neu mit € 1.000,00 zu bemessen ist.

Die vom Beschuldigten geforderte Anwendung des § 23 Abs. 4 FinStrG kommt somit nicht in
Betracht.

Gleiches gilt grundsatzlich auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, bei welcher der

Umstand der schlechten Finanzlage des Beschuldigten ohne Relevanz zu verbleiben hat.

Die im wiederaufgenommenen Verfahren ebenfalls neu zu bemessenden Verfahrenskosten
grinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmafi

von 10 % der verhangten Geldstrafe festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Salzburg, am 13. April 2012
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