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Bescheid

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufungen des Bw. gegen die Bescheide des
Finanzamtes fir den 2. und 20. Bezirk betreffend Einkommensteuer 1997 bis 2001 vom
26. November 2002 entschieden:

Die angefochtenen Bescheide vom 26. November 2002 und die Berufungs vorentschei-
dungen vom 9. Janner 2003 werden gemald § 289 Abs. 1 BAO unter Zuriickverweisung
der Sache an die Abgabenbehérde erster Instanz aufgehoben.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht lhnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal} § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Begrindung

Nach § 289 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch Auf-
hebung des angefochtenen Bescheides und der Berufungsvorentscheidungen unter Zurick-
verweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen
(8 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid
hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen.
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Im vorliegenden Fall wurden von der Abgabenbehdrde erster Instanz (Finanzamt) Ermittlun-
gen dahingehend unterlassen, ob der Bw. in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig (8§ 1
Abs. 2 EStG 1988) oder — woflr die Berufungsausfiihrungen sprechen — beschrankt steuer-
pflichtig (8 1 Abs. 3 EStG 1988) ist.

Bei Vorliegen von beschrankter Steuerpflicht ware nicht das Finanzamt fur den 2. und
20. Bezirk in Wien, sondern nach § 10 Z1 Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz (AVOG)
das Finanzamt fUr den 1. Bezirk in Wien fur die Erhebung der Einkommensteuer zustandig

gewesen.

Die angefochtenen Einkommensteuerbescheide fur 1997 bis 2001 vom 26. November 2002
und die Berufungsvorentscheidungen vom 9. Janner 2003 wéren diesfalls von einer unzustan-
digen Behorde erlassen worden.

Nach der Aktenlage ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Bw. reichte am 7. November 2002 Erklarungen zur Durchfiihrung der Arbeitnehmerveran-
lagung fr die Jahre 1997 bis 2001 beim Finanzamt fir den 2. und 20. Bezirk in Wien ein.

In den angefuihrten Erklarungen machte er unter anderem das grof3e Pendlerpauschale in
Hohe von 28.800 S fur die Jahre 1997 bis 2000 bzw. in Hohe von 34.560 S fir das Jahr 2001
geltend.

In den Beilagen zu den Erklarungen fihrte der Bw. dazu Folgendes aus:

Er sei Koch, slowakischer Staatsbirger und wohne mit seiner Ehegattin in Bratislava (Slowa-
kei). Seine Ehegattin sei berufstatig. Ihr Jahreseinkommen betrage etwa 32.000 S. Um in

Osterreich arbeiten zu durfen, bendtige er eine zeitlich beschrankte Arbeitsbewilligung.

Er sei in den Jahren 1997 bis 2001 taglich mit dem PKW von seinem Wohnort in der Slowakei

zu seiner Arbeitsstatte im 1. Wiener Gemeindebezirk und zuriick gefahren.

Die Entfernung zwischen seinem Wohnsitz in Bratislava und seiner Arbeitsstatte in Wien be-
trage 75 Kilometer. Die Benitzung der dffentlichen Verkehrsmittel sei ihm in den Jahren 1997
bis 2001 unzumutbar gewesen, da es zwischen dem 1. Wiener Gemeindebezirk und seiner
Wohnadresse in der Slowakei aul3erhalb seiner Arbeitszeit keine derartige Verbindung gege-

ben habe. Er habe (mit Pausen) zwischen 10 und 24 Uhr gearbeitet.

Der Bw. fuhrte auf den Erklarungsformularen fur 1997 bis 2001 als Wohnanschrift die Adresse
1020 Wien, P - Stral3e, an.

In den Einkommensteuerbescheiden fur 1997 bis 2001 vom 26. November 2002 wurde das
grof3e Pendlerpauschale mit der Begriindung nicht bertcksichtigt, dieses stiinde nur dann zu,

wenn die Entfernung von der Arbeitsstatte zum nachstgelegenen Wohnsitz mehr als 40 Kilo-
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meter betrage und die Benitzung eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar oder nicht
moglich sei. Da der Bw. nach der Aktenlage (laut Behdrdenabfrage aus dem Zentralen Melde-
register) seit 29. August 1996 in Wien gemeldet sei und sein nachstgelegener Wohnsitz im 2.

bzw. 10. Wiener Gemeindebezirk liege, stinde ihm weder das normale noch das grol3e Pend-

lerpauschale zu.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 1997 bis 2001 erhob der Bw. innerhalb der Rechts-
mittelfrist Berufungen. Er fuhrte in diesen aus, bei der Adresse 1020 Wien, P - Stral3e, handle
es sich um keine Wohnung, sondern um eine Notschlafstelle in der Wohnung seines Freun-
des, Herrn K. Er benutze diese Ubernachtungsgelegenheit auRerst selten, nur in Ausnahme-
fallen, wenn seine Dienstzeit nach Mitternacht ende oder im Winter, wenn die Witterungsver-
haltnisse fur die nachtliche Heimfahrt mit dem Auto kritisch seien. Sonst pendle er Uberwie-
gend taglich zu seiner Frau nach Hause (zu seinem Wohnsitz in Bratislava). Die Vermutung
des Finanzamtes, er sei in Wien wohnhaft, sei unrichtig. Die Existenz einer Notschlafstelle in
1020 Wien bzw. in 1100 Wien schliel3e die Anerkennung des grofRen Pendlerpauschales nicht

aus.

Die angefochtenen Bescheide stlitzten sich bloR3 auf einen Auszug aus dem Melderegister,
welcher die Frequenz der Nachtigungen nicht erfasse. Eigene Ermittlungen tber die Eigen-
schaften der Notschlafstelle (es handle sich dabei nicht um eigene Wohnréaume) und Uber die
Umstande der Nachtigungen habe das Finanzamt nicht durchgefthrt.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 9. Janner 2003 wies das Finanzamt die Berufungen ge-
gen die Einkommensteuerbescheide 1997 bis 2001 als unbegriindet ab. In der Begriindung
wird im Wesentlichen nochmals ausgefuhrt, fur die Berlcksichtigung des Pendlerpauschales
sei im Falle des Bestehens mehrerer Wohnsitze die Entfernung zum nachstgelegenen Wohn-
sitz (im gegenstandlichen Fall somit dem Wohnsitz in 1020 Wien bzw. in 1100 Wien) mali3-
gebend. Dies gelte in gleicher Weise bei Vorliegen einer bloRRen Schlafstelle.

Gegen die Berufungsvorentscheidungen stellte der Bw. fristgerecht Antrage auf Entscheidung

Uber die Berufungen durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Fur die Beurteilung, ob im gegensténdlichen Fall beschrankte oder unbeschrénkte Steuer-
pflicht vorliegt, ist von folgender Rechtslage auszugehen:

Gemal 8§ 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattrlichen Personen,
die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben.

Nattrliche Personen, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, sind gemaR 8 1 Abs. 3 EStG 1988 beschrankt steuerpflichtig.
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Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat gemal § 26 Abs. 1 BAO jemand dort,
wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schliel3en lassen, dass er die

Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er sich
unter Umstanden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land
nicht nur voribergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabe-
pflicht an den gewohnlichen Aufenthalt knipfen, tritt dieser jedoch stets dann ein, wenn der
Aufenthalt im Inland l&anger als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die Abgabe-
pflicht auch auf die ersten sechs Monate (8§ 26 Abs. 2 BAO).

Unter "Wohnung" sind eingerichtete, zum Wohnen bestimmte Rdume zu verstehen, die den
Verhaltnissen des Steuerpflichtigen angemessen sind, sodass sie ihm ein entsprechendes
Heim bieten kénnen. Raumlichkeiten, die nur voriibergehend und notdurftig Unterkunft gewah-
ren, gelten nicht als Wohnung; dabei sind die Gesamtumstande von Bedeutung. Die polizei-
liche Meldung ist nicht entscheidend, sie hat allenfalls Indizwirkung. Einen Wohnsitz kann bei-
spielsweise ein Untermietzimmer begrinden. Keine "Wohnung" ist hingegen eine Schlafstelle
am Arbeitsort, die mit anderen Arbeitnehmern geteilt wird (vgl. Doralt, Einkommensteuer-
gesetz, Kommentar, Tz 10 bis 11 zu § 1 EStG 1988; Quantschnigg/Schuch, Einkommen-
steuer-Handbuch, Wien 1993, Tz 11 zu § 1 EStG 1988; sowie die dort zitierte Judikatur).

Der gewohnliche Aufenthalt setzt eine langere, jedoch nicht standige korperliche Anwesenheit
voraus. Erforderlich ist eine gewisse sachlich - raumliche Beziehung zum Aufenthaltsort. Halt
sich ein Steuerpflichtiger wahrend der Woche am Betriebsort im Inland auf (wo er auch tGber-
nachtet) und kehrt er nur am Wochenende zur Familie ins Ausland zurtick, dann gentigt die
betriebliche Bindung fur den gewdhnlichen Aufenthalt im Inland. Kehrt der Steuerpflichtige
hingegen taglich zu seinem (Familien-) Wohnsitz im Ausland zuriick, dann hat er dort seinen
gewohnlichen Aufenthalt. Bei Grenzgéngern (bzw. Tagespendlern) kommt auch die Sechs-
monatsregel nicht zur Anwendung. Grenzganger aus dem Ausland, die sich drei bis vier Tage
wochentlich im Inland aufhalten, haben im Inland den gewohnlichen Aufenthalt (vgl. Doralt,
Einkommensteuergesetz, Kommentar, Tz 18 bis 27 zu § 1 EStG 1988; Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Wien 1993, Tz 13 bis 14 zu § 1 EStG 1988; sowie die dort

zitierte Judikatur).

Auf Grund dieser Rechtslage wéare von der Abgabenbehérde erster Instanz zu ermitteln gewe-
sen, ob die Angaben des Bw., er verflge in Wien nur tber eine Notschlafstelle und kehre

nahezu taglich zu seinem Wohnsitz in der Slowakei zuriick, zutreffen.
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Bei Zutreffen dieser Angaben wére der Bw. in Osterreich beschrankt steuerpflichtig. Fir die
Erhebung der Einkommensteuer wére diesfalls — wie oben ausgefihrt — nicht das Finanzamt
fur den 2. und 20. Bezirk in Wien, sondern nach 8 10 Z1 Abgabenverwaltungsorganisations-
gesetz (AVOG) das Finanzamt fir den 1. Bezirk in Wien zustandig.

Nach 8§ 289 Abs. 1 BAO liegt es im Ermessen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz, ob sie
unterlassene Ermittlungen selbst durchfiihrt oder die Berufung kassatorisch (durch Zurlck-

verweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz) erledigt.

Im gegenstandlichen Fall spricht der Umstand, dass die fehlenden Ermittlungen (8 115 Abs. 1
BAO) zweckmaligerweise von einem Aul3endienstorgan vorgenommen werden, fir die Nach-

holung dieser Ermittlungen durch die Abgabenbehdrde erster Instanz.

Es war daher spruchgemalf zu entscheiden.

Wien, 19. April 2004



