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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache A. vertreten
durch B., gegen den Bescheid des Zollamt Wien vom 24.01.2014, ZI. a. betreffend
Zollerlass aus Billigkeitsgrinden nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit der Verordnung (EU) Nr. 1072/2012 der Kommission vom 14.11.2012, veroffentlicht
im Amtsblatt der Europaischen Union L 318/28 und in Kraft getreten am 15.11.2012,

zur Einfuhrung eines vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Geschirr und
anderen Artikeln aus Keramik fur den Tisch- oder Klichengebrauch mit Ursprung in

der Volksrepublik China war auf die Einfuhren derartiger Waren mit Ursprung in der
Volksrepublik China ein vorlaufiger Antidumpingzoll in Hohe eines vorlaufigen Zollsatzes
von 58,80 % auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, festgesetzt
worden. Gleichzeitig war mit dieser Verordnung die Uberfiihrung dieser Waren in den
zollrechtlich freien Verkehr der Gemeinschaft von der Leistung einer Sicherheit in Hohe
des vorlaufigen Zolles abhangig gemacht.

Mit der Verordnung (EU) Nr. 412/2013 des Rates vom 13.05.2013, veroffentlicht im
Amtsblatt der Europaischen Union L 131/1 und in Kraft getreten am 15.05.2013 zur
Einflhrung eines endgultigen Antidumpingzolls und zur endgultigen Vereinnahmung
des vorlaufigen Zolls auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln fur den Tisch-
oder Kuchengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China wurde auf die Einfuhren
derartiger Waren mit Ursprung in der Volksrepublik China, die unter den KN-Code

6911 1000 90 eingereiht werden, ein endgultiger Antidumpingzoll eingefuhrt, wobei fur das



betreffende Unternehmen in China ein Zollsatz von 36,10 % auf den Nettopreis frei Grenze
der Gemeinschaft, unverzollt, festgesetzt wurde.

Am 19.11.2012 beantragte die Speditionsfirma C. , als Anmelderin beim Zollamt Wien
fur den Warenempfanger A, in den schriftichen Anmeldungen CRN b. und CRN

d. die Uberfiihrung von Teekannen bzw. Geschirr und andere Artikel fiir den Tisch-

oder Kuchengebrauch der Warennummer 6911100090B999 zum freien Verkehr durch
Verzollung. Der Ursprung dieser Waren war die Volksrepublik China. Die Anmeldungen
mit besonderer Uberwachung wurden vom Zollamt Wien angenommen und es wurden
mittels Mitteilungen des Abgabenbetrages nach Art. 221 Zollkodex (ZK) die Abgaben zur
Zahlung und ein vorlaufiger Antidumpingzoll in Hohe von 58,8 % zur Sicherheitsleistung
vorgeschrieben.

In der Folge wurden mit zwei an den Anmelder, die C. , gerichteten Bescheiden des
Zollamtes Wien vom 9. Juli 2013, Zlen. e. und f., unter Erfassung des endgultigen
Antidumpingzolles von 36,10 % (zu ZI. e. mit 495,74 Euro und zu ZI. f. mit 3.642,28
Euro) die Abgaben neu berechnet und zur Zahlung festgesetzt und die Differenzbetrage
der zu hoch angesetzten Sicherheitsleistung gutgeschrieben.

In der Eingabe vom 2.12.2013 begehrte der Warenempfanger A, den Erlass der in Rede
stehenden Antidumpingzolle.

Begrundend fuhrte der Erlasswerber aus, es sei erst am 16.11.2012 wegen einer Panne
der Bahn zu einer verspateten Anlieferung der Ware, die in einem Container von Hamburg
nach Wien transportiert worden war, gekommen. Dadurch sei es ohne sein Verschulden
erst nach Inkrafttreten des "Antidumpingverfahrens" die Zollabfertigung erfolgt.

Der Erlasswerber habe aus Grunden seiner Pensionierung die Firma A+ , abgegeben,
konne die "Forderung" nicht weiter verrechnen und musse sie aus eigener Tasche
bezahlen, wozu er sich Uberfordert fihle. Die Sache gehe jetzt zu Gericht, weil die
Spedition in Vorlage getreten sei.

Das Zollamt Wien wies den Erlassantrag mit dem Bescheid vom 24.1.2014, ZI. a., als
unbegriundet ab. Nach Zitierung der Bestimmungen des Art. 239 Abs. 1 zweiter Anstrich
(ZK), und des Art. 899 Abs. 2 der Zollkodex-Durchfihrungsverordnung (ZK-DVO) hielt das
Zollamt dem Erlasswerber entgegen, die Erlassbestimmungen stellten eine allgemeine
Billigkeitsklausel dar, die eine aulRergewohnliche Situation abdecken soll, in der sich

der Beteiligte im Vergleich zu anderen, die gleiche Tatigkeit wie er selbst ausubenden
Wirtschaftsteilnehmern befindet und dadurch aus der nachtraglichen buchmafigen
Erfassung der Einfuhrabgaben einen Nachteil erleidet. In anderen Fallen gehdre die
Entrichtung der gesetzlich geschuldeten Abgaben zum normalen Geschéftsrisiko des
Wirtschaftsbeteiligten. Leistungsverzogerungen des Versenders, Zugverspatungen
infolge technischer Gebrechen, Computerausfalle, Terminalpannen und ahnliches
wurden jedermann treffen und begrindeten demnach keine aul3ergewohnliche Situation.
Ein umsichtiger Wirtschaftsbeteiligter, dem die Vorschriften bekannt sind, musse die
Risiken des Marktes, auf dem er tatig ist, bertcksichtigen und sie als Teil der normalen
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Unzutraglichkeiten des Geschaftslebens akzeptieren. Wenn trotz langerer Ankindigung
und nach Inkrafttreten der Antidumpingregelung dennoch die Verzollung der vom
Versender verspatet gelieferten Waren beantragt werden, musse in Kauf genommen
werden, endgultige Antidumpingzolle zu entrichten.

Auch finanzielle Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Umstand, dass die
Zollschuld nicht mehr auf den Kunden der eingefuhrten Waren abgewalzt werden kann
oder die Firma inzwischen aus Pensionsgrunden abgegeben wurde, stellten keine fur eine
Billigkeitsmallinahme rechtfertigende Ausnahmesituation dar.

In der gegen den abweisenden Bescheid erhobenen Beschwerde vom 26.2.2014
wiederholte der Beschwerdefuhrer (Bf.) im Wesentlichen die Griinde seines
Antragsbegehrens. Ohne sein Verschulden sei es zur verspateten Anlieferung der
Porzellansendung gekommen. Ihm selbst seien die Antidumpingzélle nicht bekannt
gewesen; er habe sich eines spezialisierten Speditionsunternehmens - angesprochen ist
offensichtlich der Anmelder — bedient.

Der Bf. beantragte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Nachdem das Zollamt Wien in der Beschwerdevorentscheidung vom 15. 4.2014, ZI. g. 2,
der Beschwerde keine Folge gegeben hatte, beantragte der Bf. unter Hinweis auf seine
bisherigen Vorbringen in der Eingabe vom 14.5.2014 die Vorlage der Beschwerde an und
die Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

In der vom Bf. beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht
wiederholte der Bf. im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen. Insbesondere verwies
der Bf. auf den Umstand, dass die verspatete Anlieferung der Porzellansendung auf

ein Gebrechen der Bahn zurlckzufuhren gewesen sei, woflr ihn und auch die von

ihm beauftragte Spedition kein Verschulden trifft. Darin vermeinte der Bf, liege die
Besonderheit seines Billigkeitsbegehrens. Er habe von einer Verzollung der Waren nicht
Abstand nehmen kdnnen, weil er Lieferverbindlichkeiten gegenuber seinen Kunden
einhalten musste.

Der Vertreter des Zollamtes verwies auf die Ausfuhrungen in der
Beschwerdevorentscheidung.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die malRgeblichen Bestimmungen fur eine Erstattung oder einen Erlass von Zdllen lauten
wie folgt:

Artikel 239 ZK
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(1) Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben kénnen in anderen als den in den Artikeln 236, 237 und
238 genannten Féllen erstattet oder erlassen werden; diese Félle

- werden nach dem Ausschussverfahren festgelegt;

- ergeben sich aus Umsténden, die nicht auf betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahrléssigkeit des Beteiligten zurtickzufiihren sind. Nach dem Ausschussverfahren wird
festgelegt, in welchen Féllen diese Bestimmung angewandt werden kann und welche
Verfahrensvorschriften dabei zu beachten sind. Die Erstattung oder der Erlass kann von
besonderen Voraussetzungen abhdngig gemacht werden."

Artikel 899 ZK-DVO

(1) Stellt die Entscheidungsbehdrde, bei der eine Erstattung oder ein Erlass nach Artikel
239 Absatz 2 Zollkodex beantragt worden ist, fest,

- dass die fiir diesen Antrag vorgebrachten Griinde einen der in den Artikeln 900 bis 903
beschriebenen Tatbesténde erfiillen und keine betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahrlgssigkeit des Beteiligten vorliegt, so erstattet oder erldsst sie die betreffenden
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben;

- dass die flir diesen Antrag vorgebrachten Griinde einen der in Artikel 904 beschriebenen
Tatbesténde effiillen, so lehnt sie die Erstattung oder den Erlass der Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben ab.

( 2) In allen anderen Féllen, ausgenommen bei einer Befassung der Kommission gemal
Artikel 905, entscheidet die Entscheidungsbehdérde von sich aus, die Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben zu erstatten oder zu erlassen, wenn es sich um besondere Félle handelt,
die sich aus Umsténden ergeben, die nicht auf betriigerische Absicht oder offensichtliche
Fahrlassigkeit des Beteiligten zuriickzufiihren sind.

Ist Artikel 905 Absatz 2 zweiter Anstrich anwendbar, so kbnnen die Zollbehérden erst
entscheiden, die in Frage stehenden Abgaben zu erstatten oder zu erlassen, wenn das
nach den Artikeln 906 bis 909 eingeleitete Verfahren abgeschlossen ist.

(3) Als "Beteiligte(r)" im Sinn des Artikels 239 Absatz 1 Zollkodex und im Sinn dieses
Artikels gelten die Person oder die Personen nach Artikel 878 Absatz 1 oder ihr Vertreter
sowie gegebenenfalls jede andere Person, die zur Erfiillung der Zollférmlichkeiten fiir die
in Frage stehenden Waren tétig geworden ist oder die Anweisungen gegeben hat, die zur
Erfiillung dieser Férmlichkeiten notwendig waren.

(4) Zur Durchfiihrung der Absétze 1 und 2 leisten die Mitgliedstaaten einander Amtshilfe,
insbesondere wenn eine Pflichtverletzung auf Seiten der Zollbehérden eines anderen als
des entscheidungsbefugten Mitgliedstaats vorliegt ."

Da im vorliegenden Fall kein Sachverhalt vorliegt, der einem der in den Artikeln 900 bis
904 ZK-DVO angefuhrten Fallen entspricht, setzt eine Erstattung der Einfuhrabgaben
gemal Art. 239 Abs. 1 ZK in Verbindung mit Art. 899 Abs. 2 ZK-DVO voraus, dass es
sich um einen besonderen Fall handelt, der sich aus Umstanden ergibt, die nicht auf
betrugerische Absicht oder offensichtliche Fahrlassigkeit zurickzufihren sind.

Ein besonderer Fall ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
gegeben, wenn sich aus den Umstanden ergibt, dass sich der Abgabenschuldner im
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Vergleich zu anderen Wirtschaftsteilnehmern, die die gleiche Tatigkeit austben, in einer
aullergewohnlichen Lage befindet und dass er ohne diese Umstande den Nachteil,

der in der Nacherhebung der Zdlle liegt, nicht erlitten hatte (vgl. EuGH vom 26.3.1987,
RS C-58/86, Rn 22, "Cooperative agricole d'approvisionnement des Avirons"; EuUGH vom
25.02.1999, RS C-86/97, Rn 21 und 22 "Trans-Ex-Import"). Art. 239 ZK stellt somit eine
allgemeine Billigkeitsklausel dar, die flr eine Ausnahmesituation gelten soll.

Die belangte Behorde hat bereits in ihrer Beschwerdevorentscheidung treffend dargelegt:
Aus der Einfuhrung neuer Abgaben oder aus dem ganzlichen oder teilweisen Verzicht
auf Abgaben im Gesetzeswege, aus der Anderung der subjektiven und objektiven
Anknupfung (Steuergegenstand, Steuersubjekte), aus der Schaffung, Erweiterung,
Beseitigung oder Anderung von Befreiungs- oder Beglinstigungstatbestanden sowie aus
Tarifanderungen, die Ublicherweise ab einem bestimmten Zeitpunkt wirksam werden,
ergeben sich Unterschiede, je nachdem, ob die entsprechenden Sachverhalte vor

oder nach dem Wirksamwerden der Gesetzesanderung verwirklicht worden sind. Die
sich aus einer solchen Anderung der Gesetzeslage ergebenden Unterschiede in der
Belastung, je nachdem, ob die entsprechenden Sachverhalte vor oder nach diesen
Anderungen bewirkt wurden, kdnnen zwar - wie beim Bf. - zu subjektiv empfundenen
Harten fUhren, diese treten aber in gleichen Lagen, sohin allgemein ein und sind
deswegen nicht eine "Unbilligkeit des Einzelfalles". Kommt es zu einer Verbesserung,

zu einer Entscharfung oder Entlastung gegenuber der friheren Gesetzeslage, kann
daraus auch nicht auf eine Unbilligkeit der Ergebnisse der Anwendung der friher
geltenden Rechtsvorschriften geschlossen werden. Kommt es - wie hier durch das
Inkrafttreten einer Antidumping-Regelung - zu einer Erhdhung der Besteuerung, zu einer
Mehrbelastung oder Verscharfung, so kann daraus ebenso wenig eine Unbilligkeit der
Ergebnisse der Vorgangsweise nach dem neuen Recht geschlossen werden, denen mit
BilligkeitsmalRnahmen zu begegnen ware.

FUr den vorliegenden Fall bedeutet das, dass die eine oder andere Verzégerung,

die alle trifft, die sich der Transportwirtschaft bedienen, nicht im Nachhinein eine
aullergewohnliche Situation darstellt.

Eine sachliche Unbilligkeit durch die Abgabenbelastung lag nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht vor, weil die Entrichtung
der vorgeschriebenen Abgaben eine Auswirkung der geltenden Rechtslage war; vielmehr
trat genau das vom Gesetzgeber beabsichtigte Ergebnis ein. Es entstand dadurch auch
keine anormale Belastungswirkung, weil der Antidumpingzoll - zunachst in Form einer
Sicherheit und danach endguiltig festgesetzt - in der gesetzlich vorgeschriebenen Hohe
berechnet und buchmaRig erfasst wurde. Auch handelte es sich nicht um einen atypischen
Vermogenseingriff, weil ein derartiger Vermogenseingriff, verglichen mit anderen Fallen,
alle Normunterworfenen, die derartige Waren mit Ursprung aus China importierten, mit den
gleichen Auswirkungen - hier die Belegung mit einem Antidumpingzoll - traf.

Die vom Bf. im gegenstandlichen Fall vorgebrachten Griinde begrinden nicht, dass
sich dieser gegenuber anderen Beteiligten, welche die gleiche Tatigkeit ausubten, in

Seite 5von 7



einer aulRergewohnlichen Situation befunden hatte. Solche Grunde sind auch fur das
Bundesfinanzgericht nicht erkennbar.

Ersatz fur erlittene Schaden aus Verstdlien gegen Vertragsbedingungen konnte
gegebenenfalls mit Klage auf Schadenersatz gegen Vertragspartner geltend

gemacht werden. Die nachteiligen Folgen von Handlungen des vom Bf. beauftragten
Speditionsunternehmens und Transportunterbrechungen des Eisenbahnunternehmens
waren nicht vom Abgabenglaubiger (hier fur die Antidumpingzdlle die Europaische Union)
zu tragen.

Die Europaische Kommission hat bereits am 16.2.2012 im Amtsblatt der Europaischen
Union Nr. C 44 (2012/C 44/07) die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend

die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fur den Tisch- oder
Kichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China zum Schutz inlandischer
Warenhersteller gegen gedumpte Einfuhren bekannt gegeben und ausdricklich auf

die EinfUhrung vorlaufiger MalRnahmen binnen 9 Monaten, demnach bis 17.11.2012,
hingewiesen. Gemal Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30.
November 2009 Uber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europaischen
Gemeinschaft gehérenden Landern (Antidumping-Grundverordnung) durften vorlaufige
Zolle fruhestens 60 Tage nach der Einleitung des Verfahrens (demnach ab 17.4.2012)
eingefuhrt werden. Wie der Bf. richtig erkannte, war die Erteilung eines Transportauftrages
in diesem kritischen Zeitraum angesichts des langen Verkehrsweges nach Osterreich mit
einem zusatzlichen Kostenrisiko verbunden.

Der Bf. hat das Einzelunternehmen A++ betrieben. Sein Geschaftszweig war der

Handel mit im Trend liegenden Gegenstanden aus China. Als Importeur war der Bf.
durchaus in der Lage und daher auch verpflichtet sich Uber das auf seine Geschafte
anwendbare Unionsrecht zu informieren und die Entwicklung der fur die Einfuhr von
derartigen Drittlandswaren geltenden Unionsvorschriften auf dem Laufenden zu halten.
Ein Wirtschaftsteilnehmer, der sich - wie der Bf. - hierfur die Dienste eines spezialisierten
Speditionsunternehmens in Anspruch nimmt, muss sich dessen fachliche Erfahrung

und auch dessen Fehler zurechnen lassen (Witte, Zollkodex, Kommentar, 6. Auflage,

Rz 31 zu Art 239; ebendort EuGH v. 13.9.2007, C-443/05 P, Rz. 187), wodurch verhindert
werden soll, dass sich ein Wirtschaftsteilnehmer mit der Beauftragung Dritter der
Verantwortung gegenuber den Zollbehdrden entzieht (EuGH v. 20.11.2008, C-38/07 P,
Rz. 52ff). Von einem Zollspediteur ist aufgrund seiner Tatigkeit als Fachkraft der
Zollabfertigung jedenfalls die genaue Kenntnis der rechtlichen Regelungen als Folge einer
entsprechenden Lekture der Amtsblatter der Europaischen Union abzuverlangen. Er kann
sich nicht auf die Unkenntnis der kurz vor den gegenstandlichen Verzollungen in Kraft
getretenen Antidumpingzdlle berufen. Nach der klaren Textierung der Verordnung (EU)
Nr. 1072/2012, veroffentlicht am 15.1.2012 im Amtsblatt L 318/28, war ab 16.11.2012 fur
Geschirr und andere Artikel, ausgenommen Messer, aus Keramik fur den Tisch- oder
Klchengebrauch, mit Ursprung in der Volksrepublik China, ex KN-Code 6911 10 00 ein
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vorlaufiger Antidumpingzoll in Form einer Sicherheit zu erheben. Der Bf. hat daher in
seiner Vorgangsweise offensichtlich nicht mit der gebotenen Sorgfalt gehandelt.

Wenn der Bf. vorgibt, in der Folge die Antidumpingzdlle niemandem weiter verrechnen zu
konnen, entgegnete die belangte Behdrde zu Recht, dass es den Wirtschaftsteilnehmern
obliegt im Rahmen ihrer Vertragsbeziehungen die notwendigen Vorkehrungen zu treffen,
um sich gegen das Risiko einer Nacherhebung von Zdllen und den Umstand abzusichern,
dass sie ihre Kunden nicht zur Ubernahme der Kosten heranziehen kdnnen. Diesbezliglich
liegen auch keine besonderen Umstande im Sinne des Art. 239 Abs. 1 ZK bzw. Art. 899
Abs. 2 ZK-DVO vor.

Es liegen nach den dargestellten Erwagungen die Voraussetzungen flur eine
Billigkeitsmalinahme nicht vor, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht

zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der eine
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesfinanzgericht konnte seine Entscheidung
auf die bestandige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes und die anerkannte
Lehrmeinung stutzen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 5. Marz 2015
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