AuBenstelle Linz
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0284-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vom 1. Oktober 2009 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 28. September 2009 betreffend
Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir x, fir die Zeit von Juni 2008
bis Juli 2009 in H6he von insgesamt € 2.986,00 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 28.9.2009 die Familienbeihilfe und die
Kinderabsetzbetrage fiir die volljahrige Tochter der Berufungswerberin fir die Zeit von Juni
2008 bis Juli 2009 in Hohe von insgesamt € 2.986,00 (FB: € 2.220,90; KG: € 765,10) unter
Hinweis auf § 2 Abs. lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 zurlickgefordert.

Die Berufsausbildung des Kindes misse die iberwiegende Zeit in Anspruch nehmen. Da die
Tochter nur 1 x wdchentlich abends den Kurs besucht habe, sei der Anspruch auf die

Familienbeihilfe nicht gegeben gewesen.

Die dagegen eingebrachte Berufung wird wie folgt begriindet:

»1) Im Juni 2008 habe ich den Antrag auf Weiterzahlung der Familienbeilhilfe fir meine
Tochter C. gestellt und nattirlich auch (wie gefordert) eine Bestatigung des BFI
(Zahlungsbestatigung d. Kursbeitrages, Kursnummer, Beginn des Kurses etc. -hier ist auch

angefiihrt, dass der Kurs 1 x wochentlich und zwar damals donnerstags abgehalten wird)
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beigelegt habe. Diese Unterlagen missen ja bei Ihnen noch (zumindest als Scandatei) im Akt
aufliegen. Es ist mir daher mehr als unverstandlich, warum ich die Weiterzahlung genehmigt
bekommen habe und jetzt diese wieder riickgefordert wird. Dies auch deshalb, weil:

2) augenscheinlich erst nachdem ich heuer im Juni einen Antrag auf Weiterzahlung der
Familienbeihilfe bis zum Kursende im Juni 2010 eingereicht habe, es zu dieser Auffassung, die
Familienbeihilfe riickzufordern, gekommen ist.

3) Weiters mochte ich noch erwahnen, dass die Leiterin des besagten Kurses eine Lehrkraft
des Bakip ist und groBteils auch der Lehrstoff dieser Schule unterrichtet wird. Natirlich ist dies
in nicht an nur einem Abend wdéchentlich mdglich, daher missen die diversen Projektarbeiten
(zB. neue Spiele ausdenken und umsetzen, Kinderbuch schreiben und gestalten, div.
Bastelarbeiten, Projektbeschreibungen der Gruppenarbeiten bzw. der Praxisstunden, die
geleistet werden miissen, lernen des Unterrichtstoffes wie Gesundheits-u. Rechtslehre etc.)
naturlich zu Hause gemacht werden. Der wdchentliche Kursabend ist hauptsachlich flir die
Prasentation und Besprechung der Projekte, Vorstellung der Hausaufgaben und Besprechung
der neuen Projekte und Themen. Zur Information und vielleicht auch zum besseren
Verstandnis lege ich in Kopie die Stundenpldne des 1. und 2. Semesters 2009/2010 bei.

Ich mochte ausdriicklich festhalten, dass ich den/die Antrag/Antrage nach bestem Wissen und
Gewissen gestellt habe, eine Bestatigung mit Angabe. dass der Kurs nur 1 x wdchentlich statt
findet, beigelegt habe und der Antrag auch genehmigt wurde. Da ich sicher bin, dass Beihilfen
nicht willkirlich vergeben und erst nach sorgfaltiger Priifung der Unterlagen zugesprochen
werden, bitte ich Sie, meine Angelegenheit nochmals zu priifen. Ich trage keine Schuld daran,
wenn es offensichtlich hier Differenzen der Mitarbeiter im Amt in der Beurteilung Uber eine

Gewahrung der Beihilfe gibt."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 12.11.2009 wurde die Berufung vom Finanzamt als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindung:

»Fur volljahrige Kinder steht Familienbeihilfe nur unter bestimmten, im § 2 Abs. 1 lit. b bis f
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) genannten Voraussetzungen zu. Demnach
geblihrt Familienbeihilfe bei Erfiillung der erganzenden Vorschriften nur dann, wenn das Kind
in Berufsausbildung bzw. -fortbildung steht, wenn es wegen einer Behinderung dauernd
auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, wenn es beim Arbeitsmarktservice
als Arbeitsuchende/r vorgemerkt ist, sowie fiir die Zeit zwischen Beendigung des Prasenz-oder
Ausbildungs-oder Zivildienstes und friihestmdglichem Beginn bzw. friihestmdglicher
Fortsetzung der Berufsausbildung oder flir die Dauer von drei Monaten nach Abschluss der
Berufsausbildung. Familienbeihilfenanspruch besteht nur dann, wenn die Ausbildung ernsthaft

und zielstrebig betrieben wird. Dies wird dann anzunehmen sein, wenn die Vorbereitung auf
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die Ablegung der Priifungen die volle Zeit des Kindes in Anspruch nimmt und das Kind zu den
Priifungsterminen innerhalb eines angemessen Zeitraums antritt. Die Zielstrebigkeit und
Ernsthaftigkeit einer Ausbildung ist dann nicht gegeben, wenn statt einer kiirzeren eine
langere Variante mit gleichem Inhalt gewahlt wird.

Die Ausbildung zur Kindergartenhelferin ist in einer kiirzeren Zeit (dreimal wochentlich a sechs

Stunden) mdglich, weshalb Ihre Berufung als unbegriindet abgewiesen wird."

Mit Schreiben vom 10.12.2009 wurde die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde

zweiter Instanz beantragt.

Mit Mail vom 11.11.2011 ersuchte der Unabhangige Finanzsenat die fiir die Ausbildung
Zustandige um folgende Auskunft:

ich habe eine Berufung zu bearbeiten und ersuche Sie um Beantwortung von Fragen
betreffend die Lehrgang fiir Kindergartenhelferinnen in der Zeit von 5.3.2009 bis 8.7.2010,
wobei von der Teilnehmerin (xx) laut Bescheinigung des BFI das erste Semester ab 7.3.2008
besucht wurde und ab Dezember 2008 ein Wechsel in diesen Lehrgang ins zweite Semester
erfolgte.

Der Kurs fand am Donnerstag ab 18.30 Uhr statt.

a) In welcher Zeit genau absolvierte Frau Y. den Kurs?

b) Wie viele Stunden fand der Kurs am Donnerstag statt?

c) Angegeben wird, dass diverse Projektarbeiten (z.B. neue Spiele ausdenken und umsetzen,
Kinderbuch schreiben und gestalten, div. Bastelarbeiten, Projektbeschreibungen der
Gruppenarbeiten bzw. der Praxisstunden, die geleistet werden mussen, lernen des
Unterrichtsstoffes wie Gesundheits- und Rechtslehre, etc.) zu Hause gemacht werden
mussten.

Wie viele Stunden Arbeitsaufwand waren zusatzlich zum Kursabend fiir die Ausbildung
monatlich erforderlich?

d) Waren Prifungen zu absolvieren? Wenn ja, wann genau?

e) Waren Zwischenprifungen vorgesehen? Wenn ja, wann genau?

f) Wurde die Ausbildung mit einer Abschlusspriifung beendet?"

Antwort des BFI mit Mail vom 22.11.2011:

»Frau Y. besuchte zuerst den kurs 2007 we 5239/02 (zeit von 7.3.2008 - 26.6.2009 des
gesamten lehrganges - sie war nur einen teil anwesend).

anwesend war sie an folgenden tagen:

2008: 7.3., 28.3., 4.4., 18.4., 6.6., 27.6., 9.5., 16.5., 30.5., 19.9., 26.9. 3.10. 10.10., 11.10.,
24.10., 31.10., 7.11., 14.11., 12.12., dann ist sie nicht mehr erschienen

dann ist sie in den kurs 2008 we 5239/01 (kursdauer 5.3.09 - 3.7.10) umgestiegen und war
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an folgenden tagen anwesend:

2009: 6.3., 13.3., 20.3., 26.2., 28.3., 2.4., 7.5, 14.5, 18.6.

dann kam sie nicht mehr, da sie schwanger war.

sie hat die ausbildung nicht abgeschlossen.

der kurs war donnerstags von 18.30 - 21.45h je 4 ue, ein zusatzlicher aufwand von ca. 1h pro
woche ware durchschnittlich zu rechnen.

prifungen waren keine zu absolvieren

erst am lehrgangsende gibt es eine abschlusspriifung mit prasentation der projektarbeit, dies

hat aber frau Y. nicht mehr gemacht".

Mit Vorhalt vom 24.11.2011 wurde der Berufungswerberin Nachstehendes zur Kenntnis
gebracht:

»Nach § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe flr volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr (gliltig bis 30.6.2011) noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht moglich ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Ziel einer Berufsausbildung im
Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, die fachliche Qualifikation fiir die Ausiibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Dazu gehdrt regelmaBig auch der Nachweis der
Qualifikation. Das Ablegen von Prifungen, die in einem Lehrplan oder einer Studienordnung
vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil des Studiums und damit der Berufsausbildung
selbst. Der laufende Besuch einer der Berufsausbildung dienenden schulischen Einrichtung
reicht fur sich allein noch nicht aus, um das Vorliegen einer Berufsausbildung im hier
maBgeblichen Sinn anzunehmen. Hierzu muss vielmehr das ernstliche und zielstrebige, nach
auBen erkennbare Bemihen um den Ausbildungserfolg treten, das sich im Antreten zu den
erforderlichen Prifungen bzw. Vorprifungen zu manifestieren hat. Zwar ist - abgesehen von
den leistungsorientierten Voraussetzungen beim Besuch einer in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtung - nicht der Priifungserfolg
ausschlaggebend, das anspruchsvermittelnde Kind muss aber durch Prifungsantritte innerhalb
angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen flir den erfolgreichen Abschluss der
Berufsausbildung zu erfiillen (vgl VWGH 20.6.2000, ZI. 98/15/0001).

Ob die schulische oder kursmaBige Ausbildung berufsbegleitend und ob sie in Form von
Blockveranstaltungen oder in laufenden Vortragen organisiert ist, ist vor dem rechtlichen
Hintergrund nicht entscheidend (VWGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Wesentlich ist vielmehr,
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dass durch die Schulausbildung oder den lehrgangsmaBigen Kurs die tatsachliche Ausbildung
fur einen Beruf erfolgt. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung nicht darauf an, ob
tatsachlich die erfolgreiche Ablegung der Priifungen gelingt (vgl VwWGH 18.11.2008,
2007/15/0050).

Bei kursmaBigen Veranstaltungen kommt es darauf an, dass sich die Ausbildung in
quantitativer Hinsicht vom Besuch von Lehrveranstaltungen oder Kursen aus privaten
Interessen unterscheidet (vgl. das zur Studienberechtigung ergangene Erkenntnis VWGH
1.3.2007, 2006/15/0178).

Zu prifen ist jedoch auch, ob die Ausbildung wahrend ihrer Dauer und der Vorbereitung fiir
die abzulegenden Priifungen und der Ausarbeitung von Hausarbeiten im jeweiligen
Kalendermonat in quantitativer Hinsicht die volle Arbeitskraft gebunden hat (vgl. wiederum
VwGH 8.11.2008, 2007/15/0050, und VwGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Fiir die Qualifikation
als Berufsausbildung ist somit nicht allein der Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die Art
der Ausbildung und deren Rahmen, insbesondere die Art und der Umfang der

Lehrveranstaltungen.

Von der Bindung der vollen Arbeitskraft kann wohl nur dann ausgegangen werden, wenn die
BildungsmaBnahme durch den Besuch des Unterrichts, die Vor- und Nachbearbeitungszeiten
und die Prifungsteilnahmen ein zeitliches AusmaB in Anspruch nimmt, das zumindest
annahernd dem eines Vollzeitdienstverhaltnisses entspricht. In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht nur den Lehrinhalten, sondern auch der Art der Ausbildung und
deren Rahmen, insbesondere der Art und dem Umfang der Lehrveranstaltungen
entsprechende Bedeutung fiir die Beurteilung des Beihilfenanspruches beigemessen. Daraus
folgt, dass es durchaus mdglich sein kann, dass eine BildungsmaBnahme, wenn sie in einer
konzentrierten, zeitlich gestrafften Form absolviert wird, die Voraussetzung fiir den
Familienbeihilfenanspruch erfiillt, wahrend eine solche, die zwar das gleiche Ausbildungsziel
hat, aber zeitlich nicht gestrafft und damit von (wesentlich) langerer Dauer, verbunden mit

geringeren Anforderungen an den Auszubildenden, ist, diese Voraussetzungen nicht erfiillt.

Entscheidend dabei ist, ob in den jeweils einzeln zu betrachtenden Monaten (§ 10 FLAG 1967
normiert den Monat als Anspruchszeitraum) eine entsprechende zeitliche Intensitat gegeben
ist.

Ihre Tochter besuchte einen Lehrgang zur Kindergartenhelferin. Dazu teilte das BFI auf
Anfrage per Mail Folgendes mit:
Meine Anfrage:

»ich habe eine Berufung zu bearbeiten und ersuche Sie um Beantwortung von Fragen
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betreffend die Lehrgang fiir Kindergartenhelferinnen in der Zeit von 5.3.2009 bis 8.7.2010,

wobei von der Teilnehmerin (xx ) laut Bescheinigung des BFI das erste Semester ab 7.3.2008

besucht wurde und ab Dezember 2008 ein Wechsel in diesen Lehrgang ins zweite Semester
erfolgte.

Der Kurs fand am Donnerstag ab 18.30 Uhr statt.

a) In welcher Zeit genau absolvierte Frau Y.den Kurs?

b) Wie viele Stunden fand der Kurs am Donnerstag statt?

c) Angegeben wird, dass diverse Projektarbeiten (z.B. neue Spiele ausdenken und umsetzen,
Kinderbuch schreiben und gestalten, div. Bastelarbeiten, Projektbeschreibungen der
Gruppenarbeiten bzw. der Praxisstunden, die geleistet werden missen, lernen des
Unterrichtsstoffes wie Gesundheits- und Rechtslehre, etc.) zu Hause gemacht werden
mussten.

Wie viele Stunden Arbeitsaufwand waren zusatzlich zum Kursabend fiir die Ausbildung
monatlich erforderlich?

d) Waren Priifungen zu absolvieren? Wenn ja, wann genau?

e) Waren Zwischenpriifungen vorgesehen? Wenn ja, wann genau?

f) Wurde die Ausbildung mit einer Abschlusspriifung beendet?".

Antwort des BFI:

»Frau Y. besuchte zuerst den kurs 2007 we 5239/02 (zeit von 7.3.2008 - 26.6.2009 des
gesamten lehrganges - sie war nur einen teil anwesend).

anwesend war sie an folgenden tagen:

2008: 7.3., 28.3., 4.4., 18.4., 6.6., 27.6., 9.5., 16.5., 30.5., 19.9., 26.9. 3.10. 10.10., 11.10,,
24.10., 31.10., 7.11., 14.11., 12.12., dann ist sie nicht mehr erschienen

dann ist sie in den kurs 2008 we 5239/01 (kursdauer 5.3.09 - 3.7.10) umgestiegen und war
an folgenden tagen anwesend:

2009: 6.3., 13.3., 20.3., 26.2., 28.3., 2.4., 7.5, 14.5, 18.6.

dann kam sie nicht mehr, da sie schwanger war.

sie hat die ausbildung nicht abgeschlossen.

der kurs war donnerstags von 18.30 - 21.45h je 4 ue, ein zusatzlicher aufwand von ca. 1h pro
woche ware durchschnittlich zu rechnen.

prifungen waren keine zu absolvieren

erst am lehrgangsende gibt es eine abschlusspriifung mit prasentation der projektarbeit, dies
hat aber frau Y. nicht mehr gemacht"

Demnach war fiir diesen Lehrgang keineswegs annahernd die Zeit eines
Vollzeitdienstverhaltnisses aufzuwenden. Eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b

FLAG 1967 lag daher schon aus diesem Grund nicht vor.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7
Es wird IThnen die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu innerhalb von drei Wochen ab Zustellung des

Schreibens Stellung zu nehmen, ansonsten laut Aktenlage abweisend lber die Berufung zu

entscheiden sein wird."

Mit Mail vom 19.12.2011 erfolgte folgende Stellungnahme der Berufungswerberin:

~bezug nehmend auf Ihr Schreiben betreffs meiner Berufung v. 01.10.2009 mdchte ich wie
folgt Stellung nehmen:

Ich verstehe natirlich grundsatzlich die Rechtslage bzw. die Voraussetzungen fir eine
Berufsausbildung, die Sie mir dankenswerter Weise sehr detailliert nahe gebracht haben.
Was ich jedoch nicht verstehen kann, ist, dass der Antrag auf Weiterzahlung der
Familienbeihilfe genehmigt wurde, da ja aus den beigefiigten Unterlagen, die dem Antrag
beigefiigt wurden, klar ersichtlich war, dass diese Ausbildung nur 1 x wochentlich statt findet.
Ausdricklich festhalten mdchte ich noch, dass ich mich vorher, dh. vor Antragstellung direkt
und personlich tber die Moglichkeit der Weiterzahlung der Familienbeihilfe im Falle genau
dieses Kursbesuchs beim Finanzamt in Wels erkundigt habe und mir dies von einer
Mitarbeiterin bejaht wurde. Diese Information war fiir mich deshalb im Vorfeld so wichtig, da
dieser Kurs € 1,400,-- gekostet hat und der Betrag flir mich als allein erziehende Mutter
damals zweier unversorgter Kinder alles andere als ein "Klacks" war.

Wo hatte ich mich sonst informieren sollen, wenn nicht direkt bei der daflir zustéandigen
Stelle? Ich habe den Auskiinften der Mitarbeiterin geglaubt, auch ist der Antrag ja positiv
erledigt worden.

Ich habe diesen nach bestem Wissen und Gewissen gestellt und die erhaltenen Beziige auch
genau so verwendet. Es war niemals meine Absicht, mir irgendwelche Leistungen zu
"erschleichen" oder zu "erschwindeln". Das Einzige, was ich mir vorwerfen kann, ist wirklich,
den Aussagen der Mitarbeiter beim Finanzamt zu vertrauen und dafir soll ich nun abgestraft
werden. Die Rickforderung ist, wie Sie ja bereits meinem Schreiben v. 1.10.2009 entnehmen
kdnnen, erst nach Stellung eines weiteren Antrages auf Weiterzahlung der Familienbeihilfe bis
Kursende gestellt worden, dh. die Familienbeihilfe wurde bereits 1 Jahr lang an mich bezahlt.
Zu meiner derzeitigen Situation méchte ich noch anfiihren, dass ich allein stehend bin, ich
habe einen 25-Stunden Job und nach Abzug aller laufenden Kosten bleiben mir knapp € 300,--
monatlich fur das tagliche Leben. Bitte nehmen Sie dies nicht als "Jammern" auf, ich beklage
mich nicht. Ich méchte Sie nur noch einmal sehr herzlich bitten, die Angelegenheit nochmals
zu prifen und kann nur nhochmals darauf hinweisen, dass ich, meiner Ansicht nach, alles

richtig gemacht habe."
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Personen, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf
Familienbeihilfe flr volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr (giiltig bis 30.6.2011) noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres

Berufes nicht maglich ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Ziel einer Berufsausbildung im
Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967, die fachliche Qualifikation fir die Ausliibung des
angestrebten Berufes zu erlangen. Dazu gehort regelmaBig auch der Nachweis der
Qualifikation. Das Ablegen von Prifungen, die in einem Lehrplan oder einer Studienordnung
vorgesehen sind, ist essenzieller Bestandteil des Studiums und damit der Berufsausbildung
selbst. Der laufende Besuch einer der Berufsausbildung dienenden schulischen Einrichtung
reicht fir sich allein noch nicht aus, um das Vorliegen einer Berufsausbildung im hier
maBgeblichen Sinn anzunehmen. Hierzu muss vielmehr das ernstliche und zielstrebige, nach
auBen erkennbare Bemiihen um den Ausbildungserfolg treten, das sich im Antreten zu den
erforderlichen Priifungen bzw. Vorprifungen zu manifestieren hat. Zwar ist - abgesehen von
den leistungsorientierten Voraussetzungen beim Besuch einer in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtung - nicht der Priifungserfolg
ausschlaggebend, das anspruchsvermittelnde Kind muss aber durch Priifungsantritte innerhalb
angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Abschluss der
Berufsausbildung zu erfiillen (vgl VWGH 20.6.2000, ZI. 98/15/0001).

Ob die schulische oder kursmaBige Ausbildung berufsbegleitend und ob sie in Form von
Blockveranstaltungen oder in laufenden Vortragen organisiert ist, ist vor dem rechtlichen
Hintergrund nicht entscheidend (VWGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Wesentlich ist vielmehr,
dass durch die Schulausbildung oder den lehrgangsmaBigen Kurs die tatsachliche Ausbildung
fur einen Beruf erfolgt. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung nicht darauf an, ob
tatsachlich die erfolgreiche Ablegung der Priifungen gelingt (vgl VwGH 18.11.2008,
2007/15/0050).

Bei kursmaBigen Veranstaltungen kommt es darauf an, dass sich die Ausbildung in
quantitativer Hinsicht vom Besuch von Lehrveranstaltungen oder Kursen aus privaten
Interessen unterscheidet (vgl. das zur Studienberechtigung ergangene Erkenntnis VwWGH
1.3.2007, 2006/15/0178).
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Zu prifen ist jedoch auch, ob die Ausbildung wahrend ihrer Dauer und der Vorbereitung fiir
die abzulegenden Priifungen und der Ausarbeitung von Hausarbeiten im jeweiligen
Kalendermonat in quantitativer Hinsicht die volle Arbeitskraft gebunden hat (vgl. wiederum
VwGH 8.11.2008, 2007/15/0050, und VWGH 8.7.2009, 2009/15/0089). Fiir die Qualifikation
als Berufsausbildung ist somit nicht allein der Lehrinhalt bestimmend, sondern auch die Art
der Ausbildung und deren Rahmen, insbesondere die Art und der Umfang der

Lehrveranstaltungen.

Von der Bindung der vollen Arbeitskraft kann wohl nur dann ausgegangen werden, wenn die
BildungsmaBnahme durch den Besuch des Unterrichts, die Vor- und Nachbearbeitungszeiten
und die Prifungsteilnahmen ein zeitliches AusmaB in Anspruch nimmt, das zumindest
annahernd dem eines Vollzeitdienstverhaltnisses entspricht. In diesem Sinne hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht nur den Lehrinhalten, sondern auch der Art der Ausbildung und
deren Rahmen, insbesondere der Art und dem Umfang der Lehrveranstaltungen
entsprechende Bedeutung fiir die Beurteilung des Beihilfenanspruches beigemessen. Daraus
folgt, dass es durchaus mdglich sein kann, dass eine BildungsmaBnahme, wenn sie in einer
konzentrierten, zeitlich gestrafften Form absolviert wird, die Voraussetzung fiir den
Familienbeihilfenanspruch erfiillt, wahrend eine solche, die zwar das gleiche Ausbildungsziel
hat, aber zeitlich nicht gestrafft und damit von (wesentlich) langerer Dauer, verbunden mit
geringeren Anforderungen an den Auszubildenden, ist, diese Voraussetzungen nicht erfullt.

Entscheidend dabei ist, ob in den jeweils einzeln zu betrachtenden Monaten (§ 10 FLAG 1967
normiert den Monat als Anspruchszeitraum) eine entsprechende zeitliche Intensitdt gegeben

ist.

Die Tochter der Berufungswerberin besuchte einen Lehrgang zur Kindergartenhelferin. Auf
Grund der Auskunft des Berufsférderungsinstitutes, die der Berufungswerberin zur Kenntnis
gebracht wurde und deren Inhalt auch nicht bestritten wurde ist davon auszugehen, dass fir
diesen Lehrgang keineswegs anndhernd die Zeit eines Vollzeitdienstverhaltnisses
aufzuwenden war. Eine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 lag daher
schon aus diesem Grund nicht vor.

Die Betrage an zu Unrecht bezogener Familienbeihilfe sowie die Kinderabsetzbetrage (§ 33
Abs. 4 Z 3 lit. a EStG 1988 bzw. 33 Abs. 3 ab 1.1.2009) waren daher zurtickzufordern.

Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen. Diese gesetzliche Regelung enthalt eine objektive
Erstattungspflicht der zu Unrecht bezogenen Familienbeihilfe. Subjektive Momente wie
Verschulden, Gutglaubigkeit der Verwendung etc. sind fir die Verpflichtung zur

Rickerstattung unerheblich. Die Berufungswerberin kann daher mit den Schilderungen ihrer
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Situation nichts filr ihren Standpunkt gewinnen, da die Abgabenbehdrde keinen

Ermessensspielraum bei Riickforderung der zu Unrecht bezogenen Betrage hat.

Aus den angeflihrten Griinden war wie im Spruch zur entscheiden.

Linz, am 29. Dezember 2011
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