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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Stb gegen den Bescheid des Finanzamtes ABC, Steuernummer 123, vom
15.12.2011, mit dem der Kérperschaftsteuer 2005 vom 18. August 2008 berichtigt
wurde, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Zustandigkeit:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit
zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen
Finanzsenat anhangigen Verfahren geht auf das Bundesfinanzgericht tber (vgl. Artikel
151 Abs. 51 Ziffer 8 B-VG iVm § 1 Bundesfinanzgerichtgesetz). Gemal § 323 Abs.

38 BAO sind Berufungen und Devolutionsantrage, die am 31. Dezember 2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehorde zweiter Instanz anhangig waren, vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VB zu erledigen.

Verfahrensablauf:

Am 15. Dezember 2011 erliel3 das Finanzamt einen gemaf § 293b BAO berichtigten
Bescheid zum Kdérperschaftsteuerbescheid (Berufungsvorentscheidung) 2005 vom
18. August 2008. Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden mit 2,060.527,50 € (It.
Berufungsvorentscheidung vom 18. August 2008 20.407,31 €), der Verlustabzug mit
1,545.395,63 € (zuvor: 15.305,48 €) festgesetzt.



Mit Schriftsatz vom 13. Janner 2012 brachte die Beschwerdefuhrerin gegen den
Korperschaftsteuerbescheid 2005 vom 15. Dezember 2011 das Rechtsmittel der Berufung
(nunmehr: Beschwerde) ein. Zur Begriundung wurde lediglich darauf hingewiesen, dass
nur die Ergebnisse laut BP-Bericht (Tz 5) zur Ermittlung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb
heranzuziehen seien.

Mit Schriftsatz vom 23. Janner 2012 wurde durch den ausgewiesenen Vertreter im

Namen der Beschwerdefuihrerin das Rechtsmittel der Berufung (hnunmehr: Beschwerde)
eingebracht. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich am 10. Juli 2002 eine Vereinbarung Uber eine
Abschlagszahlung zur Bereinigung der Abgabenrickstande dahingehend getroffen worden
sei, dass die Abschlagszahlung in der Gesamthdhe von 380.000,-- € in festgesetzten
Raten bis letztmalig 31.12.2005 entrichtet werde. Danach erfolge eine endgultige
Léschung des verbleibenden Abgabenrickstandes. Nach Ansicht der Parteien sollte
dieser aul3ergerichtliche Vergleich zu einer abschlieRenden Regelung fuhren. Es sollten
auch samtliche auf dem nachgesehenen Abgabenrickstand basierenden steuerliche
Auswirkungen umfasst sein. Daruber hinaus habe die gewahrte Nachsicht gemaf § 236
Abs. 3 BAO iVm § 235 Abs. 2 BAO das Erloschen des Abgabenanspruches als solchen
zur Folge und schliel3e damit auch jeden darauf gestltzten Abgabenanspruch aus. Ferner
setze sich der mittels Loschungsbescheid ausgebuchte Abgabenrickstand in erster Linie
aus Korperschaftsteuern zusammen. Ruckgebuchte Korperschaftsteuern wirden nicht die
Besteuerungsgrundlage beeinflussen.

Mit Bericht vom 15. Februar 2012 legte das Finanzamt das Rechtsmittel dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

In Beantwortung eines Vorhaltes vom 4. Juni 2014 legte die Beschwerdefuhrerin mit
Schriftsatz vom 18. Juni 2014 dar, dass die Hohe der geldschten Abgabenschuldigkeiten
1,032.812,79 € betragen wurden. Dies wurde sich aus dem Betriebsprufungsbericht
ergeben. Dass die Voraussetzungen fur die Anerkennung des Sachverhaltes als
Sanierungsgewinn nicht gegeben seien, sei bereits mit Schreiben vom 6. November
2008 an das Finanzamt eingerdumt worden. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen,
dass gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid 2005 am 2. Juli 2008 Berufung eingelegt
worden sei. Am 18. August 2008 sei eine stattgebende Berufungsvorentscheidung
erlassen worden. Diese sei in Rechtskraft erwachsen. Mit Kérperschaftsteuerbescheid
2005 vom 15. Dezember 2011 sei eine Berichtigung gemaf § 293b BAO zum Bescheid
vom 18. August 2008 erfolgt. Darin sei ausgefuhrt worden, dass der Bescheid nicht

an die Stelle des Bescheides vom 18. August 2008 trete, sondern diesen Bescheid
hinsichtlich eines Ausfertigungsfehlers betreffend sodann angefuhrter Punkte berichtige.
Diese Berichtigung sei nicht nachvollziehbar. Insbesondere sei im Hinblick vor allem

auf die vorangegangenen Verfahrensgange in keiner Weise ersichtlich, inwieweit
diesbezuglich ein Ausfertigungsfehler vorliegen soll. Gegen den vorgenannten Bescheid
sei eine verfahrensgegenstandliche Berufung eingebracht und ausgefuhrt worden, dass
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nur die Ergebnisse laut BP-Bericht zur Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
heranzuziehen seien.

In Beantwortung eines Vorhaltes vom 20. Juni 2014 legte das Finanzamt mit Schriftsatz
vom 8. Juli 2014 im Wesentlichen dar, dass die Abgabenanspriche im Sinne der
Vereinbarung der Finanzlandesdirektion fiir OO nicht 2004 sondern 2005 erloschen seien.
Dies sei auch in der Entscheidung des UFS vom 3. Janner 2011 entschieden worden.

Der Bescheid 2005 sei im Sinne des § 293b BAO in der Weise berichtigt worden, dass
der in der Korperschaftsteuererklarung 2005 bzw. in der Berufungsvorentscheidung

vom 18. August 2008 ausgewiesene Gewinn um die geldéschten Abgabenanspriiche
erhdht worden sei. Der Normzweck des § 293b BAO ziele auf die Herbeifihrung eines
der Gleichmaligkeit der Besteuerung entsprechenden Ergebnisses ab. Die Erlassung
von Abgabenschulden sei in der abgegebenen Erklarung nicht erfasst worden. Die
Abgabenbehodrde habe somit den Inhalt einer Abgabenerklarung dbernommen, dem eine
offensichtliche Unrichtigkeit zugrunde gelegen sei. Die Unrichtigkeit musse fur die Behorde
ohne weiteres Ermittlungsverfahren erkennbar sein. Der Erlos aufgrund der Loschung der
Abgabenschulden sei urspringlich im falschen Jahr (2004) zugeordnet worden, sodass
2005 ohne weitere Ermittlungen der Schulderlass Ubernommen werden konnte.

Aus den vorgelegten Akten und dem Ermittlungsverfahren ergibt sich folgender
unbestrittener Sachverhalt:

In der elektronisch Ubermittelten Kérperschaftsteuererklarung 2004 wurde in

der Kennzahl 669 (steuerfreie Sanierungsgewinne) ein Betrag von 1,032.812,79 €
eingetragen. Im Rahmen einer Betriebsprufung wurde festgestellt (vgl. Tz 5 zu ABNr.
124023/06), dass aufgrund der Vereinbarung im Zuge einer Berufungserledigung
Léschungen von Abgabenschuldigkeiten am Abgabenkonto erforderlich

gewesen seien. Die im Zuge dieser Loschungen erfassten Ertrage seien in der
Korperschaftsteuererklarung als Sanierungsgewinn in Hohe von 1.032.812,79 € erfasst
worden. Laut BP seien die Voraussetzungen fur die Anerkennung des Sachverhaltes als
Sanierungsgewinn nicht gegeben. Im Korperschaftsteuerbescheid 2004 vom 30. Mai 2008
wurde fur den Betrag von 1,032.812,79 € keine steuerliche Begunstigung berucksichtigt.

Die Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2004 wurde dem Unabhangigen
Finanzsenat vorgelegt. Die Referentin richtete in do. Verfahren folgendes Schreiben an
das Finanzamt:

....... Unter Punkt 2. zu Tz. 5 der gegensténdlichen Berufung wird vom Geschéftsfiihrer
der Berufungswerberin ausgefiihrt, dass die verfahrensgegensténdliche Abschreibung
von Abgabenschuldigkeiten im Jahr 2004 noch keine Auswirkungen nach sich ziehen
konnte, weil sie in diesem Zeitraum noch nicht vorgenommen worden sei. Aus dem
Schreiben der Finanzlandesdirektion fiir Oberésterreich, Geschéftsabteilung 10,

vom 10. Juli 2002 geht unter Punkt 2 hervor, dass nach vollstédndiger Entrichtung der
Abschlagszahlung (laut Punkt 1 bis 31.12.2005) eine Abschreibung der verbleibenden
Abgabenriickstdnde mit L6schungsbescheiden durchgefiihrt werde. Geméls § 235 BAO
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erlischt der Abgabenanspruch durch die verfligte Abschreibung. Die Léschung hat mit
Bescheid zu erfolgen. Erst ab diesem Zeitpunkt kbnnen die Ertrége steuerlich erfasst
werden. Laut AIS wurden bei der Berufungswerberin Abgabenriickstédnde in Héhe von
insgesamt 2,041.611,07 € geléscht. Wann diese Léschung erfolgt ist, ist weder aus
dem AIS noch aus dem vorgelegten Akt ersichtlich. Es wird daher um Vorlage des
Léschungsbescheides ersucht!”

In der Berufungsentscheidung vom 3. Janner 2011, RV/1140-L/08, wurde in
Zusammenhang mit der Tz. 5 festgehalten, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz
am 24. November 2005 und am 27. Marz 2006 Léschungsbescheide erlassen

hat. Aktenkundig sei nicht, dass die Abgabenbehérde erster Instanz im Jahr 2004
Abgabenschuldigkeiten erlassen hatte. Aus diesem Titel konnte es daher im Jahr
2004 zu keinen Einkiunften bei der Bw. kommen. Die Frage, ob der gegenstandliche
Erlass von Abgabenschuldigkeiten einen Sanierungsgewinn im Sinne des §

23a Korperschaftsteuergesetz darstellt oder nicht, stellt sich daher im konkreten
Berufungsverfahren nicht. Im Jahr 2004 sind keine Abgabenanspriche erloschen, der
Betrag in Hohe von 1.032.812,79 € stellt daher im Jahr 2004 keinen Erlds dar.

In der Korperschaftsteuererklarung 2005 wurde unter der Kennzahl 669 kein Eintrag
vorgenommen. Die Veranlagung erfolgte erklarungsgemal mit Bescheid vom 27.
September 2006.

Im Rahmen der Betriebsprifung erfolgte die Wiederaufnahme des Verfahrens (Bescheid
vom 30. Mai 2008). Eine dagegen gerichtete Berufung (strittig war eine Berechnung von
Zinsen) wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 18. August 2008 erledigt.

Am 15. Dezember 2011 erliel3 das Finanzamt einen gemaR § 293b BAO berichtigten
Bescheid zum Bescheid vom 18. August 2008. Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb wurden
mit 2,060.527,50 € (It. Berufungsvorentscheidung vom 18. August 2008 20.407,31 €)
festgesetzt, der Verlustabzug mit 1,545.395,63 € (zuvor: 15.305,48 €). Zur Begrindung
wurde ausgefuhrt, dass die Berichtigung gemafl § 293b BAO unter Abwagung von
Billigkeits- und ZweckmaRigkeitsgrinden erfolgen wirde. Das Interesse der Behdrde an
der Rechtsrichtigkeit der Entscheidung Uberwiege das Interesse auf Rechtsbestandigkeit
und die steuerlichen Auswirkungen kénnten nicht als geringfligig angesehen werden.
Aufgrund der Vereinbarung mit der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom

10. Juli 2003, GZ. AO 550/9-10/2002 seien nach der Erfullung Loschungen von
Abgabenschuldigkeiten vorzunehmen. Im Zuge dieser Loschung (16.12.2005) seien die
Ertrage in der Korperschaftsteuererklarung 2005 zu erfassen (2,040.120,19 €). Auf den
BP-Bericht ABNr. 124023/06 werde verwiesen.

Zu Uberprufen ist gegenstandlich, ob das Finanzamt berechtigt war, den
Korperschaftsteuerbescheid 2005 gemal’ § 293b BAO zu berichtigen.

Rechtsgrundilag und Erwagungen:

§ 293b BAO lautet:
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Die Abgabenbehérde kann auf Antrag einer Partei (§ 78) oder von Amts wegen
einen Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme
offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen beruht.

Zum Normzweck des § 293b BAO fuhrt Ritz, Bundesabgabenordnung, 5. Auflage, aus,
dass die verfahrensrechtlichen Handhaben zur Herbeiflhrung eines der GleichmaRigkeit
der Besteuerung entsprechenden Ergebnisses erweitert werden sollten. § 293b soll vor
allem die Beseitigung typischerweise bei Soforteingabefallen unterlaufener Unrichtigkeiten
ermoglichen. § 293b ist gegebenenfalls auch anwendbar, wenn keine Soforteingabefalle
vorliegen bzw. eine Unrichtigkeit deshalb in den Bescheid iUbernommen wurde, weil der
Bescheid ,laut Erklarung“ erlassen wurde.

§ 293b BAO setzt voraus, dass die Abgabenbehorde den Inhalt einer Abgabenerklarung
Ubernimmt, wobei diesem Inhalt eine offensichtliche Unrichtigkeit zugrunde liegt. Dies

wird dann zu bejahen sein, wenn die Abgabenbehodrde bei ordnungsgemafer Prufung

der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen mussen, ohne ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzufuhren. Die Unrichtigkeit kann sowohl in einer unzutreffenden
Rechtsauffassung als auch in einer in sich widerspruchlichen oder eindeutig gegen
menschliches Erfahrungsgut sprechenden Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck
kommen. (VWGH vom 20.5.2010, 2007/15/0098)

Die Unrichtigkeit muss also ohne nahere Untersuchungen im Rechtsbereich und ohne
Ermittlungen im Tatsachenbereich deutlich erkennbar sein (VWGH vom 28.1.1997,
93/14/0113); sie muss sich, soll sie berechtigterweise zu einer Berichtigung nach § 293b
BAO fuhren, aus der Aktenlage einschliel3lich der Erklarungen ergeben und allein daraus
zu ersehen und zu erkennen sein. (UFS vom 2.2.2011, RV/0225-W/10)

Aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass
eine offensichtliche Unrichtigkeit dann vorliegt, wenn die Abgabenbehorde bei
ordnungsgemalier Prifung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hatte erkennen
mussen (VWGH vom 1.7.2003, 97/13/0230; 16.12.2003, 2003/15/0110; 18.3.2004,
2003/15/0049; 22.12.2004, 2004/15/0126; 19.1.2005, 2001/13/0235; 26.2.2013,
2010/15/0202).

Ist die Unrichtigkeit erst nach Durchfuihrung eines diesbezlglichen (Uber die
Bedachtnahme auf die Aktenlage hinausgehenden) Ermittlungsverfahren erkennbar, so
ist eine Berichtigung nach § 293b BAO unzulassig (VWGH vom 25.10.1995, 95/15/0008;
21.1.2004, 2002/13/0071; 22.12.2004, 2004/15/0126).

Die behordliche Aktenlage umfasst neben dem so genannten ,Papierakt® auch in
elektronischer Form vorliegende Informationen, die dem betreffenden Verfahren
zuzuordnen sind.

Offensichtliche Unrichtigkeiten sind nur dann einer Berichtigung auf Basis des § 293b
BAO zuganglich, wenn sie aus Abgabenerklarungen tbernommen wurden. Eine solche
Ubernahme liegt vor, wenn die Abgabenbehérde dem Bescheid einen nicht mit der
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Wirklichkeit Ubereinstimmenden Sachverhalt zugrunde legt, weil sie die Unrichtigkeit
mangels entsprechender Prufung nicht erkennt.

Die offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne des § 293b BAO muss sich aus den Erklarungen
und dem Verwaltungsakt des betreffenden Steuerpflichtigen ergeben. (VWGH vom
20.5.2010, 2007/15/0098)

§ 293b BAO ist auch dann anwendbar, wenn die offensichtliche Unrichtigkeit mehrfach
Ubersehen wurde. (VWGH vom 28.5.2009, 2007/15/0285) ,Das weitgehend ungeprufte
Ubernehmen des Inhaltes von Abgabenerkldrungen in Abgabenbescheide ist namlich
durchaus nichts Unubliches und kann daher auch mehrmals wiederholt erfolgen.
Inwieweit die Abgabenbehdrde dabei gegen Verfahrensvorschriften verstoft....., ist fur die
Berichtigungsmaglichkeit unerheblich. (VWGH vom 22.4.1998, 93/13/0277)

Malgeblicher Zeitpunkt, zu welchem die Unrichtigkeit zu beurteilen ist, ist der Zeitpunkt
der Erlassung des zu berichtigenden Bescheides. (VWGH vom 23.5.2007, 2004/13/0052)

Die Vornahme der Berichtigung liegt im Ermessen. Die Zweckmaligkeit der erfolgten
Berichtigung ergibt sich bereits aus dem Ziel der gesetzlichen Norm des § 293b BAO,
welches die Herbeiflhrung eines der GleichmaRigkeit der Besteuerung entsprechenden
Ergebnisses ist, wobei dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit gegenuber jenem der
Rechtsbestandigkeit der Vorrang einzurdumen ist. (VWGH vom 28.5.2009, 2007/15/0285;
23.5.2007, 2004/13/0052)

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist etwa auf das Ausmal der steuerlichen Folgen
der Unrichtigkeit Bedacht zu nehmen.

Am 24. November 2005 hat das Finanzamt ABC einen Léschungsbescheid zugunsten der
Beschwerdefuhrerin Uber den Betrag von 2,040.120,19 € erlassen. Durch diese Loschung
iSd § 235 BAO ist der Abgabenanspruch im angefuhrten Ausmaf erloschen. Damit sind
Verbindlichkeiten der Beschwerdefuhrerin gegenuber dem Abgabenglaubiger weggefallen.
§ 235 Abs. 1 BAO ist ausschlie3lich von Zweckmaligkeitsuberlegungen getragen, bei
uneinbringlich gewordenen Abgabenschuldigkeiten erfolglose Einbringungsmafnahmen
aus verwaltungsokonomischen Griunden zu vermeiden. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vermogen Erlasse der Finanzverwaltung keine Rechte

und Pflichten der Steuerpflichtigen zu begriinden (vgl. fur viele das Erkenntnis vom 22.
September 1999, 97/15/0005). Sie kdnnen auch keinen durchsetzbaren Anspruch auf

die Steuerermafigung fur Sanierungsgewinne begrinden (UFS vom 3.4.2006, RV/0410-
K/06).

Die Korperschaftsteuererklarung 2005 war daher insofern von einer Unrichtigkeit behaftet,
als der Gewinn um die geléschten Abgabenschuldigkeiten in Hohe von 2,040.120,19

€ zu niedrig ausgewiesen war. Im vorliegenden Fall besteht also die dem berichtigten
Korperschaftsteuerbescheid 2005 anhaftende Rechtswidrigkeit darin, dass der Gewinn
nicht zur Ganze berlcksichtigt worden war. Eine Bertcksichtigung in der korrekten Hohe
erfolgte deshalb nicht, weil bei der daflr vorgesehenen Kennzahl 707 ein falscher Betrag
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eingetragen worden war. Die dem Bescheid anhaftende Unrichtigkeit wurde somit aus der
Abgabenerklarung Gbernommen.

Dass es sich dabei um eine offensichtliche Unrichtigkeit handelt, ergibt sich daraus,

dass fur die Erlassung des Berichtigungsbescheides ein Ermittlungsverfahren

bzw. die Durchflhrung erganzender Erhebungen nicht erforderlich war. Aus dem
Ldschungsbescheid des Finanzamtes ABC geht hervor, dass der Betrag von 2,040.120,19
€ am 24. November 2005 geldscht worden war. Dieser Bescheid ist Teil des ,Papieraktes®
und somit Akteninhalt. Dass von der Beschwerdefuhrerin in der Abgabenerklarung

2004 ein anderer Betrag (namlich 1,032.812,79 €) eingetragen und dieser von der
Betriebsprufung fur das Jahr 2004 Gbernommen worden war, ist fur das gegenstandliche
Verfahren irrelevant. Dieser Umstand hat auch insofern keine Bedeutung, weil der

Betrag im Rahmen der Berufungsentscheidung vom 3. Janner 2011 ohnehin aus der
Besteuerungsgrundlage ausgenommen wurde. Im Rahmen der Betriebsprufung wurde
hinsichtlich einer Loschung im Jahr 2005 keine Aussage getroffen.

Um eine Unrichtigkeit, die berechtigterweise zu einer Berichtigung nach § 293b BAO
fuhrt, feststellen zu kdnnen, muss auf die Aktenlage einschliel3lich der Erklarungen
abgestellt werden. Die rechtliche Beurteilung durch die Abgabenbehdrde bei Erlassung
des nunmehr berichtigten Bescheides war, da sie die zur Ganze vorhandenen und
aktenkundigen Bausteine nicht umfassend bertcksichtigte und wirdigte, unrichtig. Bei
entsprechender Prufung der Abgabenerklarung und des Akteninhaltes ware offenkundig
gewesen, dass die Abgabenbehorde mit Bescheid vom 24. November 2005 zugunsten
der Beschwerdefuhrerin Abgabenschuldigkeiten im Gesamtausmal3 von 2,040.120,19

€ geloscht hat und dieser Betrag der Besteuerung zu unterziehen ist. Das mehrfach
ungeprifte Ubernehmen einer offensichtlichen Unrichtigkeit steht einer Berichtigung nach
§ 293b BAO nicht entgegen.

§ 293b BAO fordert nicht, dass das Finanzamt den Sachverhalt und die in der
Abgabenerklarung vorhandene offensichtliche Unrichtigkeit erkennt. Die Unrichtigkeit
muss lediglich allgemein erkennbar und offensichtlich sein, um eine Berichtigung gemaf}
leg. cit. zu rechtfertigen. Fur die Anwendbarkeit des § 293b BAO ist es daher nicht
schadlich, dass die Abgabenbehdrde die Unrichtigkeit der Korperschaftsteuererklarung
2005 und in der Folge die Rechtswidrigkeit des nunmehr berichtigten Bescheides erst
erkannte, nachdem in der Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom
3. Janner 2011, RV/1140-L/08, ausgesprochen wurde, ,dass die Abgabenbehdrde erster
Instanz am 24. November 2005 und am 27. Marz 2006 Léschungsbescheide erlassen
hat.“ Dies gilt vor allem deshalb, weil auch im dortigen Verfahren kein Ermittlungsverfahren
durchgefuhrt, sondern aufgrund des Akteninhaltes entscheiden wurde. Die Referentin

liel sich von der Abgabenbehdrde zum Veranlagungsakt lediglich den entsprechende
Léschungsbescheid vorlegen.

Die Berichtigung gemalf’ § 293b BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde, wobei

dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit

einzuraumen ist. Sind die Folgen einer Unrichtigkeit blof3 geringfugig, so wird in der Regel
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eine Berichtigung gemaf § 293b BAO nicht vorzunehmen sein. Im Streitfall wurde fur das
Jahr 2005 ein um mehr als 2 Mio. € zu niedriger Gewinn der Besteuerung unterzogen.
Von Geringfugigkeit kann hier wohl nicht gesprochen werden. Auch wurden sonstige
Umstande, die im Rahmen der Ermessensentscheidung ein Abgehen vom Vorrang der
Rechtsrichtigkeit gegenluber der Rechtsicherheit erforderlich machen wirde, im Verfahren
nicht evident. Dass von der Vereinbarung mit der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich
vom 10. Juli 2002 auch samtliche auf dem nachgesehenen Abgabenrickstand basierende
steuerliche Auswirkungen umfasst sein sollten, kann nicht nachvollzogen werden.
Offensichtlich ging davon nicht einmal die Beschwerdefuhrerin selbst aus. Sie vertrat

ja zunachst die Ansicht, die Loschung wurde im Jahr 2004 einen Sanierungsgewinn
darstellen. Mit Schreiben vom 18. Juni 2014 gab sie bekannt, sie hatte dem Finanzamt
gegenuber bereits eingeraumt, dass die Voraussetzungen fur die Anerkennung

des Sachverhaltes als Sanierungsgewinn nicht gegeben sind. Die Berufung sei aus
verfahrensrechtlichen Grianden eingebracht worden.

Der Vollstandigkeit halber bleibt anzufuhren, dass auch ein allfalliges behdordliches
Verschulden an der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen
nicht gegen eine Berichtigung spricht, da ansonsten § 293b BAO nahezu nie anwendbar
ware.

Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde in keiner Rechtsfrage entschieden, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt, sodass eine Revision unzulassig
ist.

Linz, am 16. Juli 2014
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