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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Uber die Beschwerde des

Bf., Deutschland , gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 — Parkraumuberwachung, vom 4. April 2014, ZI. MA 5636, zu
Recht erkannt:

. Gem. § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

lI. Gem. § 52 Abs. 1 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer (Bf.) einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens i.H.v. 12 € (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe)
zu leisten.

Am Ausspruch des Magistrats der Stadt Wien, dass der Bf. gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991
einen Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen Strafverfahrens zu zahlen hat, tritt keine
Anderung ein.

[ll. Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfigung vom 4. Februar 2014, ZI. MA 5636 wurde der Beschwerdefuhrer (Bf.)
schuldig erkannt, er habe am 21. Oktober 2013 um 21.15 Uhr in einer naher genannten
Kurzparkzone in Wien 7 mit dem nach dem Kennzeichen bezeichneten mehrspurigen
Kfz durch Abstellen des Fahrzeuges ohne gultigen Parkschein die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt. Die Erstbehdrde verhangte gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz eine
Geldstrafe i.H.v. 60 € (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden).

Im Einspruch vom 18. Februar 2014 (datiert mit 16. Februar 2014) fuhrt der Bf. im
Wesentlichen wie folgt aus:



Der Bf. habe zum Tatzeitpunkt am angegebenen Ort sein Fahrzeug geparkt. Auch habe
er die Hinweisschilder ,Kurzparkzone“ gesehen, habe aber nach zehnminutiger Suche
keinen Parkschein erwerben kdnnen mangels entsprechender Hinweise, wo diese
erworben werden kdnnten.

Nach vielen Rucksprachen mit verschiedenen Behdrden und Organisationen betreffend
des ,Wiener Hinweismissstandes® gelangt der Bf. zur Ansicht, dass auch die Stadt Wien
entsprechende Investitionen in Parkautomaten hatte tatigen miussen.

Da dies nicht geschehen sei, sei er nicht gewillt den Strafzettel zu bezahlen.

Im angefochtene Straferkenntnis der MA 67 vom 4. April 2014 wird wie folgt ausgeflhrt:

Der Bf. habe am 21. Oktober 2013 um 21.15 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1070 Wien, A-Gasse4, das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen (deutschen) Kennzeichen ,DY-DYK989“ abgestellt, ohne fur seine
Kennzeichnung mit einem flr den Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein
gesorgt oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die Parkometerabgabe
sei daher fahrlassig verkurzt worden.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung werde Uber ihn gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe von 60 €, bei Uneinbringlichkeit, eine Ersatzfreiheitsstrafe von
12 Stunden verhangt.

Ferner habe er gem. § 64 Abs. 2 VStG 1991, in der geltenden Fassung, 10 € als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe und Kosten) betrage daher 70 €.

Nach erfolgter Zustellung des Straferkenntnisses aufgrund des Amts- und
Rechtshilfeabkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland durch die Regierung der Oberpfalz brachte der Bf. rechtzeitig Beschwerde
gegen das Straferkenntnis ein und fuhrt im Wesentlichen erganzend zum Einspruch vom
18. Februar 2014 wie folgt aus:

Ein Informationsschild mit der Aufschrift ,Kurzparkzonen in Wien gebuhrenpflichtig“ und
dem Hinweis, wo Parkscheine erhaltlich seien, gebe es It. Strafamt in Wien nicht, dennoch
werde dies von der MA 67 und MA 46 behauptet. Der Bf. habe auch die Auskunft erhalten,
dass diese Schilder — abgesehen von den Autobahnabfahrten — abmontiert worden seien.
Er habe daher nicht wissen kdnnen, wo Parkscheine hatten erworben werden kénnen. Der
Bf. sei daher seiner Sorgfaltspflicht sehr wohl nachgekommen.
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Zur Zustandigkeit des BFG:

Gem. Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurden mit 1. Janner 2014 die Unabhangigen
Verwaltungssenate aufgelost und die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des
31. Dezember 2013 bei diesen anhangigen Verfahren ging auf die Verwaltungsgerichte
uber.

Art. 131 Abs. 5 B-VG lautet:

Durch Landesgesetz kann in Rechtssachen in den Angelegenheiten des selbstandigen
Wirkungsbereiches der Lander eine Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte des Bundes
vorgesehen werden. Art. 97 Abs. 2 gilt sinngemal.

Das (Wiener) Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz Abgaben, LGBI

45/2013, anderte nicht das Parkometergesetz 2006, welches keine Behdrden- oder
Gerichtszustandigkeiten festlegt, sondern anderte das Landesgesetz mit der abgekurzten
Bezeichnung ,WAOR* (Gesetz uber die Organisation der Abgabenverwaltung und
besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien).

§ 5 WAOR lautet:

Uber Beschwerden in Angelegenheiten der in den §§ 1 und 2 genannten Landes- und
Gemeindeabgaben und der abgabenrechtlichen Verwaltungsubertretungen zu diesen
Abgaben entscheidet das Bundesfinanzgericht.

Fir das somit fur den gegenstandlichen Fall zustandig gewordene Bundesfinanzgericht
(BFG) wurde ein hierfir geeignetes Verfahrensrecht durch das Abgabenanderungsgesetz
2014, welches durch das am 28. Februar 2014 ausgegebene BGBI. | 13/2014
kundgemacht und somit mit 1. Marz 2014 in Kraft getreten ist, mittels Anfiugung folgender
Satze an § 24 Abs. 1 BFGG anwendbar gemacht:

Far gem. Art. 131 Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Ubertragene
Rechtsmittel betreffend Verwaltungsubertretungen ist das Verfahren im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 33/2013, geregelt, wobei
jedoch die Frist gem. § 43 Abs. 1 VwWGVG 24 Monate betragt. Die Vollstreckung
diesbezuglicher Erkenntnisse und Beschlisse hat nach den Bestimmungen des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zu erfolgen.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im Straferkenntnis vom 4. April 2014 wurde der Bf. darauf verwiesen, dass er das Recht
habe in der Beschwerde zu beantragen, dass eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt
werde. Es sei zu beachten, dass er auf das Recht auf Durchfuhrung einer Verhandlung
verzichte, wenn er in der Beschwerde keinen solchen Antrag stelle.

Der Bf. hat die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im gegenstandlichen

Fall nicht beantragt, auf sein Recht zu einer solchen Antragstellung wurde er in den
Rechtsmittelbelehrungen des angefochtenen Straferkenntnisses ebenso hingewiesen, wie
auf den Umstand, dass er mit der Unterlassung einer Antragstellung auf sein Recht auf
Durchflhrung einer Verhandlung verzichtet, weshalb in Ansehung der in Rede stehenden
Geldstrafe i.H.v. 60 € gem. § 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte.

Unstrittig ist, dass der Bf. das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen
deutschen Kennzeichen ,DY-DYK989" zu der in der Tatanlastung des angefochtenen
Straferkenntnisses naher umschriebenen Zeit am dort ndher umschriebenen Ort in

einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat, ohne fur seine Kennzeichnung
mit einem fUr den Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt oder
einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Daher wurde die Parkometerabgabe
fahrlassig verkurzt.

§ 50 VwWGVG lautet:

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht ber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst
zu entscheiden.

Gem. § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.

Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das
eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfihrung der angeordneten
KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 € zu bestrafen.
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Gem. § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer
Abgabe vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem
Muster der Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

§ 2 Kontrolleinrichtungenverordnung lautet:

(1) Der Parkschein nach Anlage | fur eine Abstellzeit von funfzehn Minuten ist in violetter
Farbe, der Parkschein nach Anlage Il fur eine Abstellzeit von einer halben Stunde ist

in roter, der fur eine Abstellzeit von einer Stunde in blauer, der fur eine Abstellzeit von
eineinhalb Stunden in griner und der fur eine Abstellzeit von zwei Stunden in gelber Farbe
aufzulegen.

(2) Fur die Parkscheine nach Anlage Il und lll ist ein Entgelt zu entrichten. Dieses
wird durch die Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fur das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), festgesetzt.

§ 3 Kontrolleinrichtungenverordnung lautet:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafur zu sorgen, dass es wahrend der Dauer seiner Abstellung mit einem richtig
angebrachten und richtig entwerteten Parkschein gekennzeichnet ist.

(2) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Ankreuzen des Beginnes der Abstellzeit (Monat, Tag, Stunde, Minute) und
Eintragen des Jahres zu erfolgen, wobei angefangene Viertelstunden unberucksichtigt
gelassen werden konnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine sind auf jedem
Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu bezeichnen.

(3) Die Entwertung des Parkscheines nach Anlage | hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen der Stunde und Minute zu erfolgen. Bei einstelligen Stunden- oder
Minutenangaben ist eine Null vorzusetzen.

(4) Die Entwertung der Parkscheine nach Anlage Il hat durch deutlich sichtbares und
haltbares Eintragen von Tag, Monat und Jahr zu erfolgen, wobei bei einstelligen Tages-
oder Monatsangaben eine Null vorzusetzen ist. Der Beginn der Abstellzeit (Stunde,
Minute) ist deutlich sichtbar und haltbar anzukreuzen, wobei angefangene Viertelstunden
unbericksichtigt gelassen werden kdonnen. Bei Verwendung mehrerer Parkscheine

sind auf jedem Parkschein die gleichen, der Ankunftszeit entsprechenden Daten zu
bezeichnen.
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(5) Der Inhalt dieser Bestimmung kann auf der Ruckseite der Parkscheine wiedergegeben
werden.

§ 19 Abs. 1 VStG 1991 lautet:

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Gem. § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Bei der fur Fahrzeuglenker im Stral3enverkehr erforderlichen Aufmerksamkeit,
insbesondere betreffend der Kurzparkzonen, kann jedenfalls nicht von mangelndem
Verschulden oder dem Vorliegen eines entschuldbaren Irrtums ausgegangen werden,
hat der Bf. doch nicht bestritten, das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt am Tatort in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt gehabt zu haben.

Auch die vom Bf. zum Tatzeitpunkt behauptete Unmdoglichkeit der Besorgung

von Parkscheinen rechtfertigt nicht die Abstellung eines Fahrzeuges in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne Entwertung eines Parkscheines, da schon aus
dem Wortlaut des § 1 Abs. 3 Parkometergesetz (,Beginn des Abstellens®) zu schlielRen

ist, dass die Parkometerabgabe mit der Verwirklichung des Abstellens zu entrichten ist. Es
kann dem Parkometergesetz jedenfalls nicht entnommen werden, dass knapper Parkraum
fur die BemiUhung um die Beschaffung von Parkscheinen zur Verfugung gestellt werden
sollte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.1.1998, 96/17/0354,
ausfuhrlich dargelegt hat, ist die Parkometerabgabe unverziglich nach dem Abstellen des
Fahrzeuges zu entrichten und dass ein Lenker, der sich, ohne diese Pflicht zu erflllen,
vom abgestellten Fahrzeug auch nur zur Besorgung von Parkscheinen entfernt, damit
bereits den Tatbestand der Abgabenverkurzung verwirklicht.

Daraus ergibt sich fur den gegenstandlichen Fall, dass der Bf. den objektiven Tatbestand
der Abgabenverkurzung verwirklicht hat.
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Dem Bf. ist insoweit Fahrlassigkeit zur Last zu legen, als er ohne vorher Parkscheine
besorgt zu haben, sein Fahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt
hat. Auch von einem nicht ortskundigen Fahrzeuglenker, der mit dem Auto nach Wien
fahrt, kann verlangt werden, dass er im Hinblick auf sein Fahrziel die Notwendigkeit der
Kennzeichnung und Abgabenentrichtung mittels eines Parkscheines (und zwar unmittelbar
nach dem Abstellen des Fahrzeuges) einberechnet und sich daher vor dem Abstellen in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone mit Parkscheinen versorgt.

Beim so fur die Ubrigen Verkehrsteilnehmer unrechtmafig verstellten Parkplatz liegen
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht unbedeutende Folgen der in Rede
stehenden Verwaltungsubertretung vor (VWGH vom 25.11.2003, 2003/17/0222).

Nur ein ordnungsgemafes Ausfullen des Parkscheines fuhrt zur Entrichtung der Abgabe,
worunter nur die richtige und vollstandige Entwertung durch Anfihrung der richtigen
Abstellzeit verstanden werden kann.

Im gegenstandlichen Fall hat der Bf. unstrittig keinen Parkschein im PKW hinterlassen,
damit wurde zum Tatzeitpunkt die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig
verklrzt.

Die Tat schadigte in nicht unerheblichen Mal3e das Interesse an der Bewirtschaftung des
ohnehin knappen stadtischen Parkraumes und an der ordnungsgemafen Entrichtung der
Parkometerabgabe.

Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte
oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer
hatte vermieden werden konnen, ist nicht hervorgekommen, und auch nicht aufgrund der
Tatumstande anzunehmen. Es kann daher das Verschulden des Bf. nicht als geringfugig
angesehen werden. Der Bf. hatte daflir zu sorgen gehabt, dass das von ihm abgestellte
Fahrzeug wahrend der Dauer der Abstellung mit einem richtig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet ist und hatte auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Entwertung zu
achten bzw. diese zu kontrollieren gehabt.

Das Verschulden in Form nicht gerade leichter Fahrlassigkeit ist entsprechend den obigen
Ausfluhrungen zur subjektiven Tatseite als erheblich einzustufen.

Im angefochtenen Straferkenntnis wurde bei der Strafbemessung mildernd das Fehlen von
Vorstrafen nach dem Wiener Parkometergesetz gewertet.
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Nach den angefuhrten Strafzumessungsgrinden und vor dem Hintergrund des bis 365 €
reichenden Strafsatzes erscheint die von der Erstbehdrde ohnehin im unteren Bereich des
Strafsatzes festgesetzten Geldstrafe als angemessen.

Dem Bf. war nach der Aktenlage der Milderungsgrund der verwaltungs-strafrechtlichen
Unbescholtenheit zugute zu halten.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf. waren mangels naherer Angaben als
durchschnittlich zu bertcksichtigen.

Eine Herabsetzung der Geldstrafe kam insbesondere aus generalpraventiven Grinden
nicht in Betracht.

Die Ersatzfreiheitsstrafe erwies sich nach den Strafzumessungsgrinden (ohne
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bf.) und auch im Verhaltnis zur
Geldstrafe als milde bemessen, weshalb die Ersatzfreiheitsstrafe unverandert zu belassen
war.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision:

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG i.V.m. § 25a Abs. 1 VwGG wird eine Revision gegen dieses
Erkenntnis nicht zugelassen, weil sie nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, da wie bereits dargelegt, durch die
Nichtentrichtung der Kurzparkzonengebuhr es zu einer Verkurzung der Abgaben als auch
zu einer Verhinderung der Maldnahmen zur Rationierung des Parkraumes gekommen ist
(VWGH vom 25.11.2003, 2003/17/0222).

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Kostenentscheidung:

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens stitzt sich auf
die zwingende Vorschrift des § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG.
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Der zu zahlende Gesamtbetrag (Geldstrafe i.H.v. 60 €, erstinstanzlicher
Verfahrenskostenbeitrag i.H.v. 10 € und Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
i.H.v. 12 €) betragt insgesamt 82 €.

Wien, am 1. Oktober 2014
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