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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat durch den Senat 10 am 25. September 2003 Uber die Beru-
fung des Bw., vertreten durch WITAGO Wirtschaftsprifungs- u. Steuerberatungs GmbH, ge-
gen die Bescheide des Finanzamtes Zwettl, vertreten durch ADir. Emmerich Gatterer, betref-
fend Aussetzung der Einhebung und Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen des
Vollstreckungsverfahrens vom 11. September 2002 bzw. 20. September 2002 nach in Wien

durchgefihrter mindlicher Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist geméal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.
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GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

In der Berufung vom 14. August 2002 gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide
sowie Verspatungszuschlage fur die Jahre 1997-1999 beantragte der Bw. die vollinhaltliche
Aufhebung aller Bescheide sowie gemal 8 212a BAO die Aussetzung der Einhebung aller in
Streit stehenden Betrage bis zur Erledigung der Berufung. Begriindend wurde ausgefthrt,
dass die Steuerpriifung einen Zeitraum, der vor dem 8. Mai 2000 liegen wiirde, betreffen
wirde. An diesem Tag hatte jedoch die Finanzprokuratur in einem Schreiben an das Landes-
gericht Krems/Donau bestatigt, dass keine Steuerrtickstande vorliegen wiirden. Da aber auf
Grund dieser Bestatigung das gegen ihn laufende Konkursverfahren eingestellt worden wére
und durch die Zahlung der aul3ergerichtlichen Ausgleichsquote alle Abgabenanspriiche der
Republik Osterreich bis zum 8. Mai 2000 erloschen wéren, ware somit die (iber den Zeitraum

1997-1999, daher vor dem 8. Mai 2000, durchgefiihrte Steuerprifung unzuldssig gewesen.

Der in den Berufungen gestellte Antrag auf Aussetzung der Einhebung wurde vom Finanzamt
mit Bescheid vom 11. September 2002 gemafR § 212a Abs. 3 BAO zuriickgewiesen, da der
Antrag keine Darstellung der Ermittlung des fur die Aussetzung in Betracht kommenden

Abgabenbetrages enthalten wirde.

In der gegen diesen Bescheid am 25. September 2002 rechtzeitig eingebrachten Berufung
beantragte der Bw. die Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung und wandte
ein, dass die vollinhaltliche Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt worden ware,
weshalb bei einem Obsiegen auch sdmtliche damit in Zusammenhang stehende Neben-
gebihren wie Verspatungszuschlage gemal § 295 Abs. 3 BAO zu berichtigen und daher in

den Aussetzungsantrag miteinbezogen worden waren.
Die auszusetzenden Betrage wurden folgendermalen konkretisiert:

Einkommensteuer 1997 € 9.988,88
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Verspatungszuschlag 1997 € 674,40
Einkommensteuer 1998 € 69.369,85
Verspatungszuschlag 1998 € 6.878,56
Umsatzsteuer 1999 € 305,01
Einkommensteuer 1999 € 62.513,18
Verspatungszuschlag 1999 €6.185,04

Im Schreiben vom 23. Oktober 2002 brachte der Bw. vor, dass in einem Konkursverfahren alle
Forderungen der Glaubiger, in die auch nicht veranlagte Steuern und Nebengebihren
einzubeziehen waren, stichtagsbezogen zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung beim
zustandigen Konkursgericht anzumelden waren. Da mit Schreiben vom 8. Mai 2000 die
Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, gegeniiber dem Konkursgericht
bekanntgegeben hatte, dass zum Zeitpunkt der Konkursertéffnung keinerlei Abgaben-
verbindlichkeiten bestanden hatten, und samtliche gegenstéandliche Abgabennachforderungen
vor der Konkursbetreibung entstanden wéren, hatte die Finanzbehdrde auf das Recht zur
Erhebung allfélliger Abgabennachforderungen auf Grund nicht veranlagter Abgabenjahre

verzichtet.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 20. September 2002 auf Grund der mit gleichem
Datum an die Niederosterreichische Arztekammer, die Niederésterreichische Gebietskranken-
kasse, die Versicherungsanstalt Offentlich Bediensteter, die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft sowie an die Sozialversicherungsanstalt der Bauern vorgenommenen
Forderungspfandungen zur Hereinbringung eines Abgabenbetrages von € 223.493,32 geman
8§ 26 Abs. 1 lit. a AbgEO eine Pfandungsgebtihr in Hohe von € 2.234,93 sowie Auslagenersatze
von € 3,05 fest.

In der dagegen mit Schreiben vom 25. September 2002 rechtzeitig eingebrachten Berufung
brachte der Bw. vor, dass es sich bei dem ausgewiesenen Rickstand im Wesentlichen um
nicht rechtskraftige Abgaben, deren Aussetzung beantragt worden wére, handeln wirde. Da
auch das Verfahren Gber die Aussetzung der Einhebung noch nicht abgeschlossen ware,

durfte erst nach rechtskraftigem Bescheid die Betreibung des Riickstandes erfolgen. Weiters
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wandte er ein, dass die gegenstandliche Exekution nicht nur véllig zu Unrecht, sondern auch
auBerhalb des gesetzlichen Rahmens durchgefuhrt worden ware, weshalb die Aufhebung der
festgesetzten Gebuhren gefordert werden wiirde. Da somit kein exekutierbarer Riickstand

bestehen wirde, wurde auch die sofortige Einstellung der Forderungsexekutionen gefordert.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 3. Oktober 2002 wies das Finanzamt die Berufung mit der
Begriindung ab, dass im Zeitpunkt der Pfandung keine Einbringungshemmung gegeben

gewesen ware.

Der Bw. beantragte mit Schreiben vom 23. Oktober 2002 die Vorlage der Berufung zur
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz sowie die Durchfiihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung und wandte ein, dass die ergangene Berufungsvor-
entscheidung die in der Berufung vorgebrachten Einwande nicht behandelt hatte. Dartiber
hinaus wére der Sachverhalt mangelhaft ermittelt bzw. dargestellt worden, zumal der Bw.
auch nicht tber den Rickstand, dessen Falligkeiten sowie die Rechtmaligkeit der durch-

gefuihrten Exekution aufgeklart worden ware.

Weiters flhrte er aus, dass der Bw. durch unmittelbare (durch das Hochwasser zerstorte
Holzverkleidung) und mittelbare (massive Umsatzriickgange im Zeitpunkt des Hochwassers)
Schéaden als Hochwasseropfer gemal § 206 lit. a BAO einzustufen ware, wonach von Anfang

August bis 30. September 2002 jede EinbringungsmalRnahme unterbleiben hatte missen.

ad I. und Il.

Mit Schreiben vom 31. Janner 2003 beantragte der des Bw. gemal § 282 Abs. 1 Z 1 BAO die
Entscheidung Uber die am 14. August 2002 eingebrachte Berufung gegen die Festsetzungen
der Umsatz- und Einkommensteuer samt Verspatungszuschlagen fur die Jahre 1997-1999,
Uber die am 20. September 2002 eingebrachte Berufung gegen den Bescheid tber die
Festsetzung von Geblhren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens sowie tber die
Berufung vom 25. September 2002 gegen den Bescheid betreffend Aussetzung der Einhebung
durch den gesamten Berufungssenat sowie gemaR § 284 Abs. 1 Z 1 BAO die Anberaumung

einer mundlichen Verhandlung.

Am 11. September 2003 ersuchte der Bw. telefonisch um Vertagung der fir 25. September
2003 anberaumten mundlichen Senatsverhandlung, da eine psychiatrisch neurologische

Untersuchung noch ausstandig sei. Mit Schreiben vom 18. September 2003, eingelangt am
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23. September 2003, gab er als Termin dieser Untersuchung den 25. September 2003
bekannt und brachte ergéanzend vor, dass der Sachverstandige mit dem zu erstellenden

Gutachten auch uber seine Zurechnungsfahigkeit im Jahr 1999 urteilen musste.

Nachdem sowohl der Bw. und dessen steuerlicher Vertreter zum anberaumten Termin, dem
25. September 2003, nicht erschienen waren, erging gemal § 284 Abs. 4 BAO der Beschluss
des Berufungssenates auf Durchfiihrung der mindlichen Berufungsverhandlung in

Abwesenheit des Bw.

In der miindlichen Senatsverhandlung beantragte der Amtsbeauftragte, die Berufung
bezlglich § 212a BAO abzuweisen. Dazu wurde ausgefiihrt, dass der Bw. im Rahmen der
Betriebsprifung im Wesentlichen erklarungsgemal entsprechend seinen abgegebenen
Steuererklarungen festgesetzt worden ware und der Nachforderungsbetrag auf der Tatsache
beruhen wirde, dass der Bw. im Vorfeld seine Vorauszahlungen durch das Finanzamt
herabsetzen habe lassen. Zum aufRergerichtlichen Ausgleich brachte er vor, dass laut Inhalt
des Ausgleiches nur die im Zeitpunkt des Abschlusses der Ausgleichsvereinbarung
aushaftenden Abgaben davon betroffen gewesen waren. Weiters verwies er auch auf ein
Gutachten im Akt, aus welchem hervorgehen wirde, dass der Bw. im Zeitpunkt des

Vergleichsabschlusses zurechnungsfahig gewesen waére.

Zur Berufung bezuglich Kosten des Vollstreckungsverfahrens beantragte der Amtsbeauftragte
ebenfalls die Abweisung der Berufung und flhrte dazu aus, dass aus seiner Sicht im gegen-
standlichen Fall der Hochwassererlass deswegen keine Anwendung finden kdénnte, da die von
der Vollstreckung betroffenen Abgaben vor dem 6. August 2002 bereits féllig und vollstreckbar
gewesen waren, ausgenommen davon sei lediglich die Einkommensteuervorauszahlung
7-9/2002. Weiters fuhrte er aus, dass im gegenstandlichen Fall eine rasche Handlungsweise
des Finanzamtes zur Einbringung der Abgaben erforderlich gewesen ware. Auch kdnne der
Bw. nicht als Hochwasseropfer bezeichnet werden, zumal laut einer anldsslich einer
Vorsprache gegeniber dem Vorstand des Finanzamtes getatigten Aussage des Bw. nur ein

geringfugiger Schaden in Hohe von maximal € 100,-- an seinem Zaun entstanden waére.

Der Senat hat erwogen:

ad I. und II.

Gemdls § 284 Abs. 1 BAO hat dber die Berufung eine miindliche Verhandlung
statzufinden, wenn es in der Berufung, in der Beitrittserkldrung oder in einem
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Vorlageantrag beantragt wird oder es der Referent fiir erforderilich halt. Obliegt die
Entscheidung tiber die Berufung dem gesamten Berufungssenat, so hat gemdals Abs. 2
eine mdndliche Verhandlung weiters stattzufinden, wenn es der Vorsitzende des Senates
fur erforderlich halt oder wenn es der Berufungssenat auf Antrag eines Mitgliedes
beschlielst.

Gemdls Abs. 4 hat der Vorsitzende des Berufungssenates den Ort und den Zeitpunkt der
Verhandlung zu bestimmen. Hat eine miindliche Verhandlung stattzufinden, so sind die
Partelen sind mit dem Beiftigen vorzuladen, dass ihr Fernbleiben der Durchfiihrung der
Verhandlung nicht entgegensteht.

Die Antrége auf Vertagung der mindlichen Senatsverhandlung mit der Begriindung, dass eine
psychiatrisch neurologische Untersuchung des Bw. noch ausstandig sei, wurden abgelehnt, da
zum Einen ein personliches Erscheinen des Bw. nicht gefordert wurde und er daher auch —
wie ihm auch telefonisch zugesichert wurde — seinen steuerlichen Vertreter hatte entsenden

konnen. Weshalb ihm dies nicht moglich gewesen wére, hat der Bw. nicht dargetan.

Zum Anderen konnte der Bw. aber auch nicht darlegen, welche Relevanz das neurologische
Gutachten auf den gegenstandlichen Fall hatte haben kénnen, da er dazu weder Sachver-
haltsangaben oder Beweismittel, die er in der mindlichen Berufungsverhandlung im Falle ihrer
Vertagung vorgebracht hatte, mitteilte, noch darlegte, welche Grinde fir eine Verlegung der
Verhandlung vorgelegen hatten, deren Nichtbeachtung einen relevanten Verfahrensmangel
bedeutet hatte (vgl. VwWGH 27.7.1994, 92/13/0140, VWGH 22.4.1991, 90/15/0011), zumal
seine Zurechnungsféahigkeit auch nicht in Zweifel stand, da bereits diesbeziigliche Gutachten
dazu aktenkundig sind (vom 1. Dezember 1997 und vom 17. Juli 1998 sowie die facharztliche
Bestéatigung der fur den Abschluss des Vergleiches vom 16. Marz 2000 notwendigen
Geschaftsfahigkeit). DarUber hinaus waren ohnedies lediglich Rechtsfragen zu klaren, auf die

das Ergebnis der Untersuchung auch keinen Einfluss haben konnte.

Gemal § 284 Abs. 4 BAO war die miundliche Senatsverhandlung daher in Abwesenheit des

Bw. durchzufihren.

ad I.

Gemél § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhédngt, auf Antrag des Abgabepfiichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachiforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen
Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zu Grunde liegt, zurtickzufiihren ist, hdchstens fedoch im Ausmal3 der sich ber
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.
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Gemdls § 212a Abs. 3 BAO sind Antrége auf Aussetzung der Einhebung zurtickzuweisen,
wenn sie nicht die Darstellung der Ermittlung des gemdl3 Abs. 1 fiir die Aussetzung in
Betracht kommenden Abgabenbetrages enthalten. Weicht der vom Abgabepfiichtigen
ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1 ergebenden nicht wesentlich ab, so
steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten Ausmals nicht entgegen.

Soweit einem vor Ablauf der fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden
Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im
Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz BAO eingebrachten Antrag auf Aussetzung der
Einhebung nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepfiichtigen fir die Entrichtung
geméni § 212a Abs. 7 BAO eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des den
Antrag erledigenden Bescheides zu.

Aus dem Einwand des Bw., dass auf Grund der schriftlichen Bestatigung der Finanzprokuratur
an das Konkursgericht vom 8. Mai 2000, dass keine Steuerriickstande vorliegen wirden sowie
durch die Zahlung der aufergerichtlichen Ausgleichsquote alle bis zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Abgabenanspriche erloschen waren, weshalb die tber den Zeitraum 1997-1999
durchgefihrte Steuerprifung unzuléassig gewesen ware, lasst sich nichts gewinnen, weil der
am 16. Marz 2000 zur Abwendung eines Konkursverfahrens und Bereinigung der Steuerver-
bindlichkeiten abgeschlossene Vergleich nur tGber den damals in Hoéhe von S 5.324.620,00
aushaftenden Abgabenriickstand, nicht jedoch Uber einen bestimmten Zeitraum abspricht, da

der auch vom Bw. unterfertigte Vergleich folgenden Passus beinhaltet:

4. Von einer solchen vergleichsweisen Regelung sind Betrdge aus Finanzstrafverfahren
nicht erfasst. Abgaben, die erst durch spéatere Ermittiungsverfahren bekannt
werden, deren Sachverhalte aber bereits vor dem Vergleichsabschluss verwirklicht
worden waren, sind ebenso von den Wirkungen des Vergleichs ausgeschlossen.

Die auf Grund der durchgefiihrten Betriebsprifung am 23. Mai 2002 erlassenen Steuer-
bescheide waren im damals aushaftenden Abgabenrtckstand nicht enthalten und daher auch
vom Vergleich nicht erfasst. Entgegen der Ansicht des Bw. hat die Finanzbehdrde nach dem
Inhalt des vorliegenden Vergleiches auch nicht auf das Recht zur Erhebung allfalliger

Abgabennachforderungen auf Grund nicht veranlagter Abgabenjahre verzichtet.

Dariber hinaus brachte der Bw. nach Abschluss des Vergleiches, namlich am 28. Marz 2000
flr 1997 und 1998 sowie am 30. Marz 2001 fur das Jahr 1999, Steuererklarungen mit Ausweis
von Einkilnften aus selbstéandiger Tatigkeit ein. Daraus kann folglich nur geschlossen werden,
dass der Bw. selbst der Uberzeugung war, die erklarten Einkiinfte auch fir diesen Zeitraum

noch versteuern zu mussen.
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Auch dem Einwand des Bw., dass in einem Konkursverfahren alle Forderungen der Glaubiger,
in die auch nicht veranlagte Steuern und Nebengebiihren einzubeziehen wéren,
stichtagsbezogen zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung beim zustandigen Konkursgericht
anzumelden waren, muss entgegengehalten werden, dass gemaR § 60 KO Konkursglaubiger
ihre unberichtigten Forderungen, gleichviel ob sie ihre Forderungen im Konkurs angemeldet
haben oder nicht, auf das zur freien Verfligung bleibende oder nach der Konkursaufhebung

erworbene Vermogen des Gemeinschuldners geltend machen kénnen.

Anders als beim Zustandekommen eines Zwangsausgleiches erldschen Konkursforderungen
namlich keineswegs zur Génze dadurch, dass sie quotenmaRig befriedigt werden. Vielmehr
bleiben sie in jenem Male aufrecht, in dem sie nicht beglichen werden. Der durch die
Anmeldung einer Abgabenforderung geschaffene Exekutionstitel steht einer neuerlichen
Vorschreibung nicht als entschiedene Sache entgegen, da es sich bei der Forderungs-
anmeldung um eine Malinahme der Abgabeneinhebung handelt, wéhrend die Erlassung der
auf der durchgefuihrten Betriebsprifung basierenden Steuerbescheide eine solche der
Abgabenfestsetzung darstellt (VwGH vom 27.5.1998, 93/13/0052).

Dariiber hinaus kam es im gegenstandlichen Fall aber nicht einmal zur Eré6ffnung eines
Konkursverfahrens, da in der Tagsatzung vom 1. Marz 2000 bzw. im Schreiben der Finanz-
prokuratur vom 28. Marz 2000 (nach Abschluss des aul3ergerichtlichen Ausgleiches) die

nunmehrige Zahlungsféhigkeit des Bw. festgestellt worden war.

Zudem betreffen diese Einwande ausschlielllich das Festsetzungsverfahren und kénnen daher
auf die Frage der RechtmaRigkeit der im gegenstandlichen Verfahren zu behandelnden

Zurtckweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung ohnedies keinen Einfluss haben.

Aussetzungsantrage haben gemaR § 212a Abs. 3 BAO die Darstellung der Ermittlung des fur
die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten. Fehlt eine solche
Darstellung, so ist dieser Antrag zurtickzuweisen, auch wenn der Abgabenbehdrde allenfalls
die Ermittlung des fur die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages aus den
Akten mdglich ist (VWGH 28.1.1994, 91/17/0026-29).

Obzwar bei der Prufung, ob der Antrag die Darstellung der Ermittlung des fur die Aussetzung
der Einhebung in Betracht kommenden Abgabenbetrages enthdlt, kein strenger Mal3stab

anzulegen ist, enthalt der Aussetzungsantrag vom 14. August 2002 keine dem Gesetz
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genigende Darstellung, sondern lediglich den Antrag auf Aussetzung der Einhebung "aller in

Streit stehenden Betrage" ohne néhere Determinierung.

Auch aus der in der Berufung vom 25. September 2002 vorgebrachten Auflistung der
Aussetzungsbetrage lasst sich nichts gewinnen, da die Betrage lediglich aus den Nach-
forderungen der bekdmpften Steuerbescheide bestehen, die aus der Differenz der nunmehr
festgestellten tatsachlichen Steuerschuld zu den bisherigen Steuerbescheiden bzw. Voraus-
zahlungen resultieren, die jedoch nicht ident mit den einer Aussetzung zuganglichen Betragen

sind.

Zur Ermittlung der fur die Aussetzung der Einhebung in Betracht kommenden Betréage kdnnen
keinesfalls die auf Grund der Betriebspriifung bescheidmaRig festgesetzten und in der
Berufung angefihrten Abgabennachforderungen herangezogen werden, da gemal § 212a
Abs. 1 BAO namlich die Einhebung einer Abgabe nur insoweit auszusetzen ist, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen

abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liegt, zurtickzufuhren ist.

Da fur die Jahre 1997 und 1998 am 28. Marz 2000 sowie fir 1999 am 30. Marz 2001
Abgabenerklarungen eingebracht wurden, waren diese daher nunmehr fur die Ermittlung der
far die Aussetzung in Betracht kommenden Betrdge heranzuziehen gewesen. Die Darstellung

der aussetzbaren Betrage fehlt jedoch zur Ganze.

Dariber hinaus kann die geforderte Darstellung ohnehin nicht zu einem spéateren Zeitpunkt
nachgeholt werden, da ein solcherart mangelhafter Antrag zwingend zurtickzuweisen ist,
wobei die Zuriickweisung einer neuerlichen Antragstellung und Bewilligung einer Aussetzung

der Einhebung nicht entgegen steht.

Die Zurtckweisung des Antrages auf Aussetzung der Einhebung wegen mangelnder
Darstellung des in Betracht kommenden Aussetzungsbetrages gemal § 212a Abs. 3 BAO

erfolgte daher zu Recht.

ad Il.

Gemél § 26 Abs. 1 lit. a AbgEO hat der Abgabenschuldner fir Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens Pfandungsgebliihren zu entrichten. Gemdls § 26 Abs. 2 leg.cit.
st die Pfandungsgeblihr selbst dann zu entrichten, wenn die Amtshandlung erfolglos
verlief. Da es sich bei der Pféndungsgeblihr um eine reine Amtshandlungsgebdiihr
handelt, wird sie insbesondere wegen der der Behdrde bei Durchfiihrung der Pfandung
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aufgelaufenen Kosten erhoben und ist sohin auch dann zu entrichten, wenn die
durchgefiihrte Amtshandlung zu keiner Pfandung fihrte, sei es, well kein pfdndbarer
Gegenstand vorgefunden, oder der Schuldner nicht angetroffen wurde oder der
Schuldner die Abgabenforderung vor Pfandung zur Gédnze oder zum Teil an den
Vollstrecker berichtigt hat. Gemdls § 26 Abs. 3 leg.cit. hat der Abgabenschuldner auch
die durch die VollstreckungsmalSnahmen verursachten Barauslagen zu ersetzen.

Gemdls § 254 BAO wird durch die Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des
angefochtenen Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die Einhebung und
zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten.

Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so dtirfen gemals § 230

Abs. 6 BAO EinbringungsmalSnahmen hinsichtlich der davon nach MalSgabe des § 212a
Abs. 1, 2 Iit. b und 3 letzter Satz BAO betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung
weder eingeleitet noch fortgesetzt werden.

Gemdls § 230 Abs. 2 BAO dtirfen wéahrend einer gesetzlich zustehenden oder durch
Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist Einbringungsmalnahmen nicht eingeleitet oder
fortgesetzt werden.

Soweit einem vor Ablauf der fir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfigung stehenden
Frist oder wéhrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im
Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz BAO eingebrachten Antrag auf Aussetzung der
Einhebung nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepfiichtigen fiir die Entrichtung
gemdélis § 212a Abs. 7 BAO eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des den
Antrag erledigenden Bescheides zu.

Gemdls § 206 Iit. a BAO sind die Oberbehdrden ermdchtigt, in Ausiibung des Aufsichis-
rechtes die nachgeordneten Abgabenbehdrden anzuwelsen, von der Festsetzung
bestimmiter Abgaben ganz oder teilweise Abstand zu nehmen, soweit Abgabepfiichtige
von den Folgen eines durch héhere Gewalt ausgeldsten Notstandes betroffen werden,
vor allem soweit abgabepfiichtige Vorgédnge durch Katastrophenschdden (insbesondere
Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs- und Lawinenschdden) veranlasst worden sind.

Entgegen der Ansicht des Bw. darf gemall § 254 BAO, wonach durch die Einbringung einer
Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt, insbesondere die
Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten wird, die Betreibung

des Ruckstandes bereits vor Rechtskraft der Bescheide erfolgen.

Jedoch fuhrt ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung geméaR 8 230 Abs. 6 BAO zu einer
Hemmung der Einbringung, unabhangig davon, ob der Antrag zeitgerecht — also noch vor
Falligkeit der gegenstéandlichen Abgaben, dem 1. Juli 2002 — eingebracht wurde. Auch ein
Antrag, der gemaf § 212a Abs. 3 BAO wegen mangelnder Darstellung des flr die Aussetzung
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in Betracht kommenden Abgabenbetrages zurlickzuweisen ist, 16st eine Hemmung der

Einbringung aus.

Da der Bw. aber die Verlangerung der Frist zur Einbringung der Berufung beantragte, weshalb
der gegenstandliche Antrag auf Aussetzung der Einhebung der bekampften Abgaben nicht
rechtzeitig bis zum Falligkeitstag, dem 1. Juli 2002, sondern erst am 14. August 2002
eingebracht wurde, stand ihm nach der mit Bescheid vom 11. September 2002 erfolgten
Zurlckweisung des Aussetzungsantrages zur Entrichtung keine Nachfrist gemaR § 212a

Abs. 7 BAO zu. Damit war aber keine Hemmung der Einbringung im Sinne des § 230

Abs. 2 BAO gegeben.

Den mit Bescheiden vom 20. September 2002 vorgenommenen Pfandungen von Geld-
forderungen stand aber auch keine Hemmung der Einbringung geman § 230 Abs. 6 BAO
entgegen, da im Zeitraum ab der Zuriickweisung des Aussetzungsantrages, somit ab dem
11. September 2002, bis zur dagegen am 25. September 2002 erhobenen Berufung ebenfalls

keine Hemmung bestand.

Dem weiteren Vorbringen des Bw., dass er als Hochwasseropfer gemaR § 206 lit. a BAO
einzustufen ware, wonach von Anfang August bis 30. September 2002 jede Einbringungs-
malnahme unterbleiben hatte miussen, muss entgegengehalten werden, dass § 206 lit. a BAO
ausschliel3lich auf die Abstandnahme von der Festsetzung von Abgaben abstellt, nicht jedoch

auf die Einhebung bereits festgesetzter Abgaben.

Aber auch aus dem an die Finanzamter gerichteten Erlass des Bundesministeriums fiir
Finanzen vom 13. August 2002, GZ. 16 1101/1-1V/16/02, dass es fur nicht zeitgerecht
entrichtete Abgabenschulden mit Falligkeitstag oder Zahlungsfrist nach dem 6. August 2002
vor dem 1. Oktober 2002 weder zu Sdumnisfolgen, Terminverlustverstandigungen nach 8 230
Abs. 5 BAO noch zur Ausfertigung von Rickstandsausweisen kommen soll, lasst sich fir den
Bw. nichts gewinnen, da im gegenstandlichen Fall dieser Erlass nicht zur Anwendung kommen
konnte, da es sich zum Einen bei den der Pfandung zu Grunde liegenden Abgaben zum
Uberwiegenden Teil um Abgabenschuldigkeiten mit Zahlungsfrist oder Falligkeitstag vor dem

6. August 2002 handelt, ndmlich

Falligkeitstag Zahlungsfrist Betrag
E 4-6/2002 15. 05. 2002 2.732,41
Sz 2002 16. 05. 2002 235,49
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EG 2002 22. 05. 2002 49,51
EG 2002 22. 05. 2002 0,51
EG 2002 05. 06. 2002 24,09
EG 2002 05. 06. 2002 0,51
EG 2002 13. 06. 2002 92,84
EG 2002 13. 06. 2002 0,51
U 1999 17. 01. 2000 01. 07. 2002 305,01
E 1997 01. 07. 2002 9.988,88
721997 01. 07. 2002 674,40
E 1998 01. 07. 2002 69.369,85
Z 1998 01. 07. 2002 6.878,56
E 1999 01. 07. 2002 62.513,18
Z 1999 01. 07. 2002 6.185,04
L 1-5/2002 17. 06. 2002 15. 07. 2002 4.518,25
DB 1-5/2002 17. 06. 2002 15. 07. 2002 2.245,80
SZ 2002 17. 07. 2002 180,48
E 7-9/2002 16. 08. 2002 57.498,00

Summe 223.493,32

Somit waren lediglich die Einkommensteuervorauszahlungen 7-9/2002 nach dem Stichtag

6. August 2002 fallig. Aber auch hinsichtlich dieser Abgaben fand der Hochwassererlass keine
Anwendung, da dieser zum Anderen aber auch nicht generell auf alle in diesem Zeitraum zu
entrichtenden Abgaben anzuwenden ist, sondern noch eine durch das Hochwasser
eingetretene gravierende wirtschaftliche Notlage des Abgabepflichtigen, die in kausalem
Zusammenhang mit der Nichtentrichtung der Abgaben steht, als Kriterium hinzutreten muss.
Diese war aber auf Grund der Angaben des Bw. offenbar nicht gegeben, da eine ledigliche
Beschadigung an der Holzverkleidung bzw. zeitlich begrenzte Umsatzriickgéange eine solche
Notlage nicht begriinden kénnen. Dartber hinaus kann bei der Tatigkeit einer zahnarztlichen
Praxis sicher nicht davon ausgegangen werden, dass die hochwasserbedingten Umsatzausfalle
endgultig waren, da es sich vielmehr um ledigliche zeitliche Verschiebungen handeln konnte,
weshalb die Umsatzriickgéange in den nachfolgenden Monaten zweifellos wieder kompensiert

wurden.
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Darlber hinaus stellen Erlasse oder Richtlinien, denen nicht der Charakter von Rechts-
verordnungen zukommt, aber ohnehin keine verbindlichen Rechtsquellen dar. Die Berufung
allein auf einen Erlass oder eine (unverbindliche) Richtlinie fir eine Beurteilung, ob eine
MaRnahme o6ffentlichen Interessen abtraglich ist, reicht nicht aus, sondern sind vielmehr die
konkreten Umstande maRgebend und von der Behdrde zu beurteilen (VWGH 20.2.2003,
2002/07/0025).

Da sich somit die RechtmaRigkeit der vorgenommenen Pfandungen erwiesen hat, erfolgte

auch die Vorschreibung der Vollstreckungskosten in Hohe von € 2.237,98 zu Recht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, 25. September 2003
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