AuBenstelle Graz
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0199-G/03

Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat tber die Berufung der M.GmbH, vertreten durch Mag.
Mag.G.R.GmbH gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 21. Mai 2002 be-
treffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2000 und

Kdrperschaftsteuer 2000 entschieden:
a)
Der Berufung gegen den Kdrperschaftssteuerbescheid 2000 wird Folge gegeben.

Die Korperschaftsteuer 2000 wird mit 21.101,28 €
festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlage und die Berechnung der Abgabe ist dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt, welches einen Bestandteil dieses Bescheidspruches bildet,

zu entnehmen.
Die Falligkeit der Abgabe erfahrt keine Anderung.
b)

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Korperschaftsteuer 2000 wird gemaB § 256 Abs. 3 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI
Nr. 1961/194 idgF, als gegenstandslos erklart.

Entscheidungsgriinde

Die Bw. ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem Geschaftsgegenstand der

industriellen Kleiderherstellung, des Handelsgewerbes sowie des Handelsagenten.
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Gesellschafter sind das Ehepaar H.S. (75%) und St.S (25%), Gesellschaftergeschaftsfihrer ist
H.S. .

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Priifung fiir Jahre 1998 bis 2000 wurde unter Tz. 24 des
Betriebspriifungsberichtes vom 15. Mai 2002, ABNr: 109048/01 festgestellt, dass die
Verrechnungskonten der Gesellschafter zum 30. April 2000 (Wirtschaftsjahr vom

1. Mai 1999 bis 30. April 2000) nachstehende Salden zu Gunsten der Bw. aufwiesen:

H.S. | 10,200.837,00 S

St.S 440.699,00 S

Das Verrechnungskonto des Gesellschaftergeschaftsfiihrers H.S. wies zum 30. April 1998
einen Negativstand von 1,347.746,82 S und zum 30. April 1999 einen Negativstand von
2,388.249,74 S auf.

Der negative Saldo auf dem Verrechnungskonto der St.S wurde im Wirtschaftsjahr Jahr
1997/1998 mit 382.003,00 S begriindet und wuchs in den Wirtschaftsjahren 1998/1999 und
1999/2000 auf 440.699,00,00 S an.

Die auf den Verrechnungskonten der Gesellschafter verbuchten Vorgange stellten Entnahmen,
welche die Bw. als Darlehen bezeichnete und deren Verzinsung dar.

Die Entnahmen des H.S. in den Wirtschaftsjahren 1997/1998 und 1998/1999 seien laut
Betriebspriifungsbericht fir die Bezahlung von dessen Einkommensteuer verwendet worden.
Die Entnahme im Wirtschaftsjahr 1999/2000 erfolgte zur Finanzierung eines privaten
Hausbaues.

Die Entnahme der Gesellschafterin St.S im Wirtschaftjahr 1997/1998 in Héhe von

366.000,00 S sei zur Finanzierung eines Grundstiickes verwendet worden, welches von der
Gesellschafterin in der Folge an die Bw. vermietet worden war.

Da den Anforderungen der Fremdublichkeit einer Darlehensaufnahme jedoch nicht
entsprochen worden sei, wurden die zum 30. April 2000 aushaftenden Salden auf den
Verrechnungskonten des H.S. und der St.S in Hohe von 450.065,00 S aus
Vereinfachungsgriinden zusammengefasst im Wirtschaftsjahr 1999/2000 als verdeckte
Ausschittung behandelt.

Fiir die Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer wirkte sich diese Feststellung
steuerneutral aus, da der ertragswirksamen auBerbilanziellen Hinzurechnung in gleicher H6he
die aufwandwirksame Ausbuchung der Forderungen der Bw. an die Gesellschafter

gegeniberstand.

Die Betriebspriifung hat aber gleichzeitig unter Tz. 24 des Betriebspriifungsberichtes die

Verzinsung des Verrechnungskontos von H.S. s als zu niedrig erachtet.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3
Der Zinssatz fiir das Verrechnungskonto wurde analog zum Betriebskonto erhéht, wodurch

eine Erhdhung der Zinsen um 143.065,00 S von 307.050,00 S auf 450.065,00 S erfolgte.
Die Zinsenerhdhung von 143.065,00 wurde gleichfalls als verdeckte Ausschiittung

auBerbilanziell hinzugerechnet.

Das Finanzamt folgte in dem angefochtenen, im wieder aufgenommen Verfahren ergangenen
Korperschaftsteuerbescheid 2000 vom 21. Mai 2002 den Feststellungen der Betriebspriifung.
Neben der auBerbilanziellen Hinzurechnung der Zinsenerhéhung wurde der Gewinn um
121.642,00 S, resultierend aus der Kiirzung der Absetzung fiir Abnutzung eines
Betriebsgebdudes erhdht und um 199.653,00 S, resultierend aus der Erhdhung der
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2000 gekiirzt und sind diese Punkte unstrittig.

Insgesamt ergab sich gegeniiber dem abgednderten Erstbescheid vom 25. Juli 2001 eine
Steuernachforderung in Hohe von 1.606,07 €.

Mit Telefax vom 21. Juni 2002 wurde Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid und den
im wieder aufgenommenen Verfahren ergangenen neuen Sachbescheid
(Korperschaftsteuerbescheid 2000) eingebracht.

Die Begriindung der Berufung wurde mit Telefax vom 5. Juli 2002 nachgereicht.

Die Bw. bekampfte darin die Behandlung der Entnahmen in Hohe der zum 30. April 2004 auf
den Verrechnungskonten der Gesellschafter aufscheinenden Salden im Betrage von
10,200.837,00 S und 440.699,00 S sowie die Erhéhung der Zinsen um 143.065,00 S als
verdeckte Ausschittung und flhrte dazu aus:

a) Verdeckte Ausschiittung

ad 1) Darlehenshingabe

Im Prifungsverfahren sei wiederholt dargelegt worden, dass die Rickzahlung der
Verrechnungsschuld immer beabsichtigt gewesen sei. Urspriinglich sei dies in erster Linie tber
Ausschittungen und zusatzlich durch die Einbringung privater Mittel geplant gewesen.

Diese Absicht sei auch immer bei den Bilanzbesprechungen kundgetan worden.

Die fehlende schriftliche Dokumentation sei natlrlich ein Mangel. Allerdings sei ersichtlich,
dass auch in der Vergangenheit die Verbindlichkeiten auf den Verrechnungskonten der
Gesellschafter mit Ausschittungen abgedeckt worden seien.

Zum Zeitpunktes des Entschlusses zum Bau eines Privathauses 1999 habe man unter den
damals gegebenen Voraussetzungen angenommen, dass die Riickzahlung lber
Ausschittungen kein Problem sein werde.

So sei zum Beispiel zum Bilanzstichtag 30. April 1998 ein ausschittungsfahiger Bilanzgewinn
von 7,890,000,00 S ausgewiesen worden.

Somit sei ein Teil der fir den Hausbau erforderlichen Mittel von der Bw. geborgt worden.
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Die Rahmenbedingungen hatten sich zwischenzeitlich geandert, da die Branche der Bw. einen
unvorhersehbaren Einbruch erlitten habe.

Daher sei durch H.S. der Entschluss gefasst worden, die Riickverrechnung der
Verrechnungsschuld weitestgehend durch den Verkauf einer privaten Liegenschaft zu
realisieren, damit die Eigenkapitalausstattung der Bw. nicht Uber Gebilihr geschwacht werde —
dies vor allem in Hinblick auf Basel II.

Der Verkauf der Privatliegenschaft sei mit Ende April 2002 erfolgt und der Kaufpreis von
712.000,00 € basierend auf einem Sachverstandigengutachten, dem Verrechnungskonto
gutgeschrieben worden.

Eine Aufstellung der Entwicklung der Verrechnungskonten der Gesellschafter seit 1992 wurde

beigelegt.

Wie bei der Schlussbesprechung erdértert, sollte eine nach dem Verkauf der Liegenschaft
verbleibende Restschuld mittels offener Ausschiittung unter Zugrundelegung der

Bilanz zum 30. April 2002 abgedeckt werden.

Der ausschiittungsfahige Gewinn der Bilanz zum 30. April 2001 habe 860.980,00 € betragen,
sodass unter Berticksichtigung des noch zu ermittelnden Bilanzergebnisses per 30. April 2002

einem Gewinnausschittungsbeschluss in Hohe der Verrechnungsschuld nichts im Wege stehe.

Die Bw. verwies in diesem Zusammenhang auf Tz. 933 der Kdrperschaftsteuerrichtlinien 2001
(kurz KOStR 2001).

Im Berufungsfall fehle zwar die schriftlich Dokumentation der Darlehensaufnahme, doch sei
der Gesellschafter H.S. alleine schon auf Grund seiner Vermdgensverhaltnisse kreditwiirdig
und sei bei entsprechenden Vermoégensverhdltnissen die Kreditvergabe ohne grundblcherliche

Besicherung durchaus nicht untblich.

Das Reinvermogen des H.S. habe bspw. zum zum 30. April1999 19,341.000,00 S, im
Berufungszeitpunkt rund 16,192.000,00 S betragen, wobei die Anteile an der Bw. nur zu den

Buchwerten angefiihrt worden seien.

Gegen das Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung spreche:

-die von Anfang an vorliegende Bonitat (VWGH 22.10.1991, 91/14/0020-0027);

-dass die Rickflihrung der Verrechnungsschuld immer geplant gewesen sei, nunmehr die
Rickflihrung teilweise Uber den Liegenschaftsverkauf erfolgt sei und der Rest durch offene
Ausschittungen erfolgen werde;

-fremdUibliche Zinsen verrechnet worden seien;

-den Gesellschaftern kein ungerechtfertigter steuerlicher Vorteil zugekommen sei;

-die Bw. bei der Darlehensaufnahme eine Eigenkapitalquote von 30% aufgewiesen habe;
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-der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ein hdhere Stellenwert als die formalrechtliche
Wirdigung zukommen miisse;

-das handelsrechtliche MaBgeblichkeitsprinzip

- dass im Falle einer Insolvenz der Gesellschaft ein Riickforderungsanspruch durch den

Masseverwalter bestehe;

ad 2) Verzinsung des Verrechnungskontos

Weiters wurde die Erhdhung der Zinsen fiir das Gesellschafterdarlehen und deren Behandlung
als verdeckte Ausschiittung bekampft.

Die Verzinsung des Verrechnungskontos bei gleichzeitiger Annahme einer verdeckten
Ausschittung sei nicht nachvollziehbar (siehe auch 14.4.1993, 91/13/0194).

b) Wiederaufnahme des Verfahrens

Die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2000
wurde nicht naher begriindet.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 13. November 2002 wurde das Berufungsbegehren
abgewiesen.

Darin wurde ausgefiihrt, dass jede Entnahme dem Grund nach zunachst als
rtickzahlungspflichtiger Vorgang zu werten sei.

Werde die Entnahme Uber das Verrechnungskonto erfasst, sei deren Rechtsgrund nach den
MaBstdben fir Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen zu beurteilen (unter Hinweis auf
KOStR 2001 Rz 933 ).

Folgende Punkte wirden flr das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung der Entnahmen
sprechen (siehe auch KOStR 2001 Rz 903):

Es gebe keine schriftlichen Vertrage lber die Hohe des Darlehens, dessen Laufzeit und die
Rilickzahlungsmodalitdten, was auch von der Bw. selbst in der Berufung nicht in Abrede
gestellt wurde.

Es seien keine Sicherheiten eingerdumt worden, und seien die Privatliegenschaften bereits
hypothekarisch belastet gewesen.

Kein Fremder wirde unter derartigen Bedingungen ein Darlehen in der
berufungsgegenstandlichen Héhe einrdumen.

Bis zum Bilanzstichtag 30. April 2000 sei weder ein Ausschiittungsbeschluss gefasst worden
noch der Verkauf der privaten Liegenschaft erfolgt.

Eine bereits verwirklichte verdeckte Ausschiittung kénne nach Ablauf des Wirtschaftsjahres
und damit auch innerhalb des Bilanzerstellungszeitraumes nicht mehr riickgangig gemacht

werden.
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Durch einen in einem folgenden Wirtschaftsjahr gefassten Ausschiittungsbeschluss kénne ein
verdeckte Ausschiittung nicht mehr in eine offene umgewandelt werden.

In der Folge stellte die Bw. den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde
zweiter Instanz und beantragte die Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung vor
dem gesamten Berufungssenat.

Dem Vorlageantrag wurde ein Kaufvertrag vom 30. April 2002, iber den Verkauf zweier
Liegenschaften aus dem Privateigentum des H.S. beigelegt.

Danach hat H.S. die beiden in seinem Alleineigentum stehende Liegenschaften Ez 95 und EZ
164 je KG Gosting an die Bw. um einen Kaufpreis von 712.000,00 € verauBert.

Die Bezahlung erfolgte tber das Verrechnungskonto des H.S. und wurde der Kaufpreis diesem

Verrechnungskonto gutgeschrieben.

Mit Eingabe an den Unabhdngigen Finanzsenat vom 11. Mai 2005 wurde das
Berufungsbegehren dahingehend eingeschrankt, dass das Vorliegen einer verdeckten
Ausschittung in Hohe des Nettozuwachses auf dem Verrechnungskonto des H.S. im
Wirtschaftsjahr 1999/2000 in Héhe von 7,505.537,91 anerkannt wurde.

Gleichzeitig wurde die Berufung gegen den Wiederaufnahmebescheid betreffend die

Korperschaftssteuer 2000 zuriickgenommen.

Die Bw. zog weiters ihren Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung

vor dem gesamten Berufungssenat zurick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 8 Abs. 1 KStG 1988 bleiben bei der Ermittlung des Einkommens Einlagen und Beitrage
jeder Art insoweit auBer Ansatz, als sie von Personen in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter,

Mitglieder oder in dhnlicher Eigenschaft geleistet werden.

Nach Absatz 2 dieser Gesetzesstelle ist es fir die Ermittlung des Einkommens ohne
Bedeutung, ob das Einkommen - im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt

oder - enthommen oder - in anderer Weise verwendet wird.

Verdeckte Ausschittungen sind alle auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
gelegenen Zuwendungen einer Kdrperschaft an Anteilsinhaber, die das Einkommen der
Kdrperschaft zu Unrecht vermindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft haben. Unter
einem Anteilsinhaber ist dabei ein Gesellschafter oder eine Person mit einer

gesellschafterahnlichen Stellung zu verstehen. Die Zuwendung eines Vorteils an einen
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Anteilsinhaber kann auch darin gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahestehende

Person begiinstigt wird (VWGH 26. September 2000, 98/13/0107).

Im vorliegenden Fall ist die Frage strittig, ob Entnahmen der Gesellschafter zu Lasten deren
Verrechnungskonten der Gesellschafter als Darlehen oder als verdeckte Ausschiittung zu

betrachten sind.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind flir die steuerliche Anerkennung
von Vereinbarungen zwischen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern ebenso strenge
MaBstdbe anzulegen, wie fiir die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen
Angehdrigen. Die Vereinbarung muss demnach

-nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen,

-einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

-zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden (VWGH 29.Jénner
2002, 2001/14/0074).

Diese Erfordernisse missen kumulativ vorhanden sein. Im Berufungsfall wurde weder ein
schriftlicher Vertrag abgeschlossen, noch ist der Inhalt der Darlehensvereinbarung annahernd
determiniert und wurde auch die Rickzahlung keineswegs bestimmt.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass eine Darlehensgewahrung unter Fremden zu
den gleichen Bedingungen nicht erfolgt ware.

Die von der Rechtsprechung geforderte Fremduiblichkeit liegt schon unter diesem
Gesichtspunkt nicht vor.

Nach den von der Judikatur entwickelten Grundsatzen kann die Darlehenshingabe als solche
bereits verdeckte Ausschiittung sein. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die
Darlehensriickzahlung nur vorgetduscht wird bzw. von vorneherein nicht gewollt ist (VWGH
5.0ktober 1993, 93/14/0115) oder bereits bei Zuzahlung (zum Beispiel wegen mangelnder
Bonitat des Gesellschafters) praktisch unmdglich ist (vergleiche VWGH 22.0Oktober 1991,
91/14/0020). Ebenso wenn die Kdrperschaft von Anfang an auf Grund bestimmter Umstande
mit dem Ausfall der Forderung rechnen musste, oder nicht einmal die
Mindestvoraussetzungen eines Darlehensvertrages vorliegen (VWGH 26.September
1985, 85/14/0079 ).

Bei der Beurteilung eines Darlehensvertrages fiir steuerliche Zwecke ist nach Lehre und
Rechtsprechung stets vom Gesamtbild der Verhaltnisse auszugehen. Demnach ist ein
Darlehensvertrag mit steuerlicher Wirkung anzuerkennen, wenn u.a. ein bestimmter bzw.
annahernd bestimmbarer Riickzahlungstermin vereinbart und Zinsfalligkeiten, sowie ein
bestimmter Kreditrahmen festgelegt wurden (vgl. VWGH 26.September 1985, 85/14/0079).
Nach Lehre und Rechtsprechung stellt die Riickzahlungsverpflichtung einen wesentlichen

Bestandteil des Darlehensvertrages dar (VWGH vom 15.Marz 1995, 94/13/0249; vom 14. April
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1993, 91/13/0194). Wird dem Gesellschafter einer Kérperschaft ein Darlehen eingeraumt und

keine bzw. keine ausreichend klare Riickzahlungsverpflichtung getroffen, wird dadurch eine

verdeckte Ausschiittung durch Hingabe der Darlehensvaluta bewirkt (vgl. Quantschnigg,
Spezielle Probleme der verdeckten Ausschiittung im Steuerrecht, OStZ 1985, S 161).

Im Berufungsfall liegen aber keinerlei bindende bzw. determinierte
Riickzahlungsvereinbarungen vor. Keine Kapitalgesellschaft wird einem Fremden ohne
Festlegung eines festen Kreditrahmens, ohne zeitliche Begrenzung und ohne jegliche
grundblticherliche Besicherung Kredit gewahren, noch dazu wenn der Kredithehmer den
Riickzahlungszeitpunkt nach eigenem Gutdlinken festsetzen kann.

Die Verbuchung von Zinsen stellt keinen Beweis fiir den Abschluss eines Darlehensvertrages
dar, wenn schriftliche Vereinbarungen liber Kreditrahmen, Zinsfalligkeiten,
Rilickzahlungstermine und bestehende Sicherheiten fehlen (VWGH 14. 4. 1993, 91/13/0194),

insbesondere wenn der Darlehensvertrag nur miindlich abgeschlossen wurde.
Im Berufungsfall liegen diese Mindestvoraussetzungen offenkundig nicht vor.

Nach § 983 ABGB ist bei Einrdumung eines Darlehens zumindest eine Riickzahlungsfrist

festzulegen und wurde nicht einmal diesem Minimalerfordernis im Berufungsfall entsprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 31. Juli 2002, 98/13/0011 zur
Frage der Vorliegens einer verdeckten Ausschittung bei Darlehensgewdhrung an einen
Gesellschafter ausfiihrlich Stellung genommen und darin das Vorliegen von
Formalerfordernissen als PrifungsmaBstab wiederholt als zuldssig und auch notwendig

erachtet.

Danach missen Abmachungen zwischen einer Gesellschaft und deren Gesellschafter von
vornherein ausreichend klar sein und einem Fremdvergleich standhalten, widrigenfalls die
Rickzahlbarkeit der von den Gesellschaftern von der Gesellschaft empfangenen Geldbetrage
oder Sachwerte nicht als erwiesen angenommen werden kann, sodass von einer verdeckten
Ausschiittung ausgegangen werden muss. Der Gerichtshof hat im gegebenen Zusammenhang
auch schon ausgesprochen, dass die bloBe Verbuchung der Zuwendungen an den
Gesellschafter eine Urkunde liber den Rechtsgrund der Zuwendung nicht ersetzen kann, weil
ein solcher Buchungsvorgang weder nach auBen zum Ausdruck kommt, noch daraus der
Rechtsgrund fur die tatsachliche Zahlung hervorgehen.

Auch im Erkenntnis vom 25, Februar 2004, 99/13/0154 hat der VWGH in einem ahnlich
gelagerten Fall festgestellt, dass mangels einer ausreichend klaren, nach auBen
manifestierten Vereinbarung das Vorliegen eines Darlehens zu verneinen ist und in der

rechtsgrundlosen Entnahme der Mittel eine verdeckte Ausschiittung zu erblicken war. Genau
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diese Umstande liegen auch im Berufungsfall vor, weshalb schon im Hinblick auf das
genannte Erkenntnis vom Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung auszugehen ist.

Wenn schon keine schriftliche Vereinbarung vorliegt, dann miissen zumindest die
wesentlichen Vertragsbestimmungen mit geniigender Deutlichkeit fixiert sein.

Im Berufungsfall liegen unbestritten keine Darlehensurkunden vor, noch gibt es irgendwelche
Dokumentationen Uber Kreditrahmen, Zinsfalligkeiten, Riickzahlungstermine und wurden auch
keinerlei Sicherheiten eingerdumt. Angesichts der Héhe der entnommenen Betrage ware eine
schriftlich Absicherung unter gleichzeitiger Einrdumung entsprechender Sicherheiten aber
unabdingbar gewesen. Das Fehlen dieser Voraussetzungen flihrt jedenfalls unter dem Aspekt
der mangelnden Fremdublichkeit zur Annahme einer verdeckten Ausschittung (siehe VWGH
vom 14. April 1993, 91/13/0194, 25.Februar 2004, 99/13/0154 und die dort zitierte
Judikatur).

Im Berufungsjahr liegt aber nur im Umfang des Nettozuwachses auf dem Verrechnungskonto
von H.S. in H6he von 7.505.537,91 S eine verdeckte Ausschiittung vor, da eine verdeckte
Ausschittung nur im Jahr ihrer Entstehung zu erfassen ist.

Der Vorgang der verdeckten Ausschiittung erfolgt aber jeweils im Jahr der rechtsgrundlosen
Entnahme der Mittel. Daher kénnen die Entnahmen der vor dem Berufungsjahr liegenden
Perioden im Berufungsjahr nicht mehr als verdeckte Ausschiittung behandelt werden.

Auf dem negativen Verrechnungskonto der Gesellschafterin St.S erfolgte im Berufungsjahr nur
ein Ansteigen durch Verbuchung von Zinsen fur eine im Wirtschaftsjahr 1997/1998 erfolgt
verdeckte Ausschittung (Darlehen), weshalb die Behandlung als verdeckte Ausschiittung im
Berufungsjahr nicht mehr mdglich ist.

Eine weitere Entnahme bleibt wegen Geringfligigkeit auBer Ansatz.

Ungeachtet dessen hat hinsichtlich der auf den Verrechnungskonten aufscheinenden
Forderungen fur in den Vorjahren entnommene Betrage eine erfolgsneutrale Berichtigung zu
erfolgen.

Die Bw. wendet weiters ein, dass konsequenterweise eine Verzinsung der durch die
Finanzverwaltung als verdeckte Ausschiittung behandelten Entnahmen nicht erfolgen diirfe.
Das Finanzamt sieht darin einen Ausgleich flir hdhere Zinsaufwendungen der Bw., bedingt
durch die Ausschittung.

Der Bw. ist in diesem Punkt beizupflichten, da bereits im Zeitpunkt der Entnahme der als
Darlehen bezeichneten Betrage durch die Gesellschafter die verdeckte Ausschiittung vollzogen
war und daher in der Folge eine Verzinsung gleich einer Darlehensverbindlichkeit logisch nicht

mehr moglich ist.
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Der steuerliche Gewinn der Bw. im Wirtschaftsjahr 1999/2000 ist um die ertragswirksam
angesetzten Zinsen zu korrigieren, weshalb aus den Erldsen laut Betriebspriifung

nachstehende Zinsertrage auszuscheiden sind:

Zinsen Verrechnungskonto
H.S. 450.065,00 S

Zinsen Verrechnungskonto

St.S 20.985,00 S
Summe 471.050,00S

Die Bw. hat ihr Berufungsbegehren mit Eingabe vom 11. Mai 2005 eingeschrankt und das
Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung im Ausmaf des Nettozuwachses auf dem
Verrechnungskonto des H.S. im Wirtschaftsjahr 1999/2000 in Hohe von 7,505.537,91

anerkannt.

Da entsprechend den obigen Ausfiihrungen der Tatbestand der verdeckten Ausschiittung nur
im Zeitpunkt der jeweiligen Entnahmen erftillt wurde und eine Verzinsung der entnommenen
Betrage aus der Sicht des Steuerrechts nicht zu erfolgen hat, war dem nunmehr
eingeschrankten Berufungsbegehren zu entsprechen und der Berufung stattzugeben.
Demnach liegt im Berufungsjahr eine verdeckte Ausschiittung an H.S. in Héhe von
7,505.537,91 S vor.

b)

Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens

Mit Eingabe vom 11. Mai 2005 wurde die Berufung gegen den die Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Kérperschaftsteuer 2000 verfiigenden Bescheid zuriickgenommen.
Demnach war die Berufung in diesem Punkt spruchgemaB nach § 256 Absatz 3 BAO als

gegenstandslos zu erklaren.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Graz, am 18. Mai 2005
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