AuRenstelle Wien
Finanzstrafsenat Wien 2

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0124-W/09

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Wien 2 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das
sonstige hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Gerhard Groschedl sowie die Laienbeisitzer

Dr. Wolfgang Seitz und Mag. Dr. Jorg Krainhdfner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen D.C., Adresse, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemal 88 13, 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG Uber die Berufung der Beschuldigten vom 8. Mai 2009 gegen das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 1/23 als Organ des Finanzamtes Wien
1/23 vom 17. Oktober 2008, SpS, nach der am 22. Juni 2010 in Abwesenheit der
Beschuldigten und in Anwesenheit des Amtsbeauftragten AB sowie der Schriftfihrerin E.M.

durchgefuhrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses

wie folgt abgeandert:

D.C. (Bw.) ist schuldig, sie hat im Bereich des Finanzamtes Wien 1/23 als verantwortliche
Geschéftsfihrerin der Fa. X. GmbH & Co KEG dadurch, dass sie trotz Erinnerungen der
Abgabenbehdrde die Umsatzsteuererklarungen fiir die Jahre 2004 und 2005 nicht abgegeben

hat, vorsatzlich eine abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt.
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Sie hat hierdurch das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gemafld § 51 Abs. 1

lit. a FinStrG begangen.

GemalR § 51 Abs. 2 FinStrG wird Uber sie eine Geldstrafe in Hohe von € 800,00 und eine
gemald 8 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 2 Tagen verhangt.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Bw. die Kosten des Finanzstrafverfahrens in Hohe

von € 80,00 zu ersetzen.

Hingegen wird das gegen die Bw. wegen des Verdachtes der versuchten
Abgabenhinterziehung gemal 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG anhangige Finanzstrafverfahren im
Bezug auf Umsatzsteuer 2002 in Hohe von € 9.063,84 [Schuldspruch a) des angefochtenen
Erkenntnisses] sowie das gegen die Bw. wegen des Verdachtes der Abgabenhinterziehung an
Umsatzsteuervorauszahlungen 1 und 2 /2006 in H6he von € 480,00 gemal § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG geflihrte Finanzstrafverfahren gemal 88 136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 17. Oktober 2008, SpS, wurde die Bw. der versuchten
und bewirkten Abgabenhinterziehungen gemaR 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG und 8§ 33 Abs. 2
FinStrG fur schuldig erkannt, sie habe als Geschaftsfiihrerin der die abgabenrechtlichen

Obliegenheiten der Fa. X. GmbH & Co KEG wahrnehmenden Fa. X. GmbH vorsatzlich

a) durch die Nichtabgabe der Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fiir die

Kalenderjahre 2002, 2004 und 2005, sohin unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wabhrheitspflicht, bescheidméaRig festzusetzende Abgaben, und zwar
Umsatzsteuer 2002 in H6he von € 9.063,84, Umsatzsteuer 2004 in H6he von € 1.472,00 und

Umsatzsteuer 2005 in H6he von € 2.880,00 zu verklrzen versucht; und weiters

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die
Monate 1,2/2006 in Hohe von € 480,00 bewirkt, wobei sie den Eintritt der Verklrzungen nicht

nur fur moglich, sondern fir gewiss gehalten habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG, unter Bedachtnahme auf 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG und auf die
Bestimmung des 8§ 23 Abs. 3 FinStrG, wurde Uber die Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe
von € 5.200,00 und eine gemal § 20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit an

deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von dreizehn Tagen verhangt.
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GemalR § 185 FinStrG habe die Bw. die Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € 363,00 zu

ersetzen.

Zur Begrundung wurde seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, dass bei der im Firmenbuch
erfassten Fa. X. GmbH & Co KEG die abgabenrechtlichen Belange von der Fa. X. GmbH, deren

Geschaftsfiuhrerin die Bw. sei, wahrgenommen worden seien.

Fur 2002 habe festgestellt werden mussen, dass fur die KEG lediglich fir 1-7/2002
Gutschriftsumsatzsteuervoranmeldungen abgegeben worden seien, die Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir 8-12/2002 und Entrichtung von
Umsatzsteuervorauszahlungen sowie in der Folge die Einbringung der
Umsatzsteuerjahreserklarung sei unterblieben. Aus der Festsetzung der Jahresumsatzsteuer
ergebe sich ein strafbestimmender, von der Finanzstrafbehdrde im Laufe des Verfahrens

abweichend ermittelter Wertbetrag in Hohe von € 9.063,84.

Auch fir die Zeitrdume 1-12/2004 und 1-12/2005 seien weder Umsatzsteuervoranmeldungen
eingebracht noch Vorauszahlungen entrichtet worden. Wieder sei auch die Abgabe der

entsprechenden Jahressteuererklarungen unterblieben.

Auch flr 1,2/2006 seien keine Vorauszahlungen entrichtet worden. Aus den daher
vorzunehmenden Schatzungen wirden die im Spruch angefihrten strafbestimmenden

Wertbetrage resultieren.

Eine im vereinfachten Verfahren durch die Finanzstrafbehtrde erlassene Strafverfiigung sei
zufolge eingebrachten Einspruches aulBer Kraft getreten und gehére nicht mehr dem

Rechtsbestand an.

Die bisherige Verantwortung der Bw. laute dahingehend, dass die Abgabe der Erklarungen
wegen Arbeitstiberlastung unterblieben sei und die vorgenommenen Schatzungen zu hoch
gewesen seien. Eine aussagekraftige Buchhaltung und darauf beruhende Abgabenerklarungen

seien jedoch entgegen wiederholten Zusicherungen nicht vorgelegt worden.

In dem seit 12. Oktober 2006 beim Spruchsenat anhéangigen Verfahren hatten zwei
vorgesehene Verhandlungstermine Gber Ersuchen des Verteidigers wegen dessen

Verhinderung abgesetzt werden mussen.

Beim Verhandlungstermin 6. Juli 2007 habe die Bw. zu ihren personlichen Verhéltnissen
angegeben, ohne Einkommen zu sein und ihren Lebensunterhalt durch Unterstiitzungen der

Familie zu bestreiten sowie keine Sorgepflichten zu haben.
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Zur Sache habe die Bw. angegeben, sich teilweise schuldig zu bekennen. Es habe hinsichtlich
des Mietobjektes, in dem die Firma untergebracht worden sei, auch finanzielle Schwierigkeiten
gegeben. Die vorgenommenen Schatzungen seien zu hoch, sie kénne sie nicht nachvollziehen.
Monatliche Betriebsausgaben in Hohe von ca. € 1.000,00 kdnne sie nachweisen. Sie ersuche
um eine Frist bis zum 1. September 2007 zur Vorlage von Unterlagen, welche ihr Vorbringen

dokumentieren konnten.

Nachdem am 18. Oktober 2007 Unterlagen zur Vorlage gelangt seien, seien diese der

Finanzstrafbehorde erster Instanz zur Auswertung Ubergeben worden.

Diese habe hiezu im Dezember 2007 mitgeteilt, dass fiir 2002 und 2004 eine lose
Belegsammlung zur Vorlage gelangt sei. Unter Belegen wiirden Rechnungen aufscheinen, aus
denen sich eine betriebliche Veranlassung teilweise nicht erkennen lasse. Zur Einnahmenseite
seien keine Belege vorgelegt worden. Die Belege seien nicht aufgebucht gewesen, eine
Ermittlung der anfallenden Umsatzsteuer ware nicht enthalten, sodass sich erneut eine exakte

Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages als nicht méglich erweise.

Der Finanzstrafbehérde erscheine jedoch eine abweichende Ermittlung des
strafbestimmenden Wertbetrages fir 2002 und 2004 (Reduktion um 20%) vertretbar, sodass

sich die im Spruch genannten Werte ergeben wirden.

Am Tag der Entscheidung des Spruchsenates habe der Verteidiger unmittelbar vor
Verhandlungsbeginn einen neuerlichen Vertagungsantrag eingebracht, den er mit einer
Mitteilung seiner Mandantin vom 15. Oktober 2008 begriindet habe. In dieser Mitteilung an
den Verteidiger wird ausgefuhrt, dass die Vorbereitungsarbeiten fur die mindliche
Verhandlung vor dem Spruchsenat durch weitere Komplikationen erschwert worden seien.
Das Betriebsobjekt sei durch eine gerichtliche Verfligung unberechtigterweise geraumt
worden, womit die ganzen Birounterlagen, wie weitere notwendige buchhalterische
Unterlagen von der MA 48 (Abfallentsorgung) vernichtet worden seien. Die Bw. habe als
Geschaftsfihrerin dagegen selbstverstéandlich protestiert, was aber nichts genttzt habe. Sie
musse jetzt alle nachvollziehbaren Belege rekonstruieren und bei den Rechnungsausstellern

Kopien besorgen, was eine enorme Arbeit sei.

Die Bw. habe nach Kenntnis des Termins fur die mindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat
mehrere Steuerberater um Hilfe angesprochen. Da es aber sehr kurzfristig gewesen sei, sei es
ihr noch nicht gelungen, eine vollstandige Vorbereitung der mundlichen Verhandlung vor dem
Spruchsenat abzuschlieen. Es sei zusatzlich geplant gewesen, dass zur Verhandlung ein

Steuerberater mitgehe, welcher aber kurzfristig erkrankt sei. Die Bw. sehe sich nicht in der
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Lage, eine personliche Vertretung zu leisten und ersuche um eine Méglichkeit, die
Verhandlung mindestens vierzehn Tage zu verschieben. Da sie sich ihrer Verantwortung
gegeniiber dem Finanzamt bewusst sei und kein Risiko, bestraft zu werden, eingehen wolle,

ersuche sie den Verteidiger, den Pakt mit dem Finanzamt in diesem Sinne aufzunehmen.

Da der Steuerberater in der Verhandlung noch weitere Unterlagen vorlegen wolle, werde er

dies nach seiner Gesundung umgehend erledigen.

Zu diesem Entschuldigungsschreiben wird im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates
ausgefihrt, die Bw. sei seit Mai 2006 in Kenntnis von den gegen sie anhangigen
Finanzstrafverfahren und habe ausreichend Zeit gehabt, die zu ihrer Verteidigung dienlichen
Unterlagen und Beweismittel beizuschaffen und vorzulegen. Dies sei ihr auch von Spruchsenat
explizit aufgetragen worden. Dieser Aufforderung sei sie, moglicherweise aus Unvermogen,

nur unzureichend nachgekommen.

Das letzte Vorbringen erweise sich, schon aufgrund des eigenen Vorbringens als Versuch einer
Verfahrensverschleppung, dem ein Erfolg nicht beschieden werden kénne. Der
Vertagungsantrag sei daher abzuweisen und die Verhandlung in der Abwesenheit der Bw.

durchzufuhren gewesen.

Nach Zitieren der maRgeblichen Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat fest, dass das
Verhalten der Bw. die vom Gesetz vorgegebenen Tatbilder in objektiver und subjektiver
Hinsicht erfille, da davon auszugehen sei, dass der Bw. als realitatsbezogener im
Wirtschaftsleben stehender Person die sie treffenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen,
ebenso wie die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das Bewirken von

Abgabenverkirzungen bekannt gewesen seien.
Es sei daher mit einem Schuldspruch vorzugehen gewesen.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die bisherige Unbescholtenheit der
Bw. sowie den Umstand, dass es tUberwiegend beim Versuch geblieben sei, als erschwerend

hingegen das Zusammentreffen zweier Finanzvergehen an.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung der Bw. vom 8. Mai 2009, welche sich gegen Schuld und Strafe

richtet.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, die Besteuerungsgrundlagen seien wegen Nichtabgabe der
Umsatzsteuererklarungen (Umsatzsteuervoranmeldungen) im Schatzungswege ermittelt

worden. Tatsachlich hatten einerseits die steuerpflichtigen Leistungen der Bw. nicht die
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geschatzte Hohe erreicht. Andererseits liege der Gesamtbetrag der Vorsteuern tber dem

geschatzten AusmabR.

Die Nichtabgabe der Steuererklarungen sei durch starke berufliche und familidre Belastung

verursacht worden.

Hinsichtlich der strafgegenstandlichen Zeitraume seien betreffend die Umsatzsteuer

tatséchlich die folgenden Betrage angefallen:

Umsatzsteuer 2002: Gutschrift in Hohe von € 5.927,06,
Umsatzsteuer 2004: Gutschrift in Hohe von € 3.019,13,
Umsatzsteuer 2005: Zahllast in H6he von € 139,26 und

Umsatzsteuer 1,2/2006: Zahllast in HOhe von € 146,20.

Es werde daher die gesamte Schatzung fir das Jahr 2002 aufgrund der beigeschlossenen

Belege und Steuererklarungen bekampft und dies wie folgt begriindet:

Da mit dem Betrieb in keinem Fall (wegen unerwarteter Komplikationen mit der Vermieterin
aufgrund des aulRerst mangelhaften Objektzustandes) wie geplant angefangen habe werden
kdnnen (geplant sei gewesen zwei Monate nach der Anmietung des Mietobjektes —
Mietvertrag sei im Oktober 2001 unterschrieben worden und Mietverhaltnisbeginn sei der

1. November 2001 gewesen), sei zundchst heftig mit der Vermieterin korrespondiert und die
Mangelsanierung verlangt worden. Weiters seien mit der Vermieterin noch im Juli 2002
Vergleichsgespréache gefuihrt worden und es hatten die Arbeiten der Professionisten der
Vermieterin geduldet werden mussen. Dies sei dem Finanzamt mehrfach dokumentiert und

bekannt gemacht worden.

Damit sei nicht richtig, dass die Schatzung flr das volle Betriebsjahr 2002 laufe und sie
misste richtigerweise ab dem Zeitpunkt erfolgen, ab dem tatséchlich mit dem Betrieb

begonnen worden sei.

Dabei werde festgehalten, dass auch Mitarbeiter des Finanzamtes die Raumlichkeiten
besichtigt hatten und die Geschéaftsfiihrerin eine ausreichende Fotodokumentation abgegeben
habe. In fast 2/3 des Mietobjektes sei es nicht mdglich gewesen, Behandlungen
durchzufiihren und Kunden zu empfangen. Es habe eine Beweissicherung wegen der
Uberhdhten Mietzahlungsvorschreibungen (anhangige Gerichtsverfahren) vorgenommen

werden mussen.
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Damit ergebe sich, dass die KEG unberechtigterweise tiberhdéht geschatzt worden sei und dem
Unternehmen gleich zu Anfang zu hohe Abgabenlasten unberechtigterweise vorgeschrieben
worden seien. Das Guthaben beim Finanzamt hatte gleich ab 2002 mindestens € 5.927,06

betragen missen.

Selbst nach Abgabe der Rechnungsibersicht vom 17. Oktober 2007 (die von der Bw. im
Rahmen der mundlichen Verhandlung verlangt worden sei), habe es zu keiner behaupteten
Umsatzsteuerzahllast 2002 in Hohe von € 9.063,84 (laut Erkenntnis) kommen kdnnen. Allein
rechnerisch ergebe sich aus der abgegebenen Rechnungsibersicht, dass das
Jungunternehmen fast € 40.000,00 Ausgaben gehabt habe. Die geschatzten Umsatze hatten
sich nach dem Finanzamt um die € 5.778,00 bewegen missen. Selbst daraus ergebe sich
gleich ein Widerspruch, sodass auch bei vollem Betriebsjahr (hatte das Unternehmen gleich
mit dem Betrieb wie geplant anfangen kénnen) nach Abgabe der Rechnungen nur Uber eine

Zahllast in der Halfte der geschatzten Betrage zugrunde gelegt werden kdnnen.

Nicht zu unterschatzen sei auch, dass die Schatzung aufgrund vergleichbarer Betriebsobjekte
vorgenommen worden sei, welche mit keiner unzuléanglichen Wasseraufbereitung kdmpfen
hatten mussen (fur Kosmetik und Kérperbehandlungen eine unverzichtbare Grundlage), ohne
Schimmel und Vorschriftswidrigkeit der Elektroanlage ausgestattet und in einer vollstandigen
Betriebsfluihrung nicht behindert seien. Dies héatte alles im gegenstandlichen Fall nicht

zugetroffen.

Die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Bw., nach deren

Entschuldigung und ohne deren Befragung werde ausdriicklich als Verfahrensmangel gertigt.

Die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 5.200,00 sei daher weder dem Grunde noch der Hohe

nach gerechtfertigt.

Auch treffe die Bw. an der Nichtabgabe der Abgabenerklarungen hdchstens eine geringe,

nachzusehende Schuld.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsdtzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
oder Wahrheitspfiicht eine Abgabenverkdirzung bewirkt.

Gemdl § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
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Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maglich, sondern fiir gewiss halt.

Gemdls § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu
erfiillen, vorsatzlich eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspfiicht verletzt:

§ 126 Abs. 1 FinStrG.: Kommt der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter einer
Vorladung zu einer geméi3 § 125 anberaumten mdindlichen Verhandlung nicht
nach, ohne durch Krankheit, Behinderung oder ein sonstiges begrtindetes
Hindernis abgehalten zu sein, so hindert dies nicht die Durchfiihrung der
mdindlichen Verhandlung und die Féllung des Erkenntnisses auf Grund der
Verfahrensergebnisse.

Die Bw. ist trotz ausgewiesener Ladung (Zustellung durch Hinterlegung) zur mindlichen
Verhandlung vor dem Unabhé&ngigen Finanzsenat nicht erschienen. Knapp vor Beginn der
Berufungsverhandlung traf ein im Telefaxwege Ubermitteltes Schreiben ein, in dem sie
mitteilte, sie leide seit Samstag Abend an einer infektiosen Erkrankung und ersuche deswegen

um Verschiebung der Verhandlung.

Zeitlich zuvor und ebenfalls am Tag der mindlichen Verhandlung langte eine Mitteilung des

Verteidigers A.C. per Fax ein, das Vollmachtsverhéltnis zum Vertreter sei aufgel6st worden.

Daraufhin fasste der Unabhéngige Finanzsenat den Beschluss auf Durchfiihrung der
miindlichen Verhandlung in Abwesenheit der Beschuldigten gemaR § 126 FinStrG.
Begriindend ist dazu auszufiihren, dass eine &rztliche Bestatigung dem
Entschuldigungsschreiben nicht beigefiigt wurde, obwohl die Bw. nach ihren eigenen Angaben
bereits schon seit einigen Tagen an einer infektidsen Erkrankung leide. Auch hat sie nicht
naher ausgefuhrt, um welche Krankheit es sich handle und dass sie durch diese gehindert sei,
an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen. Auch hat die Bw. nicht vorgebracht, wann sie
von lhrem bisherigen Verteidiger vom Termin der mindlichen Verhandlung erfahren hat und
weiters auch nicht mitgeteilt, ein ergdnzendes Vorbringen erstatten zu wollen. Dies auch unter
dem Gesichtspunkt, dass sie im gegenstandlichen, seit Mai 2006 anhangigen
Finanzstrafverfahren bereits ausreichend Gelegenheit hatte, ihr Recht auf Parteiengehdr in
Anspruch zu nehmen. Auch wird auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Erkenntnis des

Spruchsenates verwiesen.

Mit der gegenstandlichen Berufung wendet sich die Bw. insbesondere gegen die Hohe der der
erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegten Verkirzungsbetradge an Umsatzsteuer 2002,

2004 und 2005 sowie an Umsatzsteuervorauszahlungen Janner und Februar 2006.
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Unter Schuldspruch Punkt a) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates wurde sie
der versuchten Abgabenhinterziehung gemaR 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG fur schuldig erkannt,
durch Nichtabgabe der Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fiir die Kalenderjahre 2002,
2004 und 2005 eine Verkirzung von Umsatzsteuer fir diese Jahre in der aus dem Spruch des

erstinstanzlichen Erkenntnisses ersichtlichen H6he zu bewirken versucht zu haben.
Dazu sind seitens des Unabhangigen Finanzsenates folgende Feststellungen zu treffen:
Umsatzsteuer 2002 in angeschuldigter H6he von € 9.063,84

Die Bw. hat als verantwortliche Geschaftsfihrerin der Fa. X. GmbH & Co KEG fir die Monate
1-7/2002 zeitgerechte Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und mit diesen
Umsatzsteuergutschriften in Hohe von insgesamt € 2.229,80 geltend gemacht. Fir die Monate
8-12/2002 unterblieb sowohl die Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen als auch die

Entrichtung entsprechender Umsatzsteuervorauszahlungen.

In der Folge hat sie trotz Erinnerungen und Festsetzung von Zwangsstrafen auch die
Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2002 nicht abgegeben, weswegen mit Bescheid vom

5. Mai 2004 unter Zugrundelegung eines erzielten Umsatzes von € 45.500,00 eine Schatzung
der Umsatzsteuerschuld in Hohe von € 9.100,00 erfolgte und somit zu einer Nachforderung in
Hohe von € 11.329,80 gegenluber den mit den Umsatzsteuervoranmeldungen 1-7/2002
geltend gemachten Gutschriften fiihrte. Festzustellen ist in diesem Zusammenhang seitens
des erkennenden Berufungssenates, dass bei dieser Schatzung keine Vorsteuer berlcksichtigt

wurde.

Mit der gegenstandlichen Berufung wird unter Verweis auf ein dem Spruchsenat vorgelegtes
Konvolut von Eingangsrechnungen und Zahlungsbestatigungen eingewendet, dass sich
richtigerweise ein Umsatzsteuerguthaben fur das Jahr 2002 in Hohe von € 5.927,06 ergeben
wirde. Mit Schreiben vom 25. November 2009 und 24. Marz 2010 wurde die
Finanzstrafbehorde erster Instanz durch den Vorsitzenden des Berufungssenates in Wahrung
des Parteiengehdrs die Moglichkeit der (neuerlichen) Einsichtnahme in die vorgelegten
Unterlagen und Belege bzw. zu einer eventuellen Auswertung bzw. Stellungnahme mit dem
Bemerken Ubermittelt, dass ein Nachweis einer Verkiirzung an Umsatzsteuer 2002 und 2004
nach der Aktenlage kaum moglich erscheine und die der erstinstanzlichen Bestrafung

zugrunde gelegten Schatzungen ohne Berucksichtigung eines Vorsteuerabzuges erfolgt sind.

Mit Antwortschreiben vom 12. April 2010 sah die Finanzstrafbehdrde erster Instanz von einer
Stellungnahme zur Berufung mit der Begriindung ab, dass das gegenstandliche Aktenkonvolut

bereits im Zuge des Verfahrens vor dem Spruchsenat zur Vorlage gebracht worden sei und sie
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schon zum damaligen Zeitpunkt die Rechtsmeinung vertreten habe, dass die beigebrachten
Unterlagen "nicht geeignet erscheinen, eine konkrete Berechnung des strafbestimmenden

Wertbetrages durchzufihren'.

Die Schatzung der Abgabenbemessungsgrundlagen hindert zwar die Annahme einer
Abgabenhinterziehung nicht, jedoch tragt die Finanzstrafbehorde die Beweislast fur die
Richtigkeit der Schatzung. Eine Abgabenhinterziehung kann nur dann angenommen werden,
wenn sich nach entsprechender Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschuldigten

sagen lasst, dass seine Verantwortung nach menschlichem Ermessen nicht richtig sein kann.

Anders als im Abgabenverfahren, in dem der Abgabepflichtige das Risiko unvermeidbarer
Schatzungsungenauigkeiten zu tragen hat, trifft im Finanzstrafverfahren die
Finanzstrafbehorde die Beweislast fiir die Richtigkeit der Schatzung in dem Sinn, dass der

geschatzte Betrag mit der Wirklichkeit Gbereinstimmt.

Diesen Anforderungen entspricht die Schatzung der Umsatzsteuer 2002 deswegen nicht, weil
einerseits aus der Aktenlage nicht erkennbar ist, auf welche Weise die Abgabenbehédrde erster
Instanz zu dem der Schéatzung zugrunde gelegten Umsatz von € 45.500,00 gelangt ist und
insbesondere vor allem deswegen, weil bei laufenden (eingeschranktem) Geschaftsbetrieb
und unbestrittener Durchfiihrung von Renovierungsarbeiten kein Vorsteuerabzug
bertcksichtigt wurde. Eine derartige Schatzung entspricht den Anforderungen des
Finanzstrafgesetzes in Bezug auf die Nachweisbarkeit der Verkirzungsbetrage nicht. Vielmehr
entspricht es der Lebenserfahrung, dass bei aufrechtem Geschéftsbetrieb tatsachlich, wie mit
der gegenstandlichen Berufung eingewendet, Vorsteuerbetrage in betrachtlicher Hohe

angefallen sind.

Zuzustimmen ist der Finanzstrafbehérde erster Instanz dahingehend, dass eine genaue
Ermittlung der Verkirzungsbetradge an Umsatzsteuer im gegensténdlichen Fall aufgrund der
offensichtlich nur unvollstandig vorhandenen Unterlagen nicht méglich ist. Jedoch ergeben
sich aufgrund der vorgelegten Belege im Zusammenhalt mit den auch aus der Aktenlage
ableitbaren Einschrankungen und Erschwerungen des Geschéftsbetriebes wegen nicht voller
Nutzbarkeit des Mietobjektes insgesamt begriindete Zweifel am Vorliegen einer Verklirzung an
Umsatzsteuer 2002, sodass der Bw. eine versuchte Abgabenhinterziehung an Umsatzsteuer
2002 (88 13, 33 Abs. 1 FinStrG) nicht mit der fir ein Finanzstrafverfahren erforderlichen

Sicherheit nachweisbar ist.

Auch kann der Bw. die Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung 2002 nicht als

Finanzordnungswidrigkeit gemaf 8 51 Abs. 1 lit. a FinStrG angelastet werden, da diese mit
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der durch die Abgabenbehdrde erster Instanz gesetzten Frist zur Abgabe am
18. November 2003 vollendet war, sodass gemal 8§ 31 FinStrG die Verjahrung der Strafbarkeit
mit Ablauf des 18. November 2004 eingetreten ist.

Das gegen die Bw. wegen des Verdachtes der versuchten Abgabenhinterziehung an
Umsatzsteuer 2002 in Hohe von € 9.063,84 gefluihrte Finanzstrafverfahren war daher gemal
88§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

Umsatzsteuer 2004 in angeschuldigter Hohe von € 1.472,00

Zutreffend hat der Spruchsenat festgestellt, dass fur die Monate 1-12/2004 durch die Bw. als
verantwortliche Geschéftsfihrerin weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch
entsprechende Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet wurden. Mit Bescheiden vom

15. November 2004 (fur 5-9/2004) und vom 28. Februar 2005 (fiir 10-12/2004) erfolgten
durch die Abgabenbehdrde erster Instanz schatzungsweise Festsetzungen der

Umsatzsteuervorauszahlungen 5-12/2004 in Hohe von insgesamt € 1.840,00.

Trotz Aufforderung durch die Abgabenbehérde erster Instanz vom 19. August 2005, die
Umsatzsteuererklarung 2004 bis 9. September 2005 abzugeben, unterblieb eine
termingerechte Abgabe der Umsatzsteuererklarung 2004. Auch eine weitere Erinnerung vom
26. September 2005 zur Abgabe dieser Steuererklarung bis 17. Oktober 2005 blieb seitens der
Bw. unbefolgt, sodass gemaR § 184 BAO eine schatzungsweise Festsetzung der Umsatzsteuer
2004 erfolgen musste. Mit Bescheid vom 7. April 2006 wurde die Umsatzsteuerschuld fir das
Jahr 2004 unter Zugrundelegung eines erzielten Umsatzes von € 9.200,00 (20%) mit

€ 1.840,00 (also in exakt gleicher Hohe wie die Umsatzsteuervorauszahlungen 5-12/2004)
geschatzt. Eine Berucksichtigung eines Vorsteuerabzuges erfolgte im Rahmen dieser

Schéatzung, ebenso wie fur das Jahr 2002, nicht.

Unter Darlegung der nur sehr eingeschrankten Nutzbarkeit des Mietobjektes und unter
Verweis auf die vorgelegten Eingangsrechnungen bzw. Zahlungsbelege wird mit der
gegenstandlichen Berufung eingewendet, dass sich richtigerweise flr das Jahr 2004 ein
Umsatzsteuerguthaben von € 3.019,13 ergebe. Insoweit ist zur objektiven Tatseite unter
Verweis auf die Ausfuihrungen betreffend Umsatzsteuer 2002 festzustellen, dass einerseits die
zugrunde liegende Schatzung nicht als taugliche Grundlage fiir den Nachweis einer
Umsatzsteuerverkirzung fur das Jahr 2004 herangezogen werden kann und auch insoweit,
unter Einbeziehung der vorgelegten Unterlagen und des Berufungsvorbringens, welches in der
Aktenlage Deckung findet, der Nachweis einer Verkirzung nicht mit der fir ein

Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit in objektiver Hinsicht erwiesen werden kann.
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Daruber hinaus hatte der Unabhangige Finanzsenat auch begriindete Zweifel am Vorliegen
der subjektiven Tatseite einer versuchten Abgabenhinterziehung gemaf

§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG und Umsatzsteuer 2004 in Héhe von € 1.840,00 deswegen, weil diese
Umsatzsteuerschuld bereits in exakt gleicher Hohe im Vorauszahlungsstadium wegen
Nichtabgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen 5-12/2004 (wie oben ausgefiihrt) festgesetzt
wurde und sich aufgrund der Umsatzsteuerjahresveranlagung keine Nachforderung mehr
ergab. Die Bw. konnte nach Ansicht des erkennenden Berufungssenates in subjektiver
Hinsicht unter Einbeziehung ihrer Erfahrungen aus den Vorjahren in subjektiver Hinsicht nicht
davon ausgehen, dass die Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung 2004 eine gegentiber den
geschatzten Umsatzsteuervorauszahlungen niedrigere Abgabenfestsetzung zur Folge haben
wiurde. Vielmehr musste sie aufgrund der Vorgangsweise der Abgabenbehérde fir das Vorjahr
damit rechnen, dass die Nichtabgabe der Umsatzsteuererklarung 2004 keinesfalls eine zu
geringe Abgabenfestsetzung im Schatzungswege zur Folge haben wirde, sodass insoweit

begrindete Zweifel auch am Vorliegen eines Verklrzungsvorsatzes gegeben sind.

Der Bw. kann daher eine versuchte Abgabenhinterziehung geman 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG an
Umsatzsteuer 2004 in H6he von € 1.840,00 nicht angelastet werden. Sehr wohl hat sie aber
dadurch, dass sie trotz Erinnerungen durch die Abgabenbehérde erster Instanz die
Umsatzsteuererklarung 2004 bis zur gesetzten Frist (9. September 2005) nicht abgegeben
hat, eine Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen. Ohne jeden
Zweifel hatte sie aufgrund der Erinnerungen durch die Abgabenbehdrde Kenntnis von ihrer
Verpflichtung zur pilinktlichen Abgabe der Umsatzsteuererklarung 2004, sodass insoweit an
einer vorsatzlichen Handlungsweise der Bw. kein Zweifel besteht. Ein Verschulden an der
Nichtabgabe der Steuererklarungen hat die Bw. mit der gegenstandlichen Berufung im

Ubrigen auch einbekannt und sich insoweit inhaltlich gestandig verantwortet.
Umsatzsteuer 2005 in angeschuldigter Hohe von € 2.880,00

Auch fir die Monate 1-12/2005 hat die Bw. als verantwortliche Geschéftsfuhrerin der

Fa. X. GmbH & Co KEG die Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen und die Entrichtung der
entsprechenden Umsatzsteuervorauszahlungen unterlassen, weswegen die
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-8/2005 durch die Abgabenbehdrde erster Instanz im
Schatzungswege in H6he von insgesamt € 1.920,00 mit Bescheiden vom 13. April 2005, 30.
Mai 2005, 11. Juli 2005, 7. September 2005 und 20. Oktober 2005 festgesetzt wurden. Fur die
Monate 9-12/2005 erfolgte keine Schatzung.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 13

In der Folge wurde auch trotz Erinnerungen seitens der Abgabenbehdrde erster Instanz die
Umsatzsteuererklarung 2005 nicht zum gesetzten Termin bis 29. September 2006 abgegeben,
weswegen am 30. Oktober 2007 unter Zugrundelegung eines Umsatzes von € 9.600,00 die
Umsatzsteuerschuld 2005 in Hohe von € 1.920,00 (in selber Hohe wie die
Umsatzsteuervorauszahlungen 1-8/2005) gemal § 184 BAO geschatzt wurde, wobei auch bei
dieser Schatzung trotz aufrechtem Geschaftsbetriebes kein Vorsteuerabzug bertcksichtigt
wurde. Nicht nachvollziehbar ist der erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gelegte

Verkirzungsbetrag in Hohe von € 2.880,00, der in der Aktenlage keine Deckung findet.

Auch insoweit kann unter Verweis auf die Ausflihrungen betreffend Umsatzsteuer 2002 und
2004 der Nachweis einer Verkiirzung an Umsatzsteuer 2005 nicht mit der gebotenen
Sicherheit erbracht werden, sodass es schon an der objektiven Erweisbarkeit einer

Umsatzsteuerverkiirzung 2005 fehlt.

Zwar bekennt die Bw. im Rahmen der gegenstandlichen Berufung eine
Umsatzsteuerverktrzung 2005 in Hohe von € 139,26 ein, jedoch ist insoweit ein Vorsatz
hinsichtlich einer Umsatzsteuerverkirzung (ebenso wie flr 2004) deswegen nicht erweisbar,
weil die Schatzung der Umsatzsteuervorauszahlungen und der Jahresumsatzsteuer 2005 in
jeweils selber Hohe erfolgte, sodass sich nach Durchfiihrung der Veranlagung betreffend
Umsatzsteuer 2005 keine Nachzahlung gegeniber den Vorauszahlungen ergab. Auch insoweit
ist der Bw. ein Verkirzungsvorsatz deswegen nicht erweisbar, weil sie aufgrund ihrer
Erfahrungen betreffend die Vorjahre nicht davon ausgehen konnte, dass die Nichtabgabe der
Umsatzsteuererklarung 2005 bei einer zu erwartenden Schatzung eine Abgabenfestsetzung in

einem zu geringen Ausmal? zur Folge haben wirde.

Es ist daher auch in Bezug auf Umsatzsteuer 2005 in Hohe von € 2.880,00 nicht von einer
versuchten Abgabenhinterziehung gemal 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG auszugehen, sehr wohl
aber auch insoweit von einer Finanzordnungswidrigkeit gemafR § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG. Trotz
Erinnerungen durch die Abgabenbehdrde erster Instanz hat es die Bw. unterlassen, die
Umsatzsteuererkldarung 2005 bis zur gesetzten Frist (29. September 2006) abzugeben, sodass
auch insoweit kein Zweifel an der vorséatzlichen Unterlassung der Abgabe der
Umsatzsteuererklarung 2005 und somit an einer vorsatzlichen Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Sinne des § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
besteht.

Unter Schuldspruch b) des angefochtenen Erkenntnisses des Spruchsenates wurde die Bw.

der Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG an
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Umsatzsteuervorauszahlungen 1,2/2006 in H6he von insgesamt € 480,00 fir schuldig erkannt,
weil sie als verantwortliche Geschéftsfiihrerin vorsatzlich die Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen unterlassen und dadurch wissentlich eine Verktrzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen in Hohe von € 480,00 bewirkt habe. Festgestellt wird dazu,
dass seitens der Abgabenbehérde erster Instanz mit Bescheid vom 4. Marz 2008 samtliche
Besteuerungsgrundlagen und somit auch die Umsatzsteuer fir das Jahr 2006 mit € 0,00
geschatzt wurde, woraus ableitbar ist, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz nicht vom
Anfall einer Umsatzsteuervorauszahlung fur diese Monate ausgeht. Zwar gesteht die Bw. im
Rahmen der gegenstandlichen Berufung eine Umsatzsteuerschuld fir die Monate 01-02/206 in
Hohe von € 146,20 ein, welche fir den erkennenden Berufungssenat allerdings nicht

nachvollziehbar ist.

Aufgrund der geringen Hohe des Verklrzungsbetrages geht der Unabhangige Finanzsenat
auch insoweit im Zweifel zugunsten der Bw. in subjektiver Hinsicht davon aus, dass sie zu den
Falligkeitstagen der gegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen aufgrund des
geringflgigen (duRerst eingeschrankten) Geschaftsbetriebes keine Kenntnis vom Anfallen
einer Umsatzsteuerschuld fur die Monate 1,2/2006 hatte, weswegen insoweit eine vorséatzliche
Handlungsweise als nicht nachweisbar erachtet wird und zugunsten der Bw. ebenfalls mit

Verfahrenseinstellung gemal 88 136, 157 FinStrG vorzugehen war.
Aufgrund der teilweisen Verfahrenseinstellung war mit einer Strafneubemessung vorzugehen.

Entsprechend der Bestimmung des 8§ 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwéagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhéltnisse und auf

die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschuldigten zu berlcksichtigen sind.

Ausgehend von der Schuldform des Eventualvorsatzes in Bezug auf die festgestellte
Finanzordnungswidrigkeit gemal § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG wegen Nichtabgabe der
Umsatzsteuererklarungen 2004 und 2005 sah der Spruchsenat bei der Strafbemessung zu
Recht als mildernd die insoweit gestéandige Rechtfertigung der Bw. und ihre bisherige

finanzstrafbehdordliche Unbescholtenheit an.
Demgegeniiber wurde kein Umstand als erschwerend zugrunde gelegt.

Unter Berucksichtigung der nunmehr eingeschrankten wirtschaftlichen Situation der Bw. (kein
Einkommen, lebt von der Unterstiitzung der Familie) erweist sich nach Daflirhalten des
Unabhangigen Finanzsenates die aus dem Spruch ersichtliche Geldstrafe tatergerecht und

schuldangemessen.
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Auch die gemaR 8 20 Abs. 1 FinStrG fir den Fall der Uneinbringlichkeit festzusetzende
Ersatzfreiheitsstrafe entspricht dem festgestellten Verschulden der Bw. unter Berticksichtigung

der obgenannten Milderungsgrinde.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 22. Juni 2010
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