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2 BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/5100008/2016

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf., Adresse,
vertreten durch Rechtsanwalte , wegen

1.) Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt am 16. Juli

2015 durch rechtswidrige (vorlaufige) Beschlagnahme gemal} § 53 Abs. 2 GSpG

eines "Multi Player OGS 061 Dreamliner" und eines "World-Games OGS 093 Dreamliner"
im Geschaftslokal in Ort1, Adresse1, sowie eines "Golden Island Casino GE0055971"

im versprerrten Lagerraum im Geschaftslokal in Ort2, Adresse2, unter Verletzung des
Hausrechtes durch die fur das Finanzamt FA handelnden Organe der Finanzpolizei Team
Team und

2.) Feststellung des Ruickersatzes der durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren
entstanden Kosten im gesetzlichen Ausmalf}

beschlossen:

Ad. 1.) Die Beschwerde wird gemal} § 28 Abs. 1 und Abs. 6 VWGVG zuruckgewiesen.

Ad. 2.) Die Beschwerdefuhrerin hat der belangten Behorde gemaf § 35 VwGVG iVm § 1
der Aufwandersatzverordnung, BGBI Il. Nr. 517/2013, die Kosten in Hohe von 426,20 € fur
den Schriftsatzaufwand und den Vorlageaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Verwaltungsgeschehen



Die Beschwerdeflhrerin (Bf), eine auslandische Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
die hauptsachlich im Spiel-, Wett- und Lotteriewesen tatig ist, mit Sitz in Ausland,

die auch in Osterreich Geschéaftslokale betreibt, richtete am 18. August 2015 an das
Bundesfinanzgericht eine als Mallnhahmenbeschwerde gemal § 283 BAO bezeichnete
Eingabe.

In der Beschwerde fuhrte die Bf aus, dass am 16. Juli 2015 von der Team, in

den Geschaftslokalen der Bf in der Adresse1, Ort1 und in der Adresse2,

Ort2 , im Rahmen einer Nachschau gemal} § 144 BAO im Zuge der

Aushandigung eines Sicherstellungsauftrages und eines Vollstreckungsauftrages (Zahl:
X) des Finanzamtes FA1 und der Vornahme von VollstreckungsmaRnahmen auch

eine gemal § 53 Abs 2 GSpG vorlaufige Beschlagnahme eines "Multi Player OGS 061
Dreamliner" und eines "World-Games OGS 093 Dreamliner" im Geschaftslokal in Ort1,
Adresse1 und eines "Golden Island Casino GE0055971" im versprerrten Lagerraum des
Geschaftslokales in Ort2, Adresse2 vorgenommen wurde .

Anwesende Beamte waren gewesen: Herr A und laut Bescheinigung Uber die vorlaufige
Beschlagnahme Herr B, Gruppeninspektor C, Gruppeninspektor D und Herr E, dieser
ware tatsachlich jedoch nicht anwesend gewesen, sondern ein anderer namentlich der Bf
nicht bekannter Beamter.

Im mittlerweile mit Bescheidbeschwerde bekampften Sicherstellungsauftrag vom
16.7.2015 sei gemal § 232 BAO die Sicherstellung von Abgabenanspruchen in Héhe von
8.500 € angeordnet worden.

Zur Vollstreckung des Sicherstellungsauftrages hatten die Beamten darauf bestanden, die
Geschaftsraumlichkeiten der Bf zu durchsuchen.

Dabei hatten die Beamten zur Offnung der Lagerraume und der darin befindlichen
Kasten im Geschaftslokal in Ort2 einen Schlusseldienst und im Geschaftslokal in Ort1 die
Feuerwehr hinzu gezogen.

Eine Durchsuchung ware nach Ansicht der Bf jedoch keinesfalls erforderlich gewesen,

da einerseits zahlreiche pfandbare Gegenstande, die die Beamten aber Uberhaupt nicht
interessiert hatten, vorhanden gewesen waren. Gepfandet sei nur eine Geldbdrse mit
205 € Inhalt geworden. Offensichtlich ware es den Beamten nur darum gegangen, sich
mit dem Vollstreckungsauftrag Zugang zu samtlichen Raumen in den Geschaftslokalen
der Bf zu verschaffen, um diese nach Gllckspielautomaten zu durchsuchen. Dazu

waren die einschreitenden Beamten jedoch keineswegs ermachtigt gewesen. Auch

der ausgehandigte Vollstreckungsauftrag (Zahl X) hatte dazu lediglich zum Zweck der
Vollstreckung des Sicherstellungsauftrages berechtigt.

Dem Gesetzeswortlaut des § 144 BAO sei namlich nicht zu entnehmen, dass die

Organe der Abgabenbehdrde berechtigt waren, sich zu verschlossenen Raumen

ohne Genehmigung Zutritt zu verschaffen, sowie ge- oder verschlossene Kasten zu
durchsuchen. Die einschreitenden Behorden hatten diese "Nachschau" zwar mit der
angeblichen Abgaben- und Steuerschuld der Bf begrindet, tatsachlich hatten sie sich
aber durch Vorspiegelung falscher Tatsachen Zutritt zu den Geschaftsraumlichkeiten der
Bf verschafft, um diese nach Gluckspielautomaten zu durchsuchen. Keinesfalls waren
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aber Durchsuchungen zu anderen Zwecken von diesem Vollstreckungsauftrag rechtlich
gedeckt.

Die Bf beantragte

1.dem Finanzamt FA1 aufzutragen, die Versiegelungsplaketten mit den Nummern "Bla1
und Pla2 zu entfernen und das Verfigungsverbot zu widerrufen;

2.das Finanzamt FA1 fUr schuldig zu erkennen, die durch das verwaltungsgerichtliche
Verfahren entstandene Kosten im gesetzlichen Ausmal’ zu Handen des ausgewiesenen
Vertreters binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen und

3.geman § 274 BAO jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Dem von der Bf als belangte Behdrde bezeichneten Finanzamt FA1 wurde mit Beschluss
vom 3. September 2015 die MalRnahmenbeschwerde zur Stellungnahme Ubermittelt.

Dieses brachte mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2015 zum Sachverhalt im Wesentlichen vor:
Am 16.7.2015 waren von der Finanzpolizei (Team) an den Betriebsstandorten der Bf

in Ort2, Adresse2 und Ort1, Adresse1, Abgabensicherungsmafnahmen durchgefihrt
worden. Im Zuge dieser seien mit dem gleichzeitig zugestellten Vollstreckungsbescheid
Vollstreckungsmaflinahmen durchgeflihrt worden.

In der Folge waren im Lokal in Ort1 , Adresse1, die in einem frei zuganglichen
Nebenraum aufgestellten Gllckspielgerate hinsichtlich der Bestimmungen des
Gluckspielgesetzes Uberpruft worden. Dabei ware der Verdacht, es handle sich um
illegale Glickspielgerate, entstanden. Uber diese Gliickspielgerate sei eine vorlaufige
Beschlagnahme ausgesprochen worden. Ahnliches gelte auch fiir ein in Ort2 befindliches
Gluckspielgerat.

Im Zuge einer gemalf § 89 Abs. 3 EStG durchgeflihrten Beschaftigungs- und
Gluckspielkontrolle am 30.4.2015 durch die Finanzpolizei in Ort2, Adresse2, ware erstmals
aktenkundig geworden, dass die Bf Betreiberin der Lokale Ort2, Adresse2 und Ort1,
Adresse1, sei. Vorher waren die Ehegatten Y die Betreiber dieser beiden Glickspiellokale
gewesen.

Im Zuge von Recherchen ware festgestellt worden, dass die Bf Zahlungen, offensichtlich
Lohnabgaben, an das Finanzamt FA durch Frau Z Y leisten wirde. Um die wirtschaftliche
Tatigkeit der Bf steuerlich erfassen zu kdnnen, ware am 25.3.2015 ein Fragebogen
betreffend Neuer6ffnung eines Betriebes an Frau Y zugesandt worden.

Aufgrund mangelnder Mitwirkung der Bf waren von der Finanzpolizei betreffend der
wirtschaftlichen Tatigkeit dieser bei verschiedenen Behdrden und Geschaftspartnern
Auskinfte eingeholt worden.

Dabei sei festgestellt worden, dass

- die Fa. Bf. offensichtlich keine Gewerbeberechtigung besitze;

- Wettgerate der Fa. Ges und der Fa. Ges1., im Wettlokal betreiben wirden;

- Getranke fur den Getrankeautomaten von der Fa. Getrank bezogen wurden;

- ein Kaffeeautomat der Fa. Kaffee im Lokal stehe;

- mit der Fa. Ges "Wettabrechungen" mit Umsatzsteuerausweis erfolgt seien. Aufgrund
der von der Fa. Ges WettgesellschaftmbH, vorgelegten Unterlagen, ergabe sich eine
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Umsatzsteuerschuld aus Gutschriften, fur den Zeitraum 1. August 2014 bis 30. April 2015,
in Hohe von 1.302,66.

Da weder verantwortliche Personen der Bf, noch Frau Z'Y - sie sei laut Fragebogen die
Verantwortliche der Fa. Bf. in Osterreich - zur Klarung des Sachverhaltes beigetragen
hatten und auch die steuerliche Vertretung nichts habe beitragen kdnnen, sei die
Sicherstellung und Einbringung des Abgabenanspruches hinsichtlich Lohnabgaben und
Umsatzsteuer gerechtfertigt.

Dies ware auch im Sicherstellungsauftrag vom 16.07.2015 ausreichend begriundet
worden.

Im Zuge der durchgefuhrten Abgabensicherungsmal3inahmen sei festgestellt worden, dass
an beiden Betriebsstandorten Gllckspielgerate aufgestellt waren.

Aufgrund des Verdachtes von verbotenen Ausspielungen im Sinne des
Gluckspielgesetzes waren durch die Finanzpolizei in weiterer Folge an beiden
Standorten noch Glickspielkontrollen durchgefuhrt worden, die zu einer vorlaufigen
Beschlagnahme der aufgestellten Gerate gemal} § 53 GSpG gefuhrt hatten. Von der
Bezirkshauptmannschaft BH sei inzwischen die vorlaufige Beschlagnahme dieser Gerate
bescheidmalig bestatigt worden: Ort1 - zwei Gerate, Bescheid vom 6.8.2015; Ort2 - ein
Gerat, Bescheid vom 11.8.2015.

Zum "vermeintlichen Lagerraum" des dort abgestellten Gllckspielgerates an

der Betriebsstatte in Ort2 werde angefuhrt, dass das Geschaftslokal schon aus
vorangegangenen Kontrollen bekannt gewesen sei und dieser Raum immer fur den
Betrieb von Glickspielgeraten genutzt worden sei.

Bezlglich der Beschwerde gegen die Mallnahmen im Zuge der Gluckspielkontrolle
beantragte das von der Bf als belangte Behorde bezeichnete Finanzamt FA1

1. mangels faktischer Amtshandlung die Zurickweisung der Beschwerde und

2. die Zuerkennung eines Aufwandersatzes: Gemal} der Verordnung des Bundeskanzlers
Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde
in Vollziehung der Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung) wird als Aufwandersatz

der belangten Behorde als obsiegende Partei, soweit es das Verfahren gemal VwGVG
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) der

Ersatz des Schriftsatz- € 368,80
aufwandes gesamt in Hohe von

Ersatz des Vorlageaufwandes € 57,40
der belangten Behoérde

in eventu bei Abhaltung einer € 461,00
mundlichen Verhandlung: Ersatz
des Verhandlungsaufwandes
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Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2015 wurde zur Wahrung des Rechts auf Parteiengehor
der Bf die Sachverhaltsdarstellung der belangten Behorde, sowohl beztglich der
durchgefuhrten Abgabensicherungsmalinahmen als auch der gleichzeitig mit diesen
durchgefuhrten Kontrolle nach dem Gluckspielgesetz zur Kenntnis gebracht.

Mit Eingabe vom 30. November 2015 gab die Bf eine ergéanzende Stellungnahme ab.

In dieser fuhrte die Bf unter anderem aus, dass es zu keiner Zeit eine schriftliche
Unterlage bzw. einen entsprechenden Nachschauauftrag des Finanzamtes FA2
gegeben habe. Die Finanzverwaltung spreche namlich immer von einer Nachschau.
Allerdings wurde sich die Frage erheben, ob diese Uberhaupt notwendig gewesen ware,
oder ob es den erhebenden Beamten nicht vielmehr um die Kontrolle, ob verbotenes
Gluckspiel in den Raumlichkeiten der Bf durchgefuhrt werde, gegangen sei.

Die Sicherstellung des Abgabenanspruches ware daher wohl Uberschie3end und auch
rechtswidrig gewesen. Aufgrund der Verweigerung eine Steuernummer zu vergeben,
hatten die erstellten Umsatzsteuervoranmeldungen nicht abgegeben werden konnen und
die Abgabenzahlungen nicht geleistet werden kdnnen. Dieser Umstand sei jedoch der
Behorde anzulasten.

Bei der Amtshandlung bzw. dem Sicherstellungsauftrag vom 16.7.2015 musse noch
darauf hingewiesen werden, dass die Finanzpolizei durch den Schllsseldienst auch
eine Ture habe 6ffnen lassen, die ausdrucklich mit dem Schild "Privat" gekennzeichnet
gewesen ware und zum Lagerraum der Bf gefuhrt habe. In diesem Lager ware ein

nicht betriebsbereiter Spielautomat "Golden Island" eingelagert gewesen, auf dem

auch ein Zettel angebracht gewesen ware, dass dieser zur Abholung durch die Firma

Bf bereit stehe. Dieser Zettel ware von den Finanzbeamten entfernt worden, dann sei
der Spielautomat in einen anderen Raum geschoben und an den Strom angeschlossen
worden. In dem Privat-Raum hatte sich namlich nicht einmal eine Steckdose befunden.
Der Spielautomat ware in der Folge versiegelt worden, obwohl kein illegales Gluckspiel mit
diesem stattgefunden hatte.

Um den Grundsatz des Rechts auf Parteiengehdr auch gegenuber der belangten
Behorde zu wahren, wurde dieser mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2015 die von der Bf
abgegebene erganzende Stellungnahme zur Kenntnis gebracht.

Dazu gab die belangte Behorde im Wesentlichen folgende Gegenaulierung ab:

Die Durchfihrung einer Nachschau gemaf} § 144 BAO, darunter falle auch eine
Nachschau hinsichtlich der Voraussetzungen fur eine steuerliche Neuaufnahme

eines Betriebes, sei in bestimmten Bereichen vorgesehen. Eine schriftliche

Unterlage "Nachschau-Auftrag" sei nicht erforderlich, da der Dienstausweis

der amtshandelnden Personen als Organe der Abgabenbehdrde gemald § 12
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz (AVOG, Zustandigkeit) und im Sinne des § 144
Bundesabgabenordnung (BAO) berechtige (den Auftrag darstelle). Die Durchfiihrung einer
Nachschau sei schon deshalb erforderlich gewesen, da Zahlungen durch die steuerlich
nicht erfasste Bf beim Finanzamt FA eingelangt waren, die keiner entsprechenden
Steuernummer zugeordnet hatten werden kénnen.
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Die Ausstellung eines Sicherstellungsauftrages ware aufgrund der Gefahrdung bzw. der
wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung - wie in der ersten Stellungnahme
ausgefuhrt - geboten gewesen.

Zur Amtshandlung vom 16.7.2015 im Geschaftslokal in Ort2 werde wiederholend
ausgefuhrt und erganzt:

An diesem Tag sei durch die Finanzpolizei (Leiter der Amtshandlung: B;
Finanzpolizeiassistenten: E, F, G) ein Vollstreckungsauftrag infolge offener
Abgabenanspriche iHv. € 8.500 nach der Abgabenexekutionsordnung vollzogen worden.
Diese MalRnahmen hatten aufgrund des Widerstandes von CC Y durch Beamte der
Exekutive (Grpl D und C, PI PI) und einen Schlisseldienst unterstutzt werden mussen. Es
sei definitiv kein Sachverstandiger anwesend gewesen.

Im Zuge der Amtshandlung ware durch CC Y - und NICHT durch den Schlusseldienst

- ein mit der Aufschrift "PRIVAT" gekennzeichneter Raum aufgesperrt und geoffnet
worden (der angesteckte Schllssel im Schloss der Ture sei auf einem wahrend

der Amtshandlung angefertigten Foto zu erkennen). Im dahinterliegenden Raum (in
diesem waren aufgrund der bereits am 30.04.2015 vorgenommenen Amtshandlung
Gluckspiel- bzw. Wettautomaten mit Geldladen und allenfalls darin befindlichem Bargeld
vermutet worden) habe sich ein betriebsbereites Gluckspielgerat befunden, das nach
Ankundigung einer Kontrolle nach den Bestimmungen des GSpG durch die FinPol-
Organe zu Testzwecken hatte bespielt werden sollen. Diese Amtshandlung hatte CC Y
trotz mehrfacher Aufforderung und Rechtsbelehrung zu verhindern versucht. Einerseits
waren von ihm als Auskunftspflichtigen geforderte Auskunfte nicht erteilt worden und
andererseits ware das Gerat von ihm noch wahrend des Hochfahrens ausgesteckt und
daruber hinaus der Stromkreis am Sicherungskasten unterbrochen worden. Das Gerat
sei entsprechend den Bestimmungen des GSpG durch den Einsatzleiter selbststandig
vorlaufig beschlagnahmt worden. Die vorlaufige Beschlagnahme des betroffenen Gerates
sei mit Bescheid Pol1 vom 11.08.2015 durch die BH BH bestatigt worden.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2015 wurde vom Bundesfinanzgericht diese zweite
Stellungnahme der belangten Behdrde der Bf zur nochmaligen GegenaulRerung unter
Fristsetzung bis 11. Janner 2016 Ubermittelt. Eine nochmalige GegenaulRerung wurde von
der Bf bis dato nicht eingebracht.

Am 25.02.2016 setzte das Bundesfinanzgericht den Fachvorstand des Finanzamtes

FA davon in Kenntnis, dass im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren aufgrund der
gesetzlichen Bestimmungen des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes das
Finanzamt FA belangte Behorde ist. Um inhaltlich Kenntnis vom bisherigen
Verfahrensgeschehen zu erhalten, nahm der Fachvorstand als Amtsvertreter der in
diesem Beschwerdeverfahren belangten Behdrde Einsicht in den Beschwerdeakt
(bestehend aus Akt des Finanzamtes FA1 und Akt des Bundesfinanzgerichtes).

Am 26.02.2016 teilte der Fachvorstand dem Gericht mit, dass sich die belangte Behorde
vollinhaltlich dem Vorbringen bzw. der Stellungnahme des Finanzamtes FA1 anschlieft.

Seite 6 von 18



Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Die mit Schriftsatz vom 13.08.2015 eingebrachte Malinahmenbeschwerde gegen
Organe der Finanzpolizei bekampft einerseits Amtshandlungen im Zusammenhang

mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten (im Zuge einer Nachschau gemaf § 144

BAO Aushandigung eines Sicherstellungsauftrages und Vollstreckungsbescheides

mit Setzung von Vollstreckungshandlungen) und andererseits Amtshandlungen

im Zusammenhang mit ordnungspolitischen MalRnahmen (vorlaufige Beschlagnahme von
Gluckspielautomaten unter behaupteter Verletzung des Hausrechtes).

Die Entscheidungsfindung des Bundesfinanzgerichtes erfolgt aufgrund rechtlicher
Notwendigkeit, in getrennten Beschwerdeverfahren. Gegenstand dieses Verfahrens sind
die von den Organen der Finanzpolizei gesetzten ordnungspolitischen Mallnahmen:

Die Ausflihrungen des Finanzamtes FA1, bestatigt mit E-Mail vom 26.02.2016 durch das

Finanzamt FA als belangte Behorde, stimmen mit der Aktenlage uberein.

Das Bundesfinanzgericht geht somit von folgendem Sachverhalt aus:

Am 16.07.2015 wurden von der Finanzpolizei (Team) an den Betriebsstandorten

der Bf in Ort2, Adresse2 und in Ort1, Adresse1, im Zuge einer Nachschau

gemald § 144 BAO nach Aushandigung eines Sicherstellungsauftrages und eines

Vollstreckungsbescheides Abgabensicherungsmallnahmen durchgefuhrt.

Im Zuge dieser Amtshandlungen wurde festgestellt, dass an beiden

Betriebsstandorten der Bf Gluckspielgerate aufgestellt sind. Da sich der Verdacht

von verbotenen Ausspielungen im Sinne des Gluckspielgesetzes auch aufgrund
von bereits friher durchgefuihrten Kontrollen nach § 89 Abs. 3 EStG und dem

Gluckspielgesetz ergab, wurden nach Ankundigung von der Finanzpolizei an beiden

Standorten auch Glickspielkontrollen durchgefuhrt.

Dabei wurden folgende Gerate gemal § 53 Abs. 2 Glickspielgesetz vorlaufig

beschlagnahmt:

* ein "Multi Player OGS 061 Dreamliner", laut Bescheinigung Uber die vorlaufige
Beschlagnahme versehen mit Versiegelungsplaketten Nr. Pla3 sowie ein "World-Games
OGS 093 Dreamliner", versehen mit Versiegelungsplaketten Nr. Pla2, im Geschaftslokal
in Ort1, Adresse1, und

* ein "Golden Island Casino GE0055971", versehen mit Versiegelungsplaketten Nr. Pla1.
Dieser war in einem hinter dem als "PRIVAT" gekennzeichneten, versperrten
Lagerraum liegenden Raum, betriebsbereit im Geschaftslokal in Ort2, Adresse2,
aufgestellt.

Der versperrte Lagerraum wurde mittels Schlissel von Herrn ColinSCHWAGER,
Dienstnehmer der Bf, gedffnet.

Im August 2015 wurde von der Bezirkshauptmannschaft BH mittels Bescheiden die
Beschlagnahme der gegenstandlichen Glickspielgerate angeordnet:

» Mit Bescheid vom 06.08.2015, Geschaftszeichen Pol1, Anordnung der Beschlagnahme
der Gluckspielgerate im Geschaftslokal in Ort1, Adresse1;
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» mit Bescheid vom 11.08.2015, Geschaftszeichen Pol2, Anordnung der Beschlagnahme
des Gluckspielgerates im Geschaftslokal in Ort2, Adresse2.

Rechtslage

Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes

§ 1 Abs. 1 BFGG : Dem Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen
(Bundesfinanzgericht — BFG) obliegen Entscheidungen liber Beschwerden gemé&n

Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen
Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Ldnder und
Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten
Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben-
oder Finanzstrafbehérden des Bundes besorgt werden.

Abs.2: Abgabenbehérden des Bundes sind ausschliel3lich:

1. Bundesministerium fir Finanzen,

2. Finanzadmter und

3. Zollamter.

Abs. 3: Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehéren

Z 1: Angelegenheiten der Beitrédge an 6ffentliche Fonds oder an Kérperschaften des
Offentlichen Rechts, die nicht Gebietskérperschaften sind, soweit diese Beitrdge durch
Abgabenbehérden des Bundes (Abs. 2) zu erheben sind,

Z 2: Entscheidungen (iber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

Verfahren

§ 24. Abs. 1 BFGG: Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist in der

BAO, im Zollrechts-Durchflihrungsgesetz (ZolIR-DG), BGBI. Nr. 6569/1994, und im
Finanzstrafgesetz (FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958, geregelt. Flir geméal3 Art. 131

Abs. 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht libertragene Rechtsmittel betreffend
Verwaltungsibertretungen ist das Verfahren im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt, wobei jedoch die Frist gemal3 § 43 Abs. 1
VwGVG 24 Monate betragt. Die Vollstreckung diesbeziiglicher Erkenntnisse und
Beschliisse hat nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 zu
erfolgen.

Fiir Beschwerden nach § 1 Abs. 3 Z 2 ist das Verfahren im VwGVG geregelt. ( 2.
AbgAG 2014, BGBI 1 2014/105 ab 30.12.2014)

Finanzpolizei

§ 12 Abs. 1 AVOG : Die Organe der Abgabenbehérden sind fiir Zwecke der
Abgabenerhebung und zur Wahrnehmung anderer durch unmittelbar anwendbares
Recht der Européischen Union oder Bundesgesetz (ibertragener Aufgaben berechtigt,
Grundstiicke und Baulichkeiten, Betriebsstétten, Betriebsrdume und Arbeitsstétten zu

Seite 8 von 18



betreten und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
wenn Grund zur Annahme besteht, dass dort Zuwiderhandlungen gegen die von den
Abgabenbehérden zu vollziehenden Rechtsvorschriften begangen werden.

Abs. 2: Die Organe der Abgabenbehérden sind im Rahmen ihrer Aufsichts- und
Kontrolltétigkeit befugt, die Identitét von Personen festzustellen, bei denen Grund zur
Annahme besteht, dass sie Zuwiderhandlungen gegen die von den Abgabenbehérden

zu vollziehenden Rechtsvorschriften begehen, sowie Fahrzeuge und sonstige
Beférderungsmittel anzuhalten und diese einschliel3lich der mitgefiihrten Gliter zu
Uberpriifen und berechtigt, von jedermann Auskunft (iber alle fir die Erfiillung der
libertragenen Aufgaben malRgebenden Tatsachen zu verlangen.

Abs. 3: Die Feststellung der Identitét ist das Erfassen der Namen, des Geburtsdatums und
der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom Anlass
gebotenen Verldsslichkeit zu erfolgen. Menschen, deren Identitét festgestellt werden soll,
sind hievon in Kenntnis zu setzen. Jeder Betroffene ist verpflichtet, an der Feststellung
seiner Identitat mitzuwirken und die unmittelbare Durchsetzung der Identitatsfeststellung
zu dulden.

Abs. 4: Zur Gewinnung von fiir die Erhebung von Abgaben mal3gebenden Daten kénnen
allgemeine AufsichtsmalBnahmen (§§ 143 und 144 BAO), Ersuchen um Beistand (§§ 158 f
BAQ) sowie die notwendigen Aufsichts-, Kontroll- und Beweissicherungsmal3nahmen
gemal Abs. 1 bis 3 von allen Abgabenbehérden vorgenommen werden. Dabei kbnnen bei
Gefahr im Verzug auch

1. Sicherstellungsauftrage (§ 232 BAO) erlassen sowie

2. Vollstreckungshandlungen (§§ 31, 65 ff und 75 AbgEQ) und

3. Sicherungsmallnahmen (§ 78 AbgEQ)

vorgenommen werden.

Bei der Durchfiihrung dieser Amtshandlungen sind die Organe als Organe des jeweils
zusténdigen Finanzamtes tétig.

Abs. 5: Die zur Aufdeckung einer illegalen Arbeitnehmerbeschéftigung und zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes notwendigen
Kontroll- und BeweissicherungsmalBnahmen kénnen von allen Finanzémtern
vorgenommen werden. In diesen Féllen steht jenem Finanzamt, das die Kontroll-

und Beweissicherungsmalinahmen durchgefiihrt hat, die Parteistellung in den
Verwaltungsstrafverfahren zu, wobei sich dieses Finanzamt zur Wahrnehmung der
Parteistellung auch durch Organe anderer Abgabenbehérden vertreten lassen kann.

Abs. 6: Dartiber hinaus kann sich der Bundesminister fiir Finanzen zur Uberwachung

der Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Bestimmungen durch die gliicksspielrechtlichen
Konzessionére des Finanzamtes flir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel bedienen.
Abs. 7: Die den Organen der Abgabenbehérden in Austibung ihres Dienstes aufgrund
anderer Rechtsvorschriften eingerdumten Befugnisse bleiben unberiihrt.

Sachliche Zustandigkeit
Finanzamter mit allgemeinem Aufgabenkreis
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§ 13 Abs. 1 AVOG: Den Finanz&dmtern mit allgemeinem Aufgabenkreis obliegen fir ihren
Amtsbereich

Z 3: die Vollziehung der den Abgabenbehdérden mit dem Auslénderbeschéftigungsgesetz,
dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem Gliickspielgesetz zugewiesenen
Aufgaben.

Ortliche Zustindigkeit

Finanzamter/Sitz und Amtsbereich

Gemal’ § 4 Abs 1 AVOG 2010 - DV werden folgende Finanzdmter mit allgemeinen
Aufgabenkreis eingerichtet:

Finanzamt FA fiir die politischen Bezirke AH und BH sowie flir das Gebiet der Stadt FA2
mit sitz in H und in FA2.

Beschwerderecht und Beschwerdefrist

§ 7 Abs. 4 2. Satz VWGVG: Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt

Z 3: in den Féllen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene
Kenntnis von der Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Inhalt der Beschwerde

§ 9 Abs. 1 VWGVG: Die Beschwerde hat zu enthalten:

Z 1: die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung,

Z 2: die Bezeichnung der belangten Behdrde,

Z 3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

Z 4: das Begehren und

Z 5: die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

Abs. 2: Belangte Behérde ist

Z 2: in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behérde, der die Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist.
Abs. 4: Bei Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der
Bezeichnung der belangten Behérde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe dartiber,
welches Organ die MalBhahme gesetzt hat.

Verhandlung
§ 24 Abs. 1 VWGVG : Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung
durchzuftihren.
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Abs. 2: Die Verhandlung entféllt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Prifungsumfang

§ 27 VwWGVG : Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzusténdigkeit der Behérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid,

die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1Z 3
und 4) oder auf Grund der Erklarung ber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprtifen.

Erkenntnisse

§ 28 Abs. 1 VWGVG: Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

Abs. 6: Istim Verfahren wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht
zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu
erkléren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flir rechtswidrig erklérte Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die
belangte Behérde unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

Kosten im Verfahren liber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt

§ 35 Abs.1VwWGVG : Die im Verfahren (iber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1

Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.

Abs. 3: Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen
wird, dann ist die Behdérde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene
Partei.

Abs. 4: Als Aufwendungen gemé&l3 Abs. 1 gelten:

Z 1 :die Kommissionsgeblihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer
aufzukommen hat,

Z 2: die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen
vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

Z 3: die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrége fiir
den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Abs. 5: Die Hbhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den
durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
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einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flir den Ersatz der den Behérden erwachsenden
Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

Abs. 6: Die §§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz geméal3 Abs. 1
sinngemé&l} anzuwenden.

Abs. T7: Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.

Beschlagnahmen

§ 53 Abs. 1 GspG : Die Behérde kann die Beschlagnahme der Gliicksspielautomaten,
der sonstigen Eingriffsgegenstédnde und der technischen Hilfsmittel anordnen, und zwar
sowohl wenn der Verfall als auch wenn die Einziehung vorgesehen ist, wenn

Z 1: der Verdacht besteht, dass

lit. a) mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstdnden, mit denen in das
Glicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder mehrere
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 versto3en wird, oder

lit. b) durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52 Abs. 1 Z 7 verstoRen wird
oder

Z 2: fortgesetzt oder wiederholt mit Gliicksspielautomaten oder sonstigen
Eingriffsgegenstdnden gemél3 Z 1 lit. a gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52
Abs. 1 verstoBen wird oder

Z 3: fortgesetzt oder wiederholt durch die Verwendung technischer Hilfsmittel gegen § 52
Abs. 1 Z 7 verstoBen wird.

Abs. 2: Die Organe der 6ffentlichen Aufsicht kbnnen die in Abs. 1 genannten
Gegenstande auch aus eigener Macht vorléaufig in Beschlag nehmen, um unverziiglich
sicherzustellen, dal3 die Verwaltungsibertretungen geméall einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden.

Sie haben dartiber auller im Falle des § 52 Abs. 1 Z 7 dem Betroffenen sofort eine
Bescheinigung auszustellen oder, wenn ein solcher am Aufstellungsort nicht anwesend
ist, dort zu hinterlassen und der Behérde die Anzeige zu erstatten. In der Bescheinigung
sind der Eigentiimer der Gegensténde, der Veranstalter und der Inhaber aufzufordern,
sich binnen vier Wochen bei der Behérde zu melden; aulBerdem ist auf die Méglichkeit
einer selbstdndigen Beschlagnahme (Abs. 3) hinzuweisen. Tritt bei dieser Amtshandlung
der Eigentiimer der Gegensténde, der Veranstalter oder der Inhaber auf, so sind ihm die
Griinde der Beschlagnahme bekanntzugeben.

Erwagungen

I. Sachliche und ortliche Zustandigkeit der Abgabenbehorde, des
Bundesfinanzgerichtes:
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Gegenstandlich bekampft die Bf mittels Malhahmenbeschwerde unter behaupteter
Verletzung des Hausrechtes die vorlaufige Beschlagnahme von Glickspielautomaten
gemald § 53 Abs. 2 GSpG, welche eine ordnungspolitische Mallnahme darstellt.

Um die Frage, welches Verwaltungsgericht (Landesverwaltungsgericht oder
Bundesfinanzgericht) fur die Entscheidung zustandig ist, zu klaren, ist ein
organisatorisches und nicht ein funktionelles Verstandnis des Begriffes
"Abgabenbehdrde" maligeblich.

§ 1 Abs. 3 Z 2 BFGG in der Fassung BGBI. | Nr. 105/2014 stellt sicher, dass

fur MalRnahmenbeschwerden ( Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) gegen Amtshandlungen von
Abgabenbehdrden in Angelegenheit finanzpolizeilicher Befugnisse auch dann das
Bundesfinanzgericht zustandig ist, wenn die Angelegenheit keine Abgaben sondern
ordnungspolitische MaBnahmen (zB nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz,
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, Gluckspielgesetz) betreffen (Fischerlehner,
Abgabenverfahren (2016) § 283, Anm 2 in Druck).

Der Finanzpolizei, eine wirtschaftlich selbststandige Einheit des Finanzministeriums

zur Betrugsbekampfung, wurde gemal} § 12 Abgabenverwaltungsgorganisationsgesetz
2010 (AVOG) auch die Aufgabe der Uberwachung und Kontrolle der Einhaltung der
Bestimmungen des Glluckspielgesetzes Ubertragen. In dieser Bestimmung ist des
Weiteren geregelt, dass die Organe der Finanzpolizei bei der Durchfuhrung dieser
Amtshandlungen - den Kontroll- und Beweissicherungsmalinahmen im Zusammenhang
mit der Einhaltung der Bestimmungen auch des Gluckspielgesetzes - als Organe des
jeweils zustandigen Finanzamtes tatig sind.

Die Klarung der Frage, welches Finanzamt im gegenstandlichen Fall zustandig ist und
somit im Beschwerdeverfahren als belangte Behdrde Parteistellung hat, ergibt sich aus §
13 Abs. 1 Z 3 AVOG iVm § 4 Abs. 1 Durchfihrungsverordnung zum AVOG 2010.

In § 13 Abs. 1 Z 3 AVOG hat der Gesetzgeber normiert, dass die Vollziehung der den
Abgabenbehoérden zugewiesenen Aufgaben mit dem Gllckspielgesetz den Finanzamtern
mit allgemeinen Aufgabenkreis obliegt.

Die ortlichen Zustandigkeit ergibt sich aus § 4 Abs. 1 AVOG 2010 - DV. Dort ist

geregelt, dass das Finanzamt FA als Finanzamt mit allgemeinen Aufgabenkreis unter
anderem auch fur den Bezirk BH zustandig ist. Da beide Betriebsstandorte der Bf im
Bezirk BH gelegen sind, waren die Bediensteten der Finanzpolizei, die von der Bf

in der Beschwerde auch namentlich bezeichnet wurden, bei der Durchfuhrung der
angefochtenen ordnungspolitischen MalRnahme als Organe des Finanzamtes FA tatig.
Dieses ist somit im Beschwerdeverfahren auch belangte Behorde.

Dass die Bf in ihrer Beschwerdeschrift die belangte Behdrde unrichtig benannte, ist flr die
bestehende Entscheidungspflicht des Bundesfinanzgerichtes ohne Belang (siehe dazu
nahere Ausfuhrungen unter Punkt Ill.)

Il. Anzuwendendes Verfahrensrecht:
Im vorliegenden Beschwerdefall, der wie bereits ausgefuhrt, eine ordnungspolitische
Malnahme der Finanzpolizei zum Gegenstand hat, ist entsprechend der Bestimmung
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des § 24 Abs. 1 BFGG fur die Abfuhrung des Beschwerdeverfahrens nicht die
Bundesabgabenordnung sondern das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz anzuwenden
(vgl. 360 Db 25. GP, 24).

Gemal § 7 Abs. 4 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehadrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt sechs
Wochen, wobei der Fristenlauf nach Z 3 leg.cit. mit dem Zeitpunkt beginnt, indem der
Betroffene Kenntnis von der Malinahme erlangt hat.

Gegenstandlich wurde die Beschwerde innerhalb eines Monates ab der
Kenntniserlangung erhoben, womit die Rechtzeitigkeit der Beschwerde gegeben ist.

lil. Inhalt der Beschwerde:

§ 9 VWGVG regelt den Inhalt der Beschwerde.

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die in § 9 Abs. 1 leg.cit. angeflhrten
Inhaltserfordernisse einer MalRnhahmenbeschwerde grundsatzlich denen in § 283 Abs. 3
BAO angeflhrten entsprechen.

Die Uberpriifung des formalen Inhaltes der Beschwerdeschrift hat ergeben, dass diese
vom Gesetz geforderten Angaben enthalten sind.

Allerdings fuhrte die Bf die falsche Behorde (das Finanzamt FA1, richtig ist das Finanzamt
FA) als belangte Behdrde an.

Wie bereits unter Punkt I. ausgefuhrt, bleibt allerdings davon die Entscheidungspflicht
des Bundesfinanzgerichtes grundsatzlich unberihrt. Entscheidend ist, dass aus dem

gesamten Inhalt der Beschwerde hervorgeht geht, wogegen sie sich richtet (Ritz, BAO®, §
250 Tz 5). Dies ist gegenstandlich der Fall.

Des Weiteren ist in § 9 Abs. 4 VwGVG normiert, dass bei Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behorde (§ 9 Abs. 1 Z
1 und Abs. 2 Z 2 VwGVG), soweit dies zumutbar ist, eine Angabe daruber, welches Organ
die Mallnahme gesetzt hat, tritt.

Die handelnden Organe wurden von der Bf in der Beschwerdeschrift namentlich
bezeichnet, wodurch die unrichtige Anfuhrung der belangten Behorde ohnehin aufgrund
der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung saniert ist.

IV. Anfechtungsgegenstand:
Tauglicher Anfechtungsgegenstand ist

* ein Verwaltungsakt (Handlungen, die Gerichten zuzurechnen sind, kdnnen nicht
Gegenstand einer Mallhahmenbeschwerde vor einem Verwaltungsgericht sein),

« der in Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erfolgt; und

* wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausuben und damit unmittelbar,
dh ohne vorangegangenen Bescheid, in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.
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Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die
unmittelbare Ausubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es
muss ein Verhalten vorliegen, das als ,Zwangsgewalt®, zumindest aber als — spezifisch
verstandene — Ausibung von ,Befehlsgewalt” gedeutet werden kann. Weil das Gesetz
auf Befehle, also auf normative Anordnungen abstellt, sind behdrdliche Einladungen

zu einem bestimmten Verhalten auch dann nicht tatbildlich, wenn der Einladung Folge
geleistet wird. Die subjektive Annahme einer Gehorsamspflicht andert noch nichts am
Charakter einer Aufforderung zum freiwilligen Mitwirken. Als unverzichtbares Merkmal
eines Verwaltungsakts in der Form eines Befehls gilt, ,dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverzuglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird“. Liegt
ein Befolgungsanspruch aus einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung
des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt
es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen
bei Beurteilung des behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen
musste, dass bei Nichtbefolgung der behoérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren
zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist (vgl VwWGH 29. 9. 2009, 2008/18/0687).

Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt kdnnen auch
vorliegen, wenn die Mal3nahmen fur den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar sind,
vielmehr kommt es darauf an, ob ein Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen erfolgt.
Dies kann auch ohne sein Wissen der Fall sein (vgl VWGH 22. 2. 2007, 2006/11/0154).

Bekampfte MaBnahme: Vorlaufige Beschlagnahme von Gliickspielautomaten:

Zu entscheiden ist, ob die vorlaufige Beschlagnahme der beschwerdegegenstandlichen
Gluckspielautomaten, zu deren Auffindung die Betriebsraumlichkeiten durchsucht
wurden, rechtswidrig war:

In der Beschwerdeschrift behauptet die Bf, die Suche nach Gllckspielautomaten stelle
deshalb eine Verletzung ihres Hausrechtes dar, weil eine "Suche nach
Gluckspielautomaten" ausschlie8lich im Rahmen einer Nachschau gemaR § 144 BAO
hatte erfolgen durfen; es hatte keinesfalls der Vollstreckungsauftrag hinsichtlich des
Sicherstellungsauftrages hierfur missbraucht werden duarfen.

Der Argumentation einer missbrauchlichen Verwendung des Vollstreckungsauftrages kann
das Gericht nicht folgen.

Bei ihren rechtlichen Ausfuhrungen lasst die Bf namlich unbertcksichtigt (siehe dazu
Beschluss des Bundesfinanzgerichtes zu RM/5100002/2015), dass die Finanzpolizei
gemal § 6 AbgeO im Rahmen der Setzung von Vollstreckungshandlungen zur
Durchsuchung der beiden Geschéftslokale berechtigt war. Diese Berechtigung umfasst
auch, verschlossene Haus- und Zimmerturen 6ffnen zu lassen.

Dass die Finanzpolizei die Grenzen der gesetzlichen Ermachtigung des § 6

AbgEOQO sehr wohl berlcksichtigte, geht aus dem Akteninhalt und den Ausfihrungen der
Abgabenbehorde hervor: Die Organe der Finanzpolizei wahlten durch die Pfandung von
Bargeld das gelindere Mittel, da die von der Bf in der Beschwerdeschrift angefihrten
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Ubrigen "pfandbaren Sachen" wie Mdbel, Flat-Screen-Fernseher etc. ihr nicht eindeutig
zugeordnet werden konnten.

Selbst wenn man dem Vorbringen der Bf, der Vollstreckungsauftrag sei offensichtlich

nur Mittel zum Zweck gewesen, sich Zugang zu samtlichen Raumen in beiden
Geschaftslokalen zu verschaffen, um diese nach Gllickspielautomaten zu

durchsuchen, folgt, ist darin durch die handelnden Organe - wie bereits ausgefuhrt - kein
Missbrauch der gesetzlichen Ermachtigung des § 6 AbgEO gesetzt worden.

Aus dem Akteninhalt geht des Weiteren hervor, dass seitens der handelnden Organe

im Zuge der Begehung der Betriebsraumlichkeiten auch eine Kontrolle nach den
Bestimmungen des Gluckspielgesetzes angekundigt wurde.

Die in § 12 Abs. 1 und Abs. 5 AVOG iVm § 50 Abs. 2 und Abs. 4 GspG normierten
Bestimmungen geben der Finanzpolizei als Organ der Abgabenbehdrden das Recht, zum
Betreten (unter anderem) von Betriebsraumen und Arbeitsstatten, auch wenn dies sonst
der Allgemeinheit untersagt ist.

Da aufgrund einer friheren Amtshandlung (Beschaftigungs- und Glickspielkontrolle vom
30.04.2015 durch Organe der Finanzpolizei (nicht beschwerdeverhangen), der

Verdacht bestand, dass sich in diesen Raumlichkeiten Gluckspielautomaten befinden
und Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen des Glickspielgesetzes begangen
werden, kann das Gericht auch keine Uberschreitung der durch Gesetz eingerdumten
Erméachtigungen erkennen.

Das Betreten und Eroffnenlassen der Betriebsraumlichkeiten ist somit in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit der Austubung der den Organen der Finanzpolizei
Ubertragenen Kontrolltatigkeit zur Einhaltung der Bestimmungen des Gllckspielgesetzes
innerhalb der durch die gesetzliche Ermachtigung geschaffenen Grenzen zu sehen.

Wie bereits beim Punkt IV. - Anfechtungsgegenstand - ausgefuhrt, liegt eine Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn einseitig in subjektive Rechte des
Betroffenen eingegriffen, hierbei physischer Zwang ausgelbt wird oder bei Nichtbefolgung
die unmittelbare Austubung von physischen Zwanges droht. Dabei ist entscheidend,
dass es sich um einen Hoheitsakt einer Verwaltungsbehorde handelt, mit dem in

die Rechte von naturlichen oder juristischen Personen eingegriffen wird, ohne dass

ein Bescheid erlassen wird (vgl Kéhler in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Art. 129a f B-VG Rz 45). Nach der Judikatur des Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshofes muss es sich bei einer mit Beschwerde bekampfbaren
MafRnahme um die Anwendung physischen Zwangs oder die Erteilung eines Befehls mit
unverzuglichem Befolgungsanspruch handeln (vgl VfSIg 11.935/1988; VwGH 28.5.1997,
96/13/0032; 16.4.1999, 96/02/0590).

Wie aus den obenstehenden Ausfuhrungen hervorgeht, kdnnen Anfechtungsgegenstand
einer MaRnahmenbeschwerde nur faktische Amtshandlungen sein; also solche, die sich

nicht auf einen Bescheid stiitzen (vgl. Ritz, BAO®, § 283 Tz 6).
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Gegenstandlich wurden die von der Finanzpolizei beztglich der betroffenen
Gluckspielautomaten vorgenommenen vorlaufigen Beschlagnahmungen zwischenzeitig
durch Bescheide der Bezirkshauptmannschaft BH bestatigt:

» Mit Bescheid vom 06.08.2015, Geschaftszeichen Pol1, die Anordnung der
Beschlagnahme des Gllickspielgerates "Multi Player OGS 061 Dreamliner" und des
Gluckspielgerates "World-Games OGS 093 Dreamliner" im Geschéftslokal in Ort1,
Adresse1;

» mit Bescheid vom 11.08.2015, Geschaftszeichen Pol2, die Anordnung der
Beschlagnahme des Gllickspielgerates "Golden Island Casino GE0055971" im
Geschaftslokal in Ort2, Adresse?2.

Dadurch, dass die vorlaufige Beschlagnahme der gegenstandlichen Glickspielgerate
von der Bezirkshauptmannschaft BH nachtraglich ausdrtcklich mit Bescheiden
bestatigt wurde, kann die stattgefundene vorlaufige Beschlagnahme als Austibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nicht mehr mit
Malnahmenbeschwerde angefochten werden. In diesem Fall ist die in der vorlaufigen
Beschlagnahme liegende individuelle Norm zum Bestandteil der sie bestatigenden
Bescheide geworden. Damit ist die faktische Amtshandlung als solche rechtlich nicht mehr
selbstandig existent.

Aus diesem Grunde kann sie auch nicht mehr Gegenstand einer Beschwerde an

das Verwaltungsgericht sein (siehe dazu VfGH 28.11.1989, B1212/88), weshalb die
Beschwerde zuruckzuweisen ist.

In der MaRnahmenbeschwerde beantragte die Bf die Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde
zuruckzuweisen ist.

Da dies, wie ausfuhrlich begriindet wurde, gegenstandlich der Fall ist und Uberdies der
Sachverhalt im durchgeflihrten Beschwerdeverfahren hinreichend geklart wurde, wird von
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entsprechend der gesetzlichen Regelung
des § 24 VwGVG Abstand genommen.

V. Kosten:

Gemal § 35 VwGVG hat im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt die obsiegende Partei (bei
Zuruckweisung der Beschwerde ist dies gemal Abs. 3 die Behorde) Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei (gegenstandlich die Bf), wenn die Partei
einen entsprechenden Antrag gestellt hat (Abs. 7).

Gemal § 1 Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze
im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze
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(VwG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013) steht der Behdrde als obsiegende Partei ein
Kostenersatz in Hohe von 426,20 € zu.

Der Ersatz setzt sich wie folgt zusammen:

Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 € und
Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 €.

Aus den obenstehend angefuhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.

VI. Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,

welches Verfahrensrecht gegenstandlich anzuwenden ist, liegt keine Rechtsfrage von
grundlegender Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053). Die Rechtslage ist
aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen eindeutig, weshalb eine ordentliche Revision
nicht zuzulassen war.

Linz, am 13. April 2016
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