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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache Bf., W, vertreten durch
Interexpert Treuhand, Steuerberatungs GmbH & Co OG, 1120 Wien, Gierstergasse 6, uber
die Beschwerde vom 23.4.2014 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 17.03.2014 betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer fur
die Jahre 2008 bis 2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Bei der Beschwerdefuhrerin (Bf.) fand im Jahr 2014 eine Betriebsprufung betreffend
Umsatz-und Korperschaftsteuer fur die Jahre 2008 bis 2011 statt. Im Bericht vom 6.3.2014
wurden hinsichtlich Kérperschaftsteuer folgende Feststellungen getroffen:

Die Bf. wurde am 30.6.2008 errichtet und erwirbt mit Kaufvertrag vom 7.8.2008 33(10000
vorlaufig ideelle Miteigentumsanteile an der oben bezeichneten Liegenschaft EZ xx,

KG A, mit welchem vorerst ausschliel3liches Nutzungsrecht und in weiterer Folge
Wohnungseigentum an Top 1 und dem Souterrainlokal 13 in W1 verbunden ist.

Die Eigentumsverhaltnisse stellen sich wie folgt dar:

SK
100% 100%
P Invest Wi Overseas
(Panama) (Panama)
99,92% 0,08%
M Holding SA

Luxemburg



100%
Bf.

Der Kaufpreis und die Sanierungskosten (It. Bilanz 2009 € 639.751,14) wurden durch ein
Darlehen der D. Services Ltd., an der SK ebenfalls mittelbar beteiligt ist, i.H. von € 460.000
und ein weiteres von der M Holding SA i.H. von € 220.000 finanziert.

Die Eigentumsverhaltnisse der D. stellen sich wie folgt dar:
SK
100 %
S Nominee Ltd
(Biritish Virgin Islands)
100 %
D. Services Ltd

(Zypern)

Unter der Uberschrift "Steuerliche Beurteilung" fihrte die belangte Behérde aus, dass die
jeweiligen Vertragsparteien, namlich D., M und die Bf. auf eine einzige naturliche Person,
SK, zuruckgefuhrt werden kdnnen.

Zwischen den Vertragsparteien bestehe eine enge Verbindung, sodass die vom
Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien fur Vertrage zwischen nahen Angehdrigen
anzuwenden seien.

Solche Vertrage mussten:

* nach aufRen ausreichend zum Ausdruck kommen,

* einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieenden Inhalt haben und

* auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen
worden sein (Fremdvergleich).

Ein Darlehensvertrag habe nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu enthalten:
den Darlehensgeber-und-nehmer, Art der geliehenen Sache, Laufzeit, HOhe der Zins-
oder Wertsicherungsvereinbarung, Besicherung, sowie klare Kindigungs-, Tilgungs-

und Zahlungsmodalitaten. Den vorliegenden Darlehensvertragen (mit D. und M) fehlten
konkrete Tilgungsmodalitaten, es werde lediglich ein Rickzahlungstermin festgelegt.

- Der Darlehensnehmer habe keine Sicherheiten zu stellen.

- Der Darlehensgeber D. schrankt It. Pkt. 15 bis 15.9. die Handlungsfahigkeit der GCA
vollig ein.
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- Der Darlehensbetrag (D.) ist unublich niedrig verzinst.

- 2010 und 2011 stellt die Bf. die Zinszahlungen an die M ein und diese gibt eine
Riickstehungserklarung ab, um eine Uberschuldung im Sinne des Insolvenzrechtes zu
verhindern.

- Die Bf. ist nicht in der Lage die Darlehen aus eigenen, erwirtschafteten Mitteln
zuruckzuzahlen und dies ist den Darlehensgeben im Zeitpunkt des Abschlusses der
Darlehensvertrage bekannt.

- Die Bf. habe in den Jahren 2008 bis 2012 durchgehend Verluste erzielt.

- Die Anschaffung der Liegenschaft sei nicht erfolgt, um Ertrage zu erzielen, sondern sei
als Vermogensanlage gedacht gewesen.

Die Feststellungen der Betriebspriufung ergeben zusammengefasst:
- Keine Eignung Gewinne zu erzielen,
- keine fremdubliche Rendite,

- 100%-ige Fremdfinanzierung Uber Gesellschaften, die dem faktischen Machthaber der
Eigentimerin gehoren,

- keine fremdublichen Finanzierungsvereinbarungen-kurzfristige Finanzierungen, obwohl
die Gesellschaft nicht Uber die (selbs erwirtschaftete) Mittel verfugt um die Ruckzahlungen
abzudecken.

Die Hingabe eines fremdunublichen Darlehens flhre zur nachtraglichen Erhéhung
der Anschaffungskosten der Beteiligung beim Gesellschafter. Die bisher
verbuchten geleisteten Zinszahlungen der Gesellschaft seien daher als verdeckte
Gewinnausschuttungen an die Gesellschafterin M Holding zu beurteilen.

Gewinnausschuttungen dsterreichischer Kapitalgesellschaften an auslandische
Korperschaften unterlagen in den Jahre bis 2011 gem. § 94a Abs. 2 Zif. 7 EStG iVm § 1
Zif. 2 der VO zu § 94a Abs.2 der Kapitalertragsteuer von 25%, sofern nicht eine Befreiung
nach § 94a vorliegt. Diese ist von der ausschuttenden Gesellschaft einzubehalten und an
das Betriebsfinanzamt abzufuhren.

Samtliche in den G+V-Rechnungen der Jahre 2008 bis 2011 ausgewiesenen
Zinszahlungen wurden der Kapitalertragsteuer von 25% unterworfen.

Mit Haftungsbescheiden vom 17.3.2014 wurde diese auf Grund des Zuflusses an die M
Holding im Haftungsweg der Bf. vorgeschrieben.

In der Beschwerde vom 23.4.2017 vermeint die Bf. es sei eine verdeckte
Gewinnausschuttung an den wirtschaftlichen Eigentimer der Bf. , Herrn SK festgestellt
worden. Da dieser seinen Wohnsitz in der Schweiz habe, sei das DBA mit der Schweiz
und somit nur ein Korperschaftsteuersatz von 15 % anzuwenden.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 9.10.2014 verwies die belangte Behorde darauf,
dass eine verdeckte Gewinnausschuttung an die Gesellschafterin M Holding vorliege,
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auch wennauf Grund der bestehenden Eigentumsstruktur unschwer erkennbar ist,

dass SK Machthaber der Eigentimerin und auch der Darlehensgeberin und somit eine
der Gesellschafterin nahestehende Person ist, so sei eine verdeckte Ausschuttung
begriffsnotwendig eine Vorteilsgewahrung an den Eigentumer bzw. Anteilsinhaber der
Korperschaft. Die Zuwendung eines Vorteils an einen Anteilsinhaber kdnne auch darin
gelegen sein, dass eine dem Anteilsinhaber nahe stehende Person begunstigt werde. Die
verdeckte Ausschuttung sei aber auch in diesem Fall dem Anteilsinhaber zuzurechnen.

Im Vorlageantrag vom 17.11.2014 verwies die Bf. neuerlich darauf, dass auch im
Betriebsprufungsbericht festgestellt worden sei, dass die M Holding letztlich auf SK
zuruckzufuhren sei, sodass auf Grund dessen Wohnsitz in der Schweiz das DBA mit der
Schweiz und somit nur ein Kérperschaftsteuersatzvon 15 % anzuwenden.

Auch in lhrer Stellungnahme vom 5.6.2018 blieb die Bf. bei ihrer Auffassung, sie sei davon
ausgegangen, der Prufer habe eine verdeckte Gewinnausschuttung an

SK festgestellt. Der Prifer habe auf ein allfalliges Ruckerstattungsverfahren angesprochen
gemeint, dass sich unter diesen Umstanden geforderten "erheblichen Nachweisen" auch
ein solcher Uber die Tatigkeit der Empfangerin befinden misse.

Sollte er eine Tatigkeit der Holding prinzipiell in Frage stellen, ware wiederum von einer
eigentlichen Geschaftstatigkeit des wirtschaftlichen Eigentumers Herrn K auszugehen,
sodass die verdeckte Gewinnausschuttung ihm zuzurechnen ware.

Im Vorlagebericht vom 29.7.2015 legte die belangte Behdrde ihre Auffassung nochmals
wie folgt dar:

Auf Grund der dargestellten Vertragsgestaltung und Eigentiimerstruktur liegt ein
fremdunubliches Gesellschafterdarlehen vor, welches wirtschaftlich Eigenkapital ersetzt.
(vgl. EStR RZ 1216) Die Hingabe eines fremdunublichen Darlehens fuhrt zu einer
nachtraglichen Erhéhung der Anschaffungskosten der Beteiligung beim Gesellschafter.
Mangels Fremdublichkeit der Darlehensvereinbarungen mit der Folge der steuerlichen
Wirdigung als verdeckte Einlagen waren die daflir belasteten/bezahlten Zinsen

als verdeckte Ausschuttung zu wardigen, da eine Verzinsung einer Einlage einer
Einkommensverwendung (Ausschuttung) gleichzuhalten ist. Bei Einkommensermittlung
der Bf. wurden diese Zinsen neutralisiert, die Kérperschaftsteuerbescheide fir den
Zeitraum 2008 bis 2011, die auf einer entsprechenden Einkommenserhéhung basieren,
sind ohne Einbringung einer Beschwerde rechtswirksam geworden. Auch betreffend
die beschwerdegegenstandlichen KESt-Haftungsbescheide wird die Wirdigung der
Zinszahlungen als verdeckte Ausschittung dem Grunde nach nicht angefochten.
Strittig ist lediglich die Hohe der vorgeschriebenen Kapitalertragsteuer. Empfangerin
der verdeckten Ausschittung ist die unmittelbare Gesellschafterin M Holding SA,
Luxemburg. Dies gilt auch fur die Zinszahlungen an die D. Services Limited — Zypern,
die als der Gesellschafterin nahestehende Person infolge gesellschaftsrechtlicher
Beziehungen zur letztendlich beherrschenden natlrlichen Person SK zu wirdigen

ist. Gewinnausschuttungen 6sterreichischer Kapitalgesellschaften an auslandische
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Korperschaften unterliegen in den Jahren bis 2011 gem. § 94a Abs. 2 EStG iVm § 1 Z.
2 der VO zu § 94a Abs. 2 - BGBI 1995/56 der Kapitalertragsteuer von 25%, sofern nicht
eine Befreiung gem. § 94a EStG vorliegt. Gem. § 95 EStG ist die Kapitalertragsteuer
von der ausschuttenden Gesellschaft einzubehalten und an das Betriebsfinanzamt
abzufuhren. Mangels Einbehalt wurde die KESt gem. § 95 Abs. 4 EStG der Schuldnerin
(=Bf.) im Haftungsweg vorgeschrieben (Hinweis auf VWGH vom 28.5.2015, Ro
2014/15/0046) Die Vorschreibung erfolgte im Ermessen, da bei Beachtung von
verwaltungs- und verfahrensokonomischen Aspekten der Einhebung/Einbringung bei
der Osterreichischen Schuldnerin der Vorzug einzuraumen ist. In der Beschwerde wird
vorgebracht, der letztendliche wirtschaftliche Eigentumer der involvierten Gesellschaften
ist Herr SK und dieser wohne in der Schweiz, daher sei das DBA Osterreich-Schweiz fuir
die Beurteilung der KESt-Vorschreibung zu beachten und sei somit die Hohe der KESt
mit 15% der Bruttodividende begrenzt.

In der mundlichen Verhandlung beim Bundesfinanzgericht am 14.11.2018 verwiesen beide
Parteien auf ihr bisheriges Vorbringen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 8 Abs. 2 KStG ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung,
ob das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder
entnommen oder in anderer Weise verwendet wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof auch in vielen anderen Entscheidungen bereits
ausgesprochen hat, ist entscheidendes Merkmal einer verdeckten Ausschuttung z.B. It.
Erkenntnis vom 21.6.2007, 2006/15/0043, die Zuwendung von Vermdgensvorteilen,

die ihrer aulReren Erscheinungsform nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung
erkennbar sind und ihre Ursache in den gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben.
Diese Ursache ist an Hand eines Fremdvergleiches zu ermitteln, wobei Vertrage zwischen
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern an jenen Kriterien zu messen sind, die
fur die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden.

Die Vereinbarung muss demnach nach aufen ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlie3enden Inhalt haben und zwischen
Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden (vgl. etwa das

hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, 95/14/0074, mit weiteren Nachweisen).

Dass eine verdeckte Ausschuttung nicht notwendig an den Gesellschafter der
ausschuttenden Gesellschaft gehen muss, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt ausgesprochen und dabei zum Ausdruck gebracht, dass eine verdeckte
Ausschuttung auch dann dem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft zuzurechnen ist,
wenn die von der Gesellschaft gewahrten Vorteile nicht diesem, sondern einer ihm nahe
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stehenden Person zuflie3en. (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 25.11.2009, 2008/15/0039,
sowie die in der Beschwerdevorentscheidung angefuhrten Erkenntnisse).

Dabei begrinden auch beteiligungsmaRige Verflechtungen ein "Nahestehen" (vgl. mit
weiterfuhrenden Hinweisen Bauer/Quantschnigg/Schellmann/Werilly, KStG 1988, Tz. 144
zu § 8 und VwWGH vom 21.6.2007, 2006/15/0043).

Flielen einem nur mittelbar beteiligten Gesellschafter Geldmittel in Form von verdeckten
Gewinnausschuttungen zu, so sind die verdeckten Ausschuttungen der unmittelbar
beteiligten Kapitalgesellschaft zuzurechnen; der mittelbar beteiligte Gesellschafter ist
einem nahen Angehdrigen gleichzuhalten (vgl. UFS vom 6.7.2006, RV/1375-W/02).

Auch die Vorteilszuwendung an eine dem Anteilsinhaber nahestehende Person hat ihre
Wourzel in der Stellung des Anteilsinhabers. Die Vorteilszuwendung wird daher, im Fall
der bewussten Bereicherung der nahestehenden Person, steuerlich dem Anteilsinhaber
zugerechnet, die Uberlassung der Vorteilszuwendung an die nahestehende Person als
steuerlich unbeachtliche Einkommensverwendung des Anteilsinhabers (VWGH vom
16.9.1986, 85/14/0163 und VwWGH 14.12.2005, 2002/13/0022).

Eine Zurechnung von verdeckten Ausschuttungen an einen nicht unmittelbar beteiligten
Gesellschafter ist nicht moglich. Laut VwWGH vom 16.9.1986, 85/14/0163 ist dies mit
jenen Fallen vergleichbar, in denen Empfanger der verdeckten Ausschuittung eine

dem Anteilsinhaber nahe stehende Person ist. Auch in einem solchen Fall ist die
verdeckte Ausschittung - ungeachtet des verkurzten Geldflusses an den Dritten -

dem Gesellschafter der vorteilsgewahrenden Kapitalgesellschaft zuzurechnen. Dieser
Beurteilung liegt der Gedanke zugrunde, dass die Uberlassung von Vorteilen, die sich aus
der Gesellschafterstellung ergeben, an eine nahe stehende Person beim Gesellschafter
Einkommensverwendung darstellt.

Fir die Annahme einer verdeckten Ausschuttung sind daher Feststellungen Uber

die Person des Empfangers erforderlich. Ist diese Person kein Anteilsinhaber, sind
sachverhaltsmaRige Feststellungen Uber das Naheverhaltnis zum Anteilseigner
erforderlich. FUr das Nahestehen genugt jede Beziehung zwischen einem Gesellschafter
und dem Dritten, die den Schluss zuldsst, sie habe die Vorteilszuwendung der
Kapitalgesellschaft an diesen Dritten beeinflusst.

Von verdeckten Einlagen wird dann gesprochen, wenn ein Gesellschafter seiner
Gesellschaft Vermodgensvorteile - zB in Form von Darlehen - zuwendet, die aul3erlich
zwar nicht als Einlage in Erscheinung treten, ihre Ursache aber im Gesellschaftsverhaltnis
haben.

Dass eine verdeckte Ausschuttung, sowie im Bericht vom 6.3.2014 dargestellt,

namlich durch die fremdunubliche Vertragsgestaltung im Zuge der Gewahrung eines
Gesellschafterdarlehens durch die zu 100 % an der Bf. beteiligte M S.A. vorliegt, dieses
Darlehen wirtschaftliches Eigenkapital ersetzt und die bisher verbuchten bzw. geleisteten
Zinszahlungen der Bf. grundsatzlich als verdeckte Ausschuttungen zu beurteilen sind,
wurde von der Bf. weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag bestritten.
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Gleiches gilt fur die in den G+V-Rechnungen der Jahre 2008 bis 2011 ausgewiesenen
Darlehensrickzahlungen an die D..

Die D. ist nicht Gesellschafterin der Bf.

Sie ist aber auf Grund der in den Entscheidungsgrinden dargestellten gesellschaftlichen
Verflechtungen eine der Gesellschafterin "nahestehende Person" im Sinne der obigen
Definition (sowohl die Bf. als auch die M und die D. stehen Uber weitere Beteiligungen
letztlich im Eigentum des SK ). Auch in diesem Fall wird die Vorteilsgewahrung dem
Anteilsinhaber also der M zugerechnet, sodass fur die Anwendung des Steuersatzes,
wie auch die Betriebsprufung zutreffend ausfuhrt, in den streitgegenstandlichen Jahren §
94a Abs. 2 Zif. 7 EStG 1988 i.V.m. der VO zu § 94a Abs. 2 -BGBI. 1995/56 und damit ein
Steuersatz von 25 % anzuwenden ist.

Wahrend die Betriebspriufung die verdeckte Ausschittung als unmittelbar an die an der Bf.
zu 100 % beteiligte und in Luxemburg ansassige M S.A. zugeflossen erachtet, vermeint
die Bf. offenbar, die verdeckte Ausschittung sei dem SK zugeflossen und leitet daraus,
auf Grund dessen behaupteter Ansassigkeit in der Schweiz, die Anwendung des DBA
Osterreich-Schweiz ab.

SK ist definitiv nicht Gesellschafter der Bf.

Es ist aber als erwiesen anzunehmen, dass die Zinsenzahlungen einerseits der M Holding
und andererseits der D. zugeflossen sind.

Selbst wenn man einen Zufluss an SK unterstellen wirde, ware dennoch, wie
bereits ausgeflhrt, eine verdeckte Gewinnausschuttung der Bf. an die unmittelbare
Gesellschafterin anzunehmen.

Die Annahme einer verdeckten Ausschittung an SK kame allenfalls dann in Betracht,
wenn dieser wirtschaftlicher Eigentimer der Anteile der M. an der Bf. ware.

Zur Frage, wer als Empfanger einer verdeckten Ausschuttung in Frage kommt, wird im
Kommentar zum KStG 1988, Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stdger/Vock, 26. Lfg.
2015, §8 Tz 139 folgendes ausgefihrt:

Personen mit Gesellschafterstellung sind die Gesellschafter von Kapitalgesellschaften, im
weitesten Sinn auch die Inhaber von Genussrechten bzw Partizipationsscheinen (siehe
Wiesner, OStZ 18/1986, 229), soweit sie nicht den Charakter von Obligationen haben
(siehe Tz 89/8 ff), weiters die Inhaber von Geschéftsanteilen an Genossenschaften (vgl Tz
93 ff; siehe Ressler/Stiirzlinger in L/S/S § 8 Rz 10).

Da Gesellschaftsanteile einer Kapitalgesellschaft fiir den Bereich des Abgabenrechts
Wirtschaftsgliter iSd § 24 Abs 1 BAO darstellen, greift insoweit die dem Abgabenrecht
immanente wirtschaftliche Betrachtungsweise (Jirkuff, SWK 3/1985, A | 20; Zorn, GmbH-
Geschéftsfiihrer 26, jeweils bezogen auf wesentliche Beteiligungen iSd § 22 Abs 2 Z 2
EStG). Eine Gesellschafterstellung wird somit auch in den Féllen des § 24 Abs 1 BAO —
insb in den Féllen einer treuhdndig gehaltenen Beteiligung — vermittelt (Ressler/Stiirzlinger
in L/S/S § 8 Rz 10). Der Treugeber hat daher eine Gesellschafterstellung inne (éhnlich
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auch Wilk in H/H/R § 8 Anm 123 zB unter Bezugnahme auf BFH 28. 1. 2001, | R 12/00,
BStBI Il 2001, 468).

Mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen wirtschaftliches Eigentum vorliegt, hat
sich der Verwaltungsgerichtshof bereits befasst, z.B. im Erkenntnis vom 20.3.2014,
2011/15/0120 flhrt er dazu aus:

Die Zurechnung von Wirtschaftsglitern erfolgt nach Mal3gabe des wirtschaftlichen
Eigentums. Wirtschaftlicher Eigentiimer ist in der Regel der zivilrechtliche Eigentiimer.
Zivilrechtliches und wirtschaftliches Eigentum fallen auseinander, wenn ein anderer als
der zivilrechtliche Eigentiimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen
Eigentums sind, wie insbesondere Gebrauch, Verbrauch, Verdnderung, Belastung und
VerduBerung, auszuliben in der Lage ist und wenn er zugleich den negativen Inhalt des
Eigentumsrechts, ndmlich den Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache,
geltend machen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 2009, 2008/15/0039).

Dem VwGH-Erkenntnis vom 8.7.2009, 2006/15/0264, lag ein Fall zugrunde, in dem der
Eigentimer der Gesellschaftsanteile die unbeschrankte, unbefristete und unwiderrufliche
Ermachtigung erteilte, alle Gesellschaftsrechte (Stimmrechtsaustibung, Empfang
ausgeschutteter Gewinne oder sonstiger Geldeswerte) wahrzunehmen und auch Uber

die Gesellschaftsanteile — etwa durch Abtretung an Dritte — zu verfugen. Der VwWGH
schloss daraus, derjenige, dem diese Rechte Ubertragen wurden, habe es ,in der Hand,
tiber die Gesellschaftsanteile die Herrschaft gleich einem Eigentiimer auszuiiben® (vgl
weiterfUhrend Raab/Renner in Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger/Vock, KStG 1988
[25. Lfg] § 8 Tz 194/17).

FuUr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die zivilrechtliche Eigentimerin der Bf.,
die M S.A., Rechte in diesem Umfang an SK Ubertragen hatte miassen und dieser die an
sich der zivilrechtlichen Eigentimerin zustehenden Rechte ausubt.

Dafur finden sich im gegenstandlichen Sachverhalt keine Anhaltspunkte.

Dass die M SA auf SK Uber dessen Beteiligungen an der P Invest & Trade SA und der Wi
Overseas Corp und die D. Services Ltd. Uber die Beteiligung an der S Nominee Ltd. sowie
letztlich auch die Bf. auf

SK "ruckgefuhrt" werden kdnnen, wie die Bf. ausfuhrt, reicht fur die Feststellung von
wirtschaftlichem Eigentum nicht aus. Dies deshalb, weil das Beteiligungsausmalf} fur
die Frage des Vorliegens einer verdeckten Ausschuttung grundsatzlich keine Rolle
spielt, wenn auch in Zweifelsfallen diesbezuglich ein strenger Mal3stab anzulegen sein
wird (vgl. Renner u.a., a.a.0., Tz 136). 100%-ige Beteiligungen zwischen Mutter- und
Tochtergesellschaft oder Mutter-Tochter-und Enkelgesellschaft fuhren per se nicht zu
wirtschaftlichem Eigentum der Obergesellschaft. Dies wirde dem Trennungsprinzip
zuwiderlaufen (vgl. BFG vom 17.11.2014, RV/7101772/2012).

Eine verdeckte Gewinnausschuttung an SK ist daher rechtlich unmdglich.
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Fir das Bundesfinanzgericht haben sich sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im
Verlauf der mindlichen Verhandlung keine Zweifel ergeben, dass die belangte Behorde
die Auffassung vertritt, die verdeckte Gewinnausschuttung sei an die unmittelbare
Gesellschafterin M Holding erfolgt.

Ein konkretes Vorbringen, dass es sich bei der M Holding blof3 um eine Briefkastenfirma
handle (siehe Vorbringen in der mundlichen Verhandlung), wurde seitens der Bf. nicht
erbracht. Auch wurden keine Nachweise erbracht, woraus sich ein wirtschaftliches
Eigentum des SK ableiten lielRe.

Der Kapitalertragsteuersatz von 25 % bleibt daher gem. § 94a Abs. 2 Zif. 7 EStG iVm § 1
Zif. 2 der VO zu § 94a Abs.2 in der bis zum Jahr 2011 geltenden Fassung unverandert.

Beim dem von der Bf. angesprochenen Steuerriickerstattungsverfahren handelt es sich
um ein gesondert zu fuhrendes Verfahren, in dem die diesbezlglichen Voraussetzungen
zu prufen sind. Es steht ihr frei dieses zu beantragen.

Beilage: Vollschrift des Tonbandprotokolls der mundlichen Verhandlung vom 14.11.2018

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Dass die Geltendmachung einer verdeckten Gewinnausschuttung grundsatzlich immer
beim unmittelbar beteiligten Gesellschafter erfolgt hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits mehrfach bestatigt. Ebenso, wann allenfalls wirtschaftliches Eigentum an einer
Beteiligung anzunehmen ware. Diese hier gegenstandlichen Fragen, sind daher keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung, die einer weiteren Klarung durch den
Verwaltungsgerichtshof bedurfen.

Wien, am 21. November 2018
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