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UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0110-G/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Erwin Csaszar und die weiteren
Mitglieder Mag. Roland Setina, DI Horst Rinner und Dr. Bernhard Koller im Beisein der
Schriftflihrerin Dagmar Brus Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Mag. Dr. Helmut
Kamper, Wirtschaftstreuhander, 8010 Graz, Wickenburggasse 10, vom 5. November 2008 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Judenburg Liezen vom 1. Oktober 2008 betreffend
Einkommensteuer 2006 nach der am 24. April 2012 in 8018 Graz, Conrad von Hoétzendorf-

StraBe 14-18, durchgeflhrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

(1) Strittig ist, ob beim Bw. im Streitjahr eine Betriebsaufgabe zu unterstellen und folglich die
Besteuerung eines VerauBerungsgewinnes iSd. § 24 EStG 1988 vorzunehmen ist oder nicht.
Wahrend das Finanzamt diese Frage im angefochtenen Bescheid bejahte, vertritt der Bw. im
Gegensatz dazu die Ansicht, eine Betriebsaufgabe sei bereits zu einem friiheren Zeitpunkt,

namlich im Jahre 1979 bzw. (spatestens) 1991, erfolgt.
Der malgebliche Sachverhalt:

(2) Am 26. Februar 1979 traf der — damals noch mj. — Bw. (vertreten durch seine Mutter) mit
seinem Onkel W], Rauchfangkehrermeister, folgendes schriftliches Ubereinkommen

(auszugsweise wortlich wieder gegeben):

//-['
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Der myj. [Bw.] wurde zufolge Einantwortung nach seinem am 10.5.1974 tddlich verungliickten
Vater, Herrn H1., Alleineigentimer des Rauchfangkehrergewerbes mit dem Standort des

Unternehmens in Z, welches... derzeit von seinem Onkel Herrn W1 betrieben wird.
1.

Der myj. [Bw.] verkauft und dbergibt an seinen Onkel W] die Hélfte des in Punkt I
bezeichneten Rauchfangkehrerunternehmens mit allen Rechten und Pflichten, die dazuge-
horen, einschliellich Unternehmenswert und Kundenstock, und Herr W] kauft und dbernimmt
dieses zum einvernehmilich festgesetzten Kaufpreis von S 414.000,-- zuztiglich 18% USt,

zusammen S 488.520,--, bezogen auf 1. Janner 1978.

Der myj. [Bw.] verpachtet die weitere in seinem Eigentum verbleibende Haélfte des Rauchfang-
kehrerunternehmens mit Stichtag 1. Janner 1978 an seinen Onkel W] zu einem monatlichen
Pachtzins von S 4.500,--, zuziglich der gesetzlichen Umsatzsteuer...

)

V.

Das Pachtverhdltnis selbst wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Der mj. [Bw.] verzichtet
zumindest bis zur Vollendung seines 24. Lebensjahres auf eine Kindigung. Danach ist der myj.
[Bw. ] jederzeit berechtigt, das Pachtverhdltnis unter Einhaltung der gesetzlichen Frist aufzu-

ktindigen, wéahrenddessen Herr W] seinerseits auf eine Kiindigung verzichtet.
V.

Die entsprechende Ausbildung und Beféhigung vorausgesetzt, hat der mj. [Bw.] nach voll-
endetem 24. Lebensjahr jederzeit das Recht nach erfolgter Aufkiindigung entsprechend
seinem Eigentumsanteil sich mit gleichen Rechten und Pflichten am Rauchfangkehrerbetrieb
mit Umsatz und Erfolg zu 50% zu beteiligen, wobei er die in der Zwischenzeit von Herrn W]
angeschaftten als notwendiges Betriebsvermdgen erforderlichen Fahrnisse zu deren jeweilgen
Buchwerten auf der Basis von 50% ablost. Die dann bestehende bauliche Betriebsstdtte selbst
bleibt im Eigentum des Herrn N1, allerdings verpfiichtet sich derselbe die bauliche
Betriebsstatte fir die gemeinsame Betriebsfihrung dem myj. [Bw.] jedenfalls ohne Anrechnung
elines Bestandzinses oder eines Bentitzungsentgeltes zur Verfigung zu stellen.

V1.

Der myj. [Bw.] erkiért sich bereit, (.....) zugunsten seines Onkels der Gewerbebehdrde
gegentiber die Verzichtserkldrung auf die Konzession abzugeben, sodass dieser die gleiche
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erlangt. W1 verpfiichtet sich im Falle einer Zuriicklegung der Rauchfangkehrerkonzession aus

welchen Griinden auch immer, diese ausschiieBlich zugunsten des myj. [Bw.] zuriickzulegen.
VI

Herr W] verpfiichtet sich, den mj. [Bw.] im vertragsgegenstandlichen Rauchfang-
kehrerunternehmen, dessen Wunsch vorausgesetzt, nach den jeweils gliltigen kollektivver-
traglichen Bestimmungen als Lehrling bzw. Geselle zu beschéftigen und auszubilden und .....

zu entlohnen. (.....)
X

(.....) Der mj. [Bw.] verpfiichtet sich ein im Jahr 1971 von Herrn W] seinem Vater HJ.

zugezéahltes Darlehen in Hohe von S 80.000,-- an letzteren zurtickzuzahlen. (.....)"

(3) Entsprechend einer Aufforderung des Pflegschaftsgerichtes wurde am 26. Februar 1979
folgende erganzende Vereinbarung getroffen:

Im Falle des Todes des Herrn W] [st der mj. [Bw.] allein zur Ftihrung des Rauch-
fangkehrerbetriebes als Deszendentenbetrieb berechtigt, doch hat er in solchem Falle die
erblichen Nachkommen bzw. die Witwe des Verstorbenen deren Eigentumsanteilen entspre-
chend zu 50% mit gleichen Rechten und Pflichten am Rauchfangkehrerbetrieb mit Umsatz
und Erfolg zu beteiligen oder aber um den in diesem Ubereinkommen unter den Punkten II.
und III. festgelegten und wertgesicherten Pachtschilling die Unternehmenshaélfte von diesen
zu pachten. Die Konzessionsurkunde selbst ist in jedem Fall bei den vorangefiihrten Mdglich-

keiten zugunsten des mj. [Bw.] zuriickzulegen."

(4) Das Rauchfangkehrerunternehmen wurde in der Zeit von 10. Mai 1974 bis 30. September
1975 auf Rechnung der Verlassenschaft fortgefiihrt. Mit Wirkung ab 30. September 1975 bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres des Bw. erfolgte die Fortfihrung als Deszendenten-
betrieb (Bescheid der BH Graz-Umgebung vom 22. Janner 1980, mit welchem die

entsprechende Anzeige des Bw. zur Kenntnis genommen wurde).

Das Ubereinkommen vom 15. Janner (bzw. 26. Februar) 1979 wurde vom zustindigen
Pflegschaftsgericht mit Beschluss vom 22. Marz 1979 genehmigt. In seiner Begriindung flhrt
das Gericht ua. aus, dass noch nicht feststehe, ob der — damals noch nicht einmal 12 Jahre
alte — Bw. das von seinem Vater geerbte Gewerbe , seinerzeit selbst austciben will. Der
Vertrag vom 15. Jénner 1979 ,gereicht dem Minderjéhrigen insofern zum Vorteil, als er nach

vollendetem 24. Lebensjahr jederzeit das Recht nach erfolgter Aufkiindigung hat, sich
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entsprechend seinem Miteigentumsanteil mit gleichen Rechten und Pfiichten am
Rauchfangkehrerbetrieb zu 50% zu beteiligen." Als weiteren Vorteil nennt das Gericht den
Umstand, dass der Bw. bereits zum damaligen Zeitpunkt die Konzession des

Rauchfangkehrerbetriebes seines verstorbenen Vaters verwerten habe kénnen.

(5) Im Streitjahr schloss der Bw. mit seinem Onkel einen (undatierten) schriftlichen Vertrag

mit folgendem Inhalt:

»Von Herrn W] werden als Pachtablose € 50.000,-- + € 10.000,-- (20% MWSt.) = € 60.000—
(inkl. MWSt.) laut Ubereinkommensvertrag vom 15.1.1979 zwischen PP (Mutter) u. mj. [Bw.]

(Schiiler) und W] sowie der erganzenden Vereinbarung vom 26.2.1979 ausbezahlt. (.....)

Herr W] und [der Bw.] verzichten mit der Unterschrift des Vertrages auf weitere Forderungen
und alle Anspriiche aus dem Ubereinkommensvertrag vom 15.1.1979 und der ergénzenden
Vereinbarung It. Punkt XV. vom 26.2.1979.

Mit dieser Pachtablose ist auch die restliche ausstehende Pacht... vom 1.10.2006 bis
31.12.2006 abgegolten.”

(6) Im Streitjahr erzielte der Bw. Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und erklarte daneben
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung (aus der Verpachtung des halben Rauchfang-

kehrerunternehmens).

Er brachte die oben unter (5) angefiihrte ,Pachtablése™ in seiner Abgabenerklarung nicht in
Ansatz, da diese — seiner Auffassung zufolge - dem auBerbetrieblichen Bereich zuzuordnen

und daher als nicht einkommensteuerbar anzusehen sei.
Verfahrensgang/Standpunkte der Parteien:

(7) In seiner Eingabe vom 21. August 2008 (Vorhaltsbeantwortung) fihrte der Bw. aus: Im
Falle der Verpachtung eines Betriebes sei eine Betriebsaufgabe dann zu unterstellen, wenn die
Umstande des Einzelfalles auf die Absicht des Verpachters schlieBen lassen, den Betrieb nach
Auflésung des Pachtvertrages mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr auf eigene Gefahr und
Rechnung fiihren zu wollen. Der vorliegende Vertrag sei auf unbestimmte Zeit sowie unter
weitgehendem Kiindigungsverzicht abgeschlossen worden. Der Bw. habe keine Kontrollrechte
und keine Mdglichkeit zur Einflussnahme auf den Pachter gehabt. Er habe auch keine
Beratertatigkeit (0d.) ausgelibt. Das wirtschaftliche Eigentum am gesamten Unternehmen sei
von Beginn an beim Pachter gelegen. Ein Rauchfangkehrergewerbe kdnne nur von einem
Rauchfangkehrermeister persdnlich ausgelibt werden. Der Einsatz eines gewerberechtlichen
Geschaftsfiihrers sei bei den Rauchfangkehrern gesetzlich untersagt. Da der Bw. selbst tiber

keine Ausbildung zum Rauchfangkehrermeister verflige, sei es ihm nicht mdglich, die
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unternehmerische Tatigkeit jemals selbst aufzunehmen. Die Betriebsaufgabe sei daher
Jbereits in der fernen Vergangenheit* erfolgt. Ein Beweis dariiber kdnne nicht mehr erbracht
werden, da infolge Ablaufes der Aufbewahrungsfrist von sieben Jahren keine diesbeziiglichen
Unterlagen mehr aufliegen wiirden. Da mit der Verpachtung eine Betriebsaufgabe verbunden
gewesen sei, seien die Pachteinnahmen als Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung

erfasst und vom Finanzamt auch derart veranlagt worden.

(8) Das Finanzamt ging demgegentiber vom Vorliegen einer Betriebsaufgabe aus und erfasste
die ,,Pachtablése™ im angefochtenen Bescheid unter dem Titel ,Einklinfte aus Gewerbebetrieb®
als VerauBerungsgewinn. In der Bescheidbegriindung wird hiezu im Wesentlichen wie folgt
ausgeflihrt: Mit dem 2006 abgeschlossenen (undatierten) Vertrag betreffend ,Pachtablose™ sei
die Vereinbarung vom 26. Februar 1979 aufgekiindigt worden. Es habe sich von Beginn an
um eine gewerbliche Verpachtung des halben Rauchfangkehrerbetriebes gehandelt.
Insbesondere werde auf das einseitige Kiindigungsrecht des Bw. (nach Vollendung des

24. Lebensjahres) sowie auf das anteilige Beteiligungsrecht gemé&B Punkt V. des Uberein-
kommens aus dem Jahre 1979 verwiesen. Dieses Ubereinkommen sei bis 2006 ,gelebt" und
die Pachteinnahmen seien falschlicherweise immer als Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung behandelt worden. Eine Betriebsaufgabe hatte laut Vertrag nur durch eine Willens-
erklarung des Bw. herbeigefiihrt werden kénnen. Der andere Vertragspartner hatte liber keine
Kiindigungsméglichkeit verfiigt. Der Bw. hétte gemaB Punkt V. des Ubereinkommens jederzeit
mit allen Rechten und Pflichten wieder in das Unternehmen eintreten kénnen. Durch den (be-
fristeten) Kiindigungsverzicht des Bw. hatte jedenfalls bis zum Jahr 1991 gar keine Betriebs-
aufgabe erfolgen kénnen. Eine spatere Betriebsaufgabe sei laut Aktenlage nicht erfolgt.

Das Finanzamt ermittelte den zu versteuernden VerdauBerungsgewinn unter Abzug der aus-
stehenden Pacht sowie des halben Freibetrages gemaB § 24 Abs. 4 EStG 1988 mit einem —
der HOhe nach unstrittigen - Betrag von € 44.790,--.

(9) In der fristgemaB eingebrachten Berufung wird nun erganzend vorgebracht:

Nach nunmehr mehreren Jahrzehnten, die seit dem Beginn der Verpachtung vergangen sind,
kdnne kein dem Bw. zurechenbares, anteiliges Betriebsvermdgen mehr vorhanden sein.
Samtliche zu Beginn der Verpachtung vorhandenen Wirtschaftsgiter hatten vom Pachter in
der Zwischenzeit ausgetauscht werden miissen. Auch ein damals allenfalls vorhandener
Firmenwert kdnne nach Ablauf von 30 Jahren nicht mehr existent sein. Daher kdnne daraus
auch kein Aufgabegewinn erzielt werden. Das Gesamtbild der Verhaltnisse habe bereits da-
mals flir die Absicht des Bw. gesprochen, den Betrieb nach Auflésung des Pachtvertrages
nicht weiter aufrechtzuerhalten. Die Aufrechterhaltung durch den Bw. ware mangels Aus-

bildung zum Rauchfangkehrermeister auch gar nie mdglich gewesen. Daher sei spatestens im
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Jahre 1991 die Betriebsaufgabe gegeben gewesen, weshalb auch die Pachteinnahmen in den
Steuererklarungen jeweils als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erfasst worden
seien. Eine urspriinglich unterlassene Besteuerung des Aufgabegewinnes kénne nicht in einem
spateren Jahr nachgeholt werden. Das Ubereinkommen vom 15. Janner 1979 sei dem

Finanzamt bereits von Anfang an bekannt gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach Auffassung von Lehre und Rechtsprechung (vgl. zB Doralt, EStG 10. Auflage, § 24

Tz 155ff.; Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2011, § 24 Rz 43; und die dort jeweils angefiihrte
Judikatur) ist die Verpachtung eines Betriebes fir sich allein grundsatzlich nicht als
Betriebsaufgabe im Sinne des § 24 EStG anzusehen; diese stellt vielmehr eine Art des Ruhens
des Betriebes dar.

Die Frage, ob im Falle der Verpachtung dennoch eine Betriebsaufgabe anzunehmen ist oder
nicht, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Sie wird dann bejaht, wenn
diese Umstdnde objektiv darauf schlieBen lassen, dass der Verpachter nach einer allfalligen
Beendigung des Pachtverhaltnisses mit dem vorhandenen Betriebsvermdgen nicht mehr in der
Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren, oder sonst das Gesamtbild der Verhdltnisse fiir die nach
auBen erkennbare Absicht des Verpachters spricht, den Betrieb nach Auflésung des
Pachtvertrages nicht mehr weiterzuftihren (zB VWGH vom 25. Juni 2008, 2008/15/0088). Eine
Betriebsaufgabe kann sohin bei Verpachtung des Betriebes nur ausnahmsweise — bei Vor-

liegen besonderer Umstande — angenommen werden.

MaBgeblich sind die objektiv erkennbaren, auBeren Verhaltnisse; einer (subjektiven) Ab-
sichtserklarung des Verpachters kommt keine entscheidende Bedeutung zu (Doralt, aaO, § 24
Tz 156, mwH). Fir die Frage, ob die (Wieder)Aufnahme der Tatigkeit (un)wahrscheinlich ist,
kommt den Bestimmungen des Pachtvertrages entscheidende Bedeutung zu.

Im Falle der Verpachtung eines Betriebes ist daher zu prifen, ob die gegebenen Tatsachen,
insbesondere die Bestimmungen des betreffenden Pachtvertrages, mit hoher Wahrscheinlich-
keit dafiir sprechen, dass der Verpachter selbst den Betrieb nie mehr wieder auf eigene
Rechnung und Gefahr flihren wird (vgl. zB VWGH vom 3. Oktober 1984, 83/13/0004; VwGH
vom 26. April 1989, 88/14/0096; vom 26. Janner 1999, 97/14/0089; uva.).

Als Indizien fiir eine Betriebsaufgabe aus Anlass einer Verpachtung gelten zB das Zurticklegen
der Gewerbeberechtigung, der Abschluss des Pachtvertrages auf unbestimmte Zeit bei

beiderseitigem Kiindigungsausschluss, die Zuerkennung einer Alterspension (an den Ver-
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pachter) oder ein hohes Alter und angegriffener Gesundheitszustand des Verpachters (vgl. die
bei Doralt, aa0, § 24 Tz 158 angefiihrten Judikate).

Lassen hingegen die Bestimmungen des Pachtvertrages die Méglichkeit der Wiederaufnahme
der Tatigkeit offen, so liegt keine Betriebsaufgabe vor. Ebenso wenig spricht eine andere
(unternehmerische) Tatigkeit des Verpachters zwingend fir eine Betriebsaufgabe (Doralt,
aa0, § 24 Tz 163).

Weitere Indizien gegen eine Betriebsaufgabe aus Anlass der Betriebsverpachtung sind etwa

-- eine Vereinbarung Uber die Riickibertragung des Betriebes (VWGH vom 23. Mdrz 1988,
87/13/0065);

-- die Verklirzung der Pachtdauer bei Tod des Pachters (VWGH vom 4.5.1982, 82/14/0041);

-- die Nichtiibernahme von Verbindlichkeiten aus der Zeit vor Beginn der Verpachtung
(Jakom/Kanduth-Kristen, aa0, § 24 Rz 45);

-- die Mdglichkeit des Riickkaufes (bzw. der Ablése) des notwendigen Betriebsvermdégens (vgl.
zB VWGH vom 26. April 1989, 88/14/0096).

Samtliche Indizien sind im Rahmen des Gesamtbildes der Verhaltnisse zu wirdigen (zB VwWGH
vom 19. Februar 1997, 94/13/0206).

Doralt vertritt Uberhaupt die Meinung, dass die Verpachtung eines Betriebes in keinem Fall
eine Betriebsaufgabe begriinden kann (s. dazu naher dessen Ausfiihrungen aaO, § 24
Tz 165).

In Anbetracht dieser Rechtsausflihrungen ging das Finanzamt bei der gegebenen Sachlage,
insbesondere auf Grund der Bestimmungen der Vereinbarung vom 15. Janner 1979,
zutreffend davon aus, dass es im Berufungsfall erst im Streitjahr — und nicht schon, wie der

Bw. vermeint, friiher (1979 bzw. 1991) - zu einer Betriebsaufgabe gekommen ist:

Mit dem im Jahre 1979 abgeschlossenen Ubereinkommen (ibertrug der Bw. explizit (nur) die
Halfte des von ihm geerbten Rauchfangkehrerunternehmens an seinen Onkel, wahrend die
andere Halfte verpachtet wurde. Das Pachtverhdltnis wurde zwar auf unbestimmte Zeit be-
griindet, ab Vollendung seines 24. Lebensjahres (im Jahr 1991) war der Bw. jedoch zur jeder-
zeitigen (1) Aufkiindigung der Pacht berechtigt (Punkt IV. des Vertrages). Zudem wurde dem
Bw. das Recht eingerdumt, sich nach Vollendung des 24. Lebensjahres jederzeit (!) entspre-
chend seinem Eigentumsanteil im AusmaB von 50% am Unternehmen zu beteiligen (Punkt
V.). Der Bw. verpflichtete sich flir diesen Fall, dem Pachter die zwischenzeitig als notwendiges
Betriebsvermdgen angeschafften Wirtschaftsgiter anteilig abzulésen. Das Betriebsgebaude
sollte diesfalls im alleinigen Eigentum des Onkels verbleiben, dieser verpflichtete sich jedoch,

das Gebdude dem Bw. fiir die (allenfalls eintretende) gemeinsame Betriebsflihrung unentgelt-
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lich zur Verfligung zu stellen. Der Pachter verpflichtete sich des Weiteren im Falle der
Zurlicklegung der Rauchfangkehrerkonzession diese ausschlieBlich zu Gunsten des Bw.
zurtickzulegen (Punkt VI.). Ein Teil der Verbindlichkeiten (Darlehen, s. Punkt IX.) aus der Zeit
vor Beginn des Pachtverhaltnisses wurde vom Pachter nicht ibernommen. Punkt XV. des
Ubereinkommens sah schlieBlich fiir den Fall des Todes des Pichters die alleinige
Unternehmensfiihrung durch den Bw. vor. Den Erben wurde diesfalls zwar die Mdglichkeit
eingeraumt, sich mit 50% am Unternehmen zu beteiligen oder ihrerseits den Unternehmens-
anteil des WJ an den Bw. zu verpachten. Eine Fortsetzung des mit Ubereinkommen vom

15. Janner 1979 begriindeten Pachtverhéltnisses (Verpachtung des halben Anteiles des Bw.
an Herrn W3J) war aber nicht vorgesehen. Die Zuriicklegung der Konzession war auch in

diesem Fall ausschlieBlich zu Gunsten des Bw. vereinbart.

Diese vertragliche Gestaltung lieB dem Bw. unzweifelhaft jede Mdglichkeit offen, sich hinkinf-
tig an der Flhrung des Rauchfangkehrerunternehmens zu beteiligen. Genau dieser Umstand
wurde seinerzeit auch vom Pflegschaftsgericht als ganz wesentlicher Vorteil flir den damals
noch minderjahrigen Bw. gesehen. Es bestanden auf Seiten des Bw. keine Hindernisse, eine
entsprechende Ausbildung zu absolvieren bzw. die erforderliche Gewerbeberechtigung
(wieder) zu erlangen. Der Inhalt des Pachtvertrages lasst also nicht — wie es fiir die Annahme
einer Betriebsaufgabe zum damaligen Zeitpunkt erforderlich ware — den Schluss zu, dass dem
Bw. mit hoher Wahrscheinlichkeit die Mdglichkeit genommen ware, den Betrieb in absehbarer

Zeit (anteilig) auf eigene Rechnung zu fiihren.

Aber auch im Jahre 1991 traten keine objektiv erkennbaren Umsténde, die fir das Vorliegen
einer Betriebsaufgabe gesprochen hatten, zutage. Der Bw. vollendete zwar das 24. Lebens-
jahr, die im Ubereinkommen vom 15. Janner 1979 festgelegte Vertragslage blieb jedoch
unverandert bestehen. Wollte man — dem Berufungsvorbringen folgend - tatsachlich bereits
zu diesem Zeitpunkt allein auf Grund der Vollendung des 24. Lebensjahres eine
Betriebsaufgabe unterstellen, so wiirden sich jene Vertragsbestimmungen, die explizit flr die
Zeit nachVollendung des 24. Lebensjahres zu Gunsten des Bw. ein (jederzeitiges) Kindi-
gungs-, Beteiligungs- und Betriebsflihrungsrecht vorsahen, als vollig sinn- und inhaltsleer

erweisen.

Gerade diese Bestimmungen, mdgen sie zum Teil auch vom Pflegschaftsgericht in den Vertrag
+hineinreklamiert" worden sein, bringen aber nach ha. Ansicht deutlich die Intention zum
Ausdruck, dem Bw. die — jederzeitige - Mdglichkeit der hinkinftigen Betriebsfiihrung

(gemeinsam mit dem Onkel) offen zu lassen.

Wenn der Bw. — wie in seiner Berufung ins Treffen gefiihrt wird - im Ubereinkommen vom

15. Janner 1979 zu Gunsten des Pachters eine , Verzichtserkldrung auf seine Konzession"
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abgegeben hat, so stand doch dieser Umstand auf Grund der dargestellten, bis zum Jahre
2006 bestehenden Vertragslage weder der (Wieder-)Erlangung der Konzession noch einer
allflligen Aufnahme der Tétigkeit bzw. einer (anteiligen) Ubernahme der Betriebsfiihrung

durch den Bw. im Rauchfangkehrerunternehmen entgegen.

Erst mit Abschluss des Vertrages Uber die Zahlung einer Pachtablése im Jahr 2006 begab sich
der Bw. — nach auBen erkennbar - sémtlicher seiner ihm aus dem Ubereinkommen vom

15. Janner 1979 zukommenden Rechte. Dieser Vertrag bringt nicht nur das Ende des Pacht-
verhaltnisses zum Ausdruck, sondern dariber hinaus insbesondere auch den Verzicht des Bw.
auf sein Recht, sich jederzeit am Betrieb bzw. an der Unternehmensflihrung zu beteiligen. Es
mag durchaus sein, dass dem Bw. fiir sich bereits wesentlich friiher klar gewesen ist, den
gegenstandlichen Rauchfangkehrerbetrieb niemals fiihren bzw. in diesem niemals tatig sein zu
wollen. Objektiv trat diese Absicht jedoch erstmals mit Abschluss der Vereinbarung Uber die
Pachtabldse im Jahr 2006 nach auBen in Erscheinung. Mit dieser Vereinbarung wurde offen-
kundig, dass es der Bw. nicht (mehr) in Betracht zog, jemals in irgendeiner Weise im von
seinem Vater herriihrenden Rauchfangkehrerbetrieb tétig zu werden. Da in dieser Verein-
barung eine Abgeltung der ausstehenden Pacht bis zum 31. Dezember 2006 festgehalten ist,
ist die Betriebsaufgabe auch mit diesem Zeitpunkt anzunehmen.

Dieser Beurteilung durch den UFS steht auch der in der Berufung geltend gemachte Umstand
nicht entgegen, dass das Finanzamt die Pachteinnahmen stets — erklarungsgemag — als
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung veranlagt hat. Diese waren mangels Betriebs-
aufgabe richtigerweise als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen gewesen. Die Tatsache,
dass die Abgabenbehdérde eine bestimmte Vorgangsweise des Abgabepflichtigen unbean-
standet gelassen hat, hindert die Behdrde jedoch nicht, diese Vorgangsweise fir spatere
Zeitrdume als unrichtig zu beurteilen. Abgesehen davon brachte diese Einordnung unter die
falsche Einkunftsart fir den Bw. keinen erkennbaren Nachteil (insbesondere nicht hinsichtlich

der Hohe der Abgabenbelastung).

Wenn schlieBlich mehrfach vorgebracht wird, der Bw. habe im Rauchfangkehrerbetrieb
niemals eine Tatigkeit entfaltet, so verhilft auch dieser Umstand der Berufung nicht zum Er-
folg. Tatsache ist, dass der Bw. nach dem Tode seines Vaters (bzw. nach erfolgter
Einantwortung) Uber die wesentlichen Betriebsgrundlagen und sohin hinsichtlich des
gesamten Rauchfangkehrerbetriebes bzw. nach Abschluss der Vereinbarung vom

15. Janner/26. Februar 1979 hinsichtlich des halben Betriebes verfligungsberechtigt war. Dass
er in diesem Betrieb letztendlich selbst niemals tatig war, ist nicht entscheidungswesentlich.
Denn die Verpachtung ist auch dann ein betrieblicher Vorgang, wenn ein Betrieb erworben
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und am selben Tag verpachtet wird, sohin der Pflichtige in diesem gar niemals aktiv tatig
gewesen ist (s. dazu zB Doralt, aa0O, § 24 Tz 164/1).

Auf Grund der dargestellten Sach- und Rechtslage war spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, am 24. April 2012
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