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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Berufungswerberin, vom
10. September 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes vom 10. September 2007
betreffend Gutschrift von Kapitalertragsteuer gemaB § 95 Abs. 6 EStG 1988 flir das
Wirtschaftsjahr 2005/2006 entschieden:

Der angefochene Bescheid wird abgeandert.

Der Antrag auf Rickzahlung der zu Unrecht einbehaltenen Kapitalertragsteuer wird

zurlickgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Am 30. Juli 2007 stellte die Berufungswerberin den Antrag Kapitalertragsteuer in Héhe von

€ 50.000,00, welche entsprechend des Beschlusses der ehemaligen Gesellschafter der
Berufungswerberin vom 20. November 2006 aufgrund des Jahresabschlusses zum 31. Januar
2006 einen Teilbetrag von € 200.000,00 auszuschitten, als Steuerschuld entstanden war,
gemalB § 95 Abs. 6 EStG 1988 zurilickzuerstatten. Die genannten Gesellschafter hatten

namlich riickwirkend zum Stichtag 31. Oktober 2006 ihre Geschaftsanteile in die neu

gegriindete A GmbH unter Inanspruchnahme der Begiinstigungen des Art. 11T UmgrStG

(Umgriindungssteuergesetz, BGBI. Nr. 699/1991) eingebracht.

Dadurch sei die im Riickwirkungszeitraum beschlossene Gewinnausschittung zwingend der

Uibernehmenden Gesellschaft zuzurechnen und sei ein gemaB § 10 Abs. 1 KStG 1988

(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. Nr. 401/1988) steuerfreier Beteiligungsertrag. Da sich die

einbringenden Gesellschafter keinen Ausschittungsanspruch im Sinne einer riickwirkenden

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=95&dz_VonAbsatz=6
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=95&dz_VonAbsatz=6
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1051500&ida=UmgrStG&hz_id=1051500&dz_VonArtikel=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1035100&ida=KStG1988&hz_id=1035100&dz_VonParagraf=10&dz_VonAbsatz=1

Seite 2 von 7

Veranderung des Ubertragenen Vermogens vorbehalten hatten, seien die bezogenen
Dividenden der (ibernehmenden Gesellschaft zu erstatten. Diese Ausschiittung verbleibe
daher nicht im Vermdégen der einbringenden Gesellschafter, sondern sei auf die

Ubernehmende Gesellschaft Gibergegangen.

Mit dem personlich zugestellten Bescheid vom 10. November 2007 wurde dieses Begehren
abgewiesen. Als Begriindung wurde auf das Schreiben des Finanzamtes datiert vom

28. August 2007 verwiesen, welches folgenden Wortlaut hat:

»Die Liickenlosigkeit des dargestellten Sachverhaltes vorwegnehmend ist grundsétziich davon
auszugehen, dass der Ausschiittungsbeschluss als Entscheidung der Beteiligten der Berufungswerberin
aufgrund des entsprechenden steuerlichen Ergebnisses getroffen worden ist und damit korrekt die

Besteuerung gemal3 § 93 ff EStG 1988 durchgefiihrt wurde. Dazu ist auch zu bemerken, dass nach der

Sachlage keine Griinde vorliegen, nach denen dieser Ausschiittungsbeschluss an einem Rechtsmangel
leide und daher nicht rechtswirksam ware. Es ist in letzter Konsequenz villig gleichgiiltig, welchem
Rechtssubjekt letztendlich diese AusschiittungsmalBnahme zuzurechnen ware. Die Verpflichtung zur
Beachtung der Bestimmungen der § 93 ff EStG 1988 bleibt unverdndert. Aus der Intention der

beziiglichen Eingabe muss geschlossen werden, dass hier versucht wird, eine Ausschiittung riickgangig
zu machen, was steuerrechtlich nicht méglich ist, weil dies analog einer Bilanzberichtigung nur wegen
der steuerlichen Konsequenzen zu beurteilen wére. Zur Untermauerung dieser Gedanken wird auf den
Richtlinienkommentar zum Umgrtindungssteuergesetz § 16, Kodex des dOsterreichischen Rechts, Verlag
Linde, Seite 243, Randzahl 881 hingewiesen. ,Die im Rickwirkungszeitraum erfolgte Ausschiittung ist
steuerlich in einem ersten Schritt der ibernehmenden Kdrperschaft zuzurechnen. In einem zweiten
Schritt ist dann eine als Einkommensverwendung zu qualifizierende Auszahlung an den
Einzubringenden anzunehmen, die bei einbringenden Kdrperschaften wiederum als steuerfreier
Beteiligungsertrag zu behandeln ist und bei einbringenden nattrlichen Personen unter die
Endbesteuerung gemaB § 97 EStG 1988 fallt’. Fiir das Finanzamt gibt es demnach keine rechtliche
Moglichkeit, die abgefiihrt Kapitalertragsteuer riickzuerstatten.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die ebenfalls personlich und gleichzeitig mit dem
angefochtenen Bescheid ibergebene Berufung vom 10. September 2007. Darin brachte die
Berufungswerberin vor, dass der Bescheid in Hinblick darauf angefochten werde, dass die
Rilckerstattung der entrichteten Kapitalertragsteuer trotz Zurechnung der zugrunde liegenden
Gewinnausschiittung zu einer unbeschrankt steuerpflichtigen inlandischen Kérperschaft und
der daher anzuwendenden Beteiligungsertragsbefreiung gemaB § 10 Abs. 1 KStG verweigert
worden sei. Es werde beantragt die Kapitalertragsteuer, welche als Folge des
Gewinnausschiittungsbeschlusses vom 20. November 2006 angefallen sei, in im vollen
Umfang von € 50.000,00, also 25% des Ausschiittungsbetrages gutzuschreiben.
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Die Rechtsauffassung des Finanzamtes verkenne die Reichweite der

umgriindungssteuerrechtlich verankerten Rickwirkung.

In § 14 Abs. 2 UmgrStG sei geregelt, dass die Einklinfte des Einbringenden hinsichtlich des

einzubringenden Vermdgens, bei der Berufungswerberin also die auf die
einbringungsgegenstandlichen Anteile entfallenden Gewinnausschiittungen, so zu ermitteln
sind, als ob der Vermdgensiibergang mit Ablauf des Einbringungsstichtages erfolgt ware. Flr
die ibernehmende Korperschaft gelte dies gemaB § 18 Abs. 1 Z 4 UmgrStG mit Beginn des

dem Einbringungsstichtag folgenden Tages, soweit in § 18 Abs. 3 UmgrStG fiir bestimmte
Rechtsbeziehungen des Einbringenden zur bernehmenden Kérperschaft und in § 16 Abs. 5
UmarStG keine Ausnahmen vor gesehen seien.

Dementsprechend sei die nach dem Einbringungsstichtag (31. Oktober 2006) am
20. November 2006 beschlossene Gewinnausschiittung zwingend der Gbernehmenden A
GmbH zuzurechnen und unterliege bei dieser der Beteiligungsertragsbefreiung gemai § 10

Abs. 1 KStG 1988. Dem Rechtsgrund fiir die urspriinglich rechtsrichtig erfolgte Entrichtung der

Kapitalertragsteuer werde dadurch im Nachhinein und riickwirkend ex lege der Boden

entzogen.

Da § 16 Abs. 5 UmgrStG im Rahmen der Einbringung von Kapitalanteilen keinen

Anwendungsbereich habe, sei eine Zuriickbehaltung des Anspruchs des Einbringenden auf
eine nach dem Einbringungsstichtag beschlossene Gewinnausschittung auf Basis des

Gesetzeswortlautes gar nicht méglich.

Allerdings solle nach der Ansicht des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF vom 22.8.1997,
RdW 12/1997) in dem Fall, dass eine solche Ausschiittung tatsachlich im Vermdgen des
Einbringenden verbleibe und dieser Umstand auch im Einbringungsvertrag verankert sei, ,,/im
Hinblick auf die wirtschaftliche Vergleichbarkeit der vorbehaltenen Dividende mit einer
rickwirkenden Entnahme" kein VerstoB gegen die Anwendungsvoraussetzungen des Art. IT1
UmarStG vorliegen. Die steuerlichen Folgen eines solchen explizit vertraglich verankerten
Vorbehalts der Ausschittung zugunsten der Gesellschafter und die steuerliche Durchleitung
durch die Ubernehmende Koérperschaft seien in der RZ 881 der Umgriindungsteuerrichtlinien
dargelegt, welche das Finanzamt in seiner Begriindung zitiert habe.

Bei der Berufungswerberin sei aber der Wille der Einbringenden auf keinen Riickbehalt des
Ausschittungsbetrages gerichtet gewesen. Punkt VII. des Einbringungs- und
Abtretungsvertrages stelle sogar ausdriicklich fest, dass nach dem Einbringungsstichtag
erfolgte Ausschittungen der Gibernehmenden Gesellschaft zuzurechnen seien. Ein expliziter
Ausschittungsvorbehalt flir die Einbringenden Gesellschafter sei gerade nicht vereinbart
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gewesen. Die A GmbH habe daher den Ausschiittungsbetrag auch mit gesellschaftsrechtlicher

Wirkung von den ehemaligen Gesellschaftern einzufordern.

Die steuerlich der A GmbH zuzurechnende nach dem Einbringungsstichtag beschlossene
Ausschittung bei der A GmbH der Beteiligungsertragsbefreiung gemaB § 10 Abs. 1 KStG
unterliege und kénne mangels Vorbehalts der Ausschiittung zugunsten der Einbringenden
keine als Einkommensverwendung zu qualifizierende der Endbesteuerung unterliegende

Auszahlung an diese angenommen werden.

Die in diesem BerufungsentscheidungemaB § 282 Abs. 1 BAO beantragte Entscheidung lber

die Berufung durch den gesamten Berufungssenat und der Antrag gemai § 284 Abs. 1 BAO

Uber die Berufung eine miindliche Verhandlung durchzufiihren, wurden mit dem Schreiben

vom 31. Januar 2011 zurlickgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Unbestritten hat die Rechtsvorgangerin der aufgrund des Vorabausschittungsbeschlusses
vom 23. Mai 2006 und dem aufgrund des Jahresabschlusses ergangenen
Ausschittungsbeschlusses jeweils € 200.000,00 (insgesamt daher € 400.000,00) an
Kapitalertragen an ihre damaligen Gesellschafter B und C A im Mai und im November 2006
ausbezahlt und die darauf entfallende Kapitalertragsteuer von je € 50.000,00 am 30. Mai und

am 15. November 2006 an das Finanzamt Uberwiesen.

Schuldner der Kapitalertragsteuer im Sinne des § 95 Abs. 2 EStG 1988 waren in beiden Fallen

daher B und C A, die zum Abzug Verpflichtete die Rechtsvorgangerin der Berufungswerberin.

§ 95 Abs. 6 EStG 1988 lautet: , Werden Kapitalertrage riickgangig gemacht, dann sind von

dem zum Abzug Verpfiichteten die entsprechenden Betrdge an Kapitalertragsteuer
gutzuschreiben. Die gutgeschriebene Kapitalertragsteuer darf die von den riickgéngig
gemachten Kapitalertrdgen erhobene oder zu erhebende Kapitalertragsteuer nicht

libersteigen."

Auch nach Ansicht des Finanzamtes wurden mit dem Einbringungs- und Abtretungsvertrag
vom 30. Juli 2007 die Anteile B und C A an der Rechtsvorgangerin in die Berufungswerberin
eingebracht und die beiden genannten Gesellschaften miteinander verschmolzen.

Zweifel an der Anwendbarkeit des Art. ITT UmgrStG und dem gemaB Art. 111 § 13 Abs. 1
UmgrStG festgelegten Einbringungsstichtag (31. Oktober 2006) hat das Finanzamt nicht zum

Ausdruck gebracht.
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Demnach ist Art. III § 14 Abs. 2 UmgrStG anzuwenden, der vorsieht, dass ,, die Einkdinfte des

Einbringenden hinsichtlich des einzubringenden Vermdgens so zu ermitteln sind, als ob der

Vermdgensiibergang mit dem Ablauf des Einbringungsstichtages erfolgt ware."

Dazu flhrt erkldrend Rabel in HelbichlWiesner/Bruckner (Hrsg.), Handbuch der
Umgriindungen, Loseblattausgabe, LexisNexis ARD Orac Wien, in der RZ 37 zu III § 14

Ubereinstimmend mit dem vom Finanzamt Zitierten Folgendes aus:

~INach dem Einbringungsstichtag eintretende Wertminderungen fiihren demgegeniiber zu
Aufwendungen aus Teilwertabschreibungen, die bereits der tbernehmenden Kérperschaft
zuzurechnen sind. Gleiches gilt fiir Ertrage aus Zuschreibungen oder Dividenden, die in
Zeitrdumen nach dem Einbringungsstichtag realisiert werden. Eine im Rickwirkungszeitraum
an den Einbringenden erfolgte Ausschliittung ist daher steuerlich bereits der tibernehmenden

Korperschaft zuzurechnen. Da sich & 16 Abs. 5 UmgrStG nicht auf die Einbringung von

Kapitalanteilen erstreckt, ist eine Zurlickbehaltung dieses Anspruchs beim Einbringenden auf
Basis des Gesetzeswortlautes nicht moglich. Im Hinblick auf die wirtschaftliche
Vergleichbarkeit mit einer riickwirkenden Entnahme sieht das BMF in einem im
Einbringungsvertrag ausdrticklich verankerten Vorbehalt einer derartigen Ausschliittung
zugunsten des Einbringenden keinen VerstoB gegen die Anwendungsvoraussetzungen des Art
III. Die Ausschiittung ist aber steuerlich dennoch in einem ersten Schritt der tbernehmenden

Korperschaft (als steuerfreier Betelligungsertrag gemalB § 10 Abs. 1 KStG 1988) zuzurechnen.

In einem zweiten Schritt ist dann eine als Einkommensverwendung zu qualifizierende
Auszahlung an den Einbringenden anzunehmen, die bei einbringenden Korperschaften
wiederum als steuerfreier Beteiligungsertrag zu behandeln ist und bei einbringenden

natdrlichen Personen unter die Endbesteuerung gemal3 § 97 EStG fallt™

Wendet man diese Uberlegungen auf den hier konkret behandelten Fall an, so bedeutet dies,
dass entsprechend § 14 Abs. 2 UmgrStG tatsachlich durch die Einbringung der Anteile an der

Rechtsvorgangerin der Berufungswerberin am 30. Juli 2007 mit Einbringungsstichtag
31. Oktober 2006, die Ausschiittung der € 200.000,00, welche im November 2006 erfolgte
(nicht jedoch die vom Mai 2006) nunmehr nachtraglich der Berufungswerberin und nicht B

und C A zuzurechnen ist.

Damit hat im nachhinein mit Wirkung zum 31. Oktober 2006, also vor der Ausschittung im
November 2006, der Schuldner der Kapitalertragsteuer ex tunc gewechselt. Die Ausschittung
an B und C A im November 2006 wurde damit rlickgangig gemacht und gleichzeitig entstand
dadurch eine Ausschiittung an die Berufungswerberin, welche damit zur Schuldnerin der

Kapitalertragsteuer fir die Ausschittung im November 2006 geworden ist.
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Insofern ist die Ansicht des Finanzamtes zu verwerfen, dass es egal ware, welchem
»Rechtssubjekt diese Ausschliittungsmalbnahme zuzurechnen" sei, da ja der Schuldner der

Kapitalertragsteuer gewechselt hat.

Daran knUipft sich aber eine ganze Kette von Rechtsfolgen, wofir als Beispiel nur die
Abgeltungswirkung gemaB § 97 Abs. 1 EStG 1988 genannt sei, welche flir natirliche Personen
(so B und C A) auch fir Dividenden § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a EStG 1988 gilt, flr Kérperschaften

wie die Berufungswerberin aber nicht.

Damit steht auf den ersten Blick der Anwendung des § 95 Abs. 6 EStG 1988 (siehe oben)

nichts mehr im Weg. Allerdings ist zu beachten, dass sich diese Norm an den zum Abzug

Verpflichteten und nicht an die Abgabenbehérde wendet und sich nur auf die Beziehung

zwischen Abzugsverpflichteter und Schuldner bezieht.

§ 95 Abs. 6 EStG 1988 ist daher keine geeignete Norm, um eine (im Nachhinein gesehen) zu
Unrecht einbehaltenen Abgabenbetrages von den Abgabenbehdrden zurtickzufordern.

Dem Finanzamt ist insofern Recht zu geben, dass im gleichen MaB3 wie gegeniiber B und C A
durch die Einbringung vom 30. Juli 2007 Kapitalertragsteuer (ohne Abgeltungswirkung geman
§ 97 Abs. 1 EStG 1988) gegeniiber der Berufungswerberin an sich anfallen wiirde.

Wie schon oben zitiert , fallt diese Kapitalertragsteuer der Berufungswerberin aber unter die
Beteiligungsertragsbefreiung gemal § 10 Abs. 1 KStG 1988 (Rabel in
HelbichlWiesner/Bruckner, aa0.).

Gegenstand dieses Verfahrens kann daher bloB die Kapitalertragsteuer sein, welche aufgrund

der urspriinglich an B und C A ausgeschiitteten € 200.000,00 entstanden ist.

Eine allfallige Rickforderung dieser € 50.000,00 kann daher nur B und C A als Antragsteller
betreffen, da ja deren Kapitalertrége riickgangig gemacht worden sind.

Die Riickwirkung des Art. III § 14 Abs. 2 UmgrStG bezieht sich auf das ,,einzubringende

Vermégen® nicht jedoch auf die persdnliche Steuerschuld, welche urspriinglich aufgrund

dieses Vermdgens bei wem auch immer entstanden sein mag. Die Berechtigung dafir, die
nunmehr unrichtig gewordene Steuerschuld zurlickzufordern, liegt daher beim den

urspriinglichen Steuerschuldnern (B und C A).

Wenn man davon ausgeht, dass berufungsgegenstandliche Bescheid einer aufgrund eines
Antrages gemaf3 § 240 Abs. 3 BAO (,Auf Antrag des Abgabepfiichtigen (Abs. 1) hat die

Rlickzahlung des zu Unrecht einbehaltenen Betrages insoweit zu erfolgen, als nicht a) eine

Riickzahlung oder ein Ausgleich gemal3 Abs. 1 erfolgt ist, b) ein Ausgleich im Wege der
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Veranlagung erfolgt ist, ¢) ein Ausgleich im Wege der Veranlagung zu erfolgen hat oder im
Fall eines Antrages auf Veranlagung zu erfolgen hatte. Der Antrag kann bis zum Ablauf des
fiinften Kalenderjahres, das auf das Jahr der Einbehaltung folgt, gestellt werden. Fiir das
Verfahren lber die Riickzahlung ist das Finanzamt ortlich zustandig, dem die Erhebung der
Abgaben vom Einkommen des Antragstellers obliegt.") ergangen ist, da ja eine Riickzahlung

nach § 240 Abs. 1 BAO (,Bei Abgaben, die fir Rechnung eines Abgabepfiichtigen ohne dessen

Mitwirkung einzubehalten und abzufiihren sind, ist der Abfuhrpfiichtige berechtigt, wahrend
eines Kalenderjahres zu Unrecht einbehaltene Betrage bis zum Ablauf dieses Kalenderjahres
auszugleichen oder auf Verlangen des Abgabepfiichtigen zurtickzuzahlen.) zu einem
Zeitpunkt (bis Ende 2006) hatte stattfinden missen, an welchem die Einbringung vom 30. Juli
2007 noch gar nicht stattgefunden hatte, kdnnte ein solcher Antrag nach § 240 Abs. 3 BAO

nur von den ,, Abgabepfiichtigen® also den ehemaligen Schuldnern der Kapitalertragsteuer B

und C A gestellt werden.

Tatsachlich wurde der berufungsgegensténdliche Antrag vom 30. Juli 2007 jedoch von der
Berufungswerberin als Rechtsnachfolgerin der A GmbH gestellt.

Wird ein Antrag von jemanden eingebracht, der dazu nicht befugt ist, ist dieser
zurlickzuweisen (siehe fiir Viele: Ritz, BAO3, § 311 Tz 10).

Antrage auf Rickzahlung der € 50.000,00 an Kapitalertragsteuer aufgrund der
Dividendenausschittung der A GmbH im November 2006 an B und C A hatten B und C A

stellen kénnen (und kénnen noch), die Berufungswerberin jedoch nicht.

Dementsprechend war der Bescheid vom 10. November 2007 hinsichtlich des Antrages auf
Rickzahlung von € 50.000,00 zu Unrecht einbehaltener Kapitalertragsteuer zurtickzuweisen

und der angefochtene Bescheid insoweit abzudndern.

Linz, am 4. Februar 2011

© Unabhangiger Finanzsenat
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