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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Dr.H.S., vom 13. Juli 2001 gegen
den Bescheid des Finanzamtes W. vom 11. Juni 2001 betreffend Haftung gemaf 8 9iVvm 8§
80 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 20. Marz 1997 wurde Uber das Vermégen des W.K-
P. das Konkursverfahren eroffnet und der Berufungswerber Dr.S. (im Folgenden: Bw.) zum
Masseverwalter bestellt. Das Finanzamt W. meldete Abgabenforderungen in Hohe von

ATS 7,462.771,-- an. Diesen Forderungen lagen drei Riickstandsausweise lautend auf die
Abgabenschuldner W.K., W.K-P. und W.K.u.B. zugrunde.

Der Erhebungsdienst des Finanzamtes stellte zu diesen drei Steuersubjekten fest, dass durch
W.K-P. keine unternehmerische Téatigkeit und durch W.K.u.B. seit August 1994 keine
Geschaftstatigkeit mehr ausgetibt wurde. Dementsprechend setzte sich der
Abgabenrickstand aus Abgabenschuldigkeiten der Jahre 1988 bis 1994 und
Saumniszuschlagen aus dem Jahre 1995 zusammen.

Mit Schreiben des AKV. vom 22. April 1997 an das Finanzamt teilte dieser mit, dass der
Gemeinschuldner seit 1992 keine Geschaftstatigkeit mehr austbe. Er hat bis 1992 eine
Diskothek betrieben und arbeite nun in einer Diskothek.

Im Konkursverfahren hat das Finanzamt die Abgabenforderungen auf ATS 7,296.464,--
eingeschrankt. Die Konkursquote wurde in Hohe von 1,634529 % festgesetzt. Dem Finanzamt
wurde entsprechend dem Verteilungsentwurf des Masseverwalters der Betrag in Hohe von
ATS 119.262,20 zugesprochen.
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Der Masseverwalter tibermittelte mit Schriftsatz vom 1.2.1999 die Kostennote und den
Verteilungsentwurf an das Landesgericht. Er begehrte eine Nettoentlohnung in Hohe von
ATS 100.135,--, den Ersatz der Barauslagen in Hohe von ATS 3.750,--, zuzlglich 20%
Umsatzsteuer in Héhe von ATS 20.777 --; insgesamt ATS 124.662,--.

Das Landesgericht hob mit Beschluss vom 21. April 1999 nach Verteilung des
Massevermodgens den Konkurs auf und tiberwies die begehrten Kosten zuziglich
Umsatzsteuer an den Masseverwalter.

Am 12. April 1999 Uberwies der Masseverwalter dem Finanzamt den Teilbetrag der
Konkursquote in Hohe von ATS 98.485,20 und reichte am 21. April 1999 beim Finanzamt eine
Umsatzsteuervoranmeldung fur W.K-P. unter Angabe der Steuernummer fir den
Kalendermonat April 1999 ein, in welcher der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen ftir
Lieferungen, sonstige Leistungen und Eigenverbrauch mit "0" ("Null*) angegeben sowie
Vorsteuern in Hohe von ATS 20.777,-- geltend gemacht wurden.

Das Finanzamt anerkannte diese Vorgangsweise nicht, weil der Gemeinschuldner nicht
unternehmerisch tatig war und forderte den Bw. auf die restliche Konkursquote in Héhe von
ATS 20.777,-- zu zahlen. Dem Gemeinschuldner stiinde ein Vorsteuerabzug mangels
Unternehmereigenschatft nicht zu. Nachdem der Bw. dieser Aufforderung nicht nachkam,
beauftragte das Finanzamt mit Schreiben vom 4. Janner 2000 die Finanzprokuratur mit der
Einbringlichmachung der restlichen Konkursquote. Der Bw. lehnte die Bezahlung der
aushaftenden Quote mit der Begriindung ab, dass der Konkursmasse aus dem Honorar des
Masseverwalters ein Vorsteueranspruch zustehe.

Mit Schreiben vom 19. Marz 2001 teilte die Finanzprokuratur dem Bw. mit, dass der
Gemeinschuldner seit August 1994 seine unternehmerische Téatigkeit beendet und nachhaltig
keine Umsatze mehr ausgefiihrt hat. Der Gemeinschuldner sei im Zeitpunkt der
Konkurserdffnung nicht unternehmerisch tatig gewesen. Demnach kénne auf
gegenstandlichen Fall die Rechtsansicht, dass ein Vorsteuerabzug auch nach Einstellung der
gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit zulassig sei, nicht angewendet werden, weil die dem
Honoraranspruch zugrunde liegenden Leistungen nicht der frilheren unternehmerischen
Tatigkeit des Gemeinschuldners zuzurechnen waren. Wird namlich Uber einen
Nichtunternehmer das Konkursverfahren eroffnet, fuhre die Tatigkeit des Masseverwalters
grundsétzlich nicht dazu, dass der Gemeinschuldner die Unternehmereigenschaft erlange,
weil der Masseverwalter nicht Unternehmer des verwalteten Betriebes ist (R., UStG 19942, Tz
105 zu § 2 UStG).

Mit Bescheid vom 11. Juni 2001 zog das Finanzamt den Bw. fUr aushaftende
Abgabenschuldigkeiten des Abgabepflichtigen heran und begriindete dies damit, dass diese
Abgabenschuld in Hohe von 20.777,-- beim Priméarschuldner uneinbringlich wére. Der

Bw. habe den quotenmafigen Anspruch des Finanzamtes nicht eingezahlt, sondern zu

Unrecht Vorsteuern in dieser Hohe fur den Gemeinschuldner geltend gemacht. Mangels
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Unternehmereigenschaft stehe dem Abgabenschuldner jedoch ein Vorsteueranspruch nach
§ 12 UStG nicht zu. Er sei lediglich Gesellschafter der Gesellschaft birgerlichen Rechts
W.K.u.B. gewesen. Der Betrag sei beim Gemeinschuldner nicht mehr einbringlich. Der Bw.
habe fahrlassig gehandelt und einen Schaden herbeigefiihrt, weshalb er zur Haftung
heranzuziehen ware.

In der Berufung vom 13. Juli 2001 wendet der Bw. ein, dass der Gemeinschuldner im
Konkursverfahren als Unternehmer einzustufen war. Dieser habe aus der Verpachtung der
Diskothek "E." umsatzsteuerpflichtige Einnahmen bezogen. Das Finanzamt habe
Umsatzsteuern in Hohe von ATS 3,937.787,-- im Konkursverfahren angemeldet. Es sei dem
Bw. aus der Forderungsanmeldung nicht erkennbar gewesen, dass es sich hiebei nicht um
personliche Abgabenschuldigkeiten des Gemeinschuldners gehandelt habe. Dem Bw. sei als
Masseverwalter nicht erkennbar gewesen, dass eine Kompensation der aus seinem Honorar
angefallenen Umsatzsteuer mit der Quotenforderung des Finanzamtes nicht mdglich sei. Ein
Steuerberater habe die Mdglichkeit Vorsteuern geltend zu machen bejaht. Weiters fuhrte er

schriftlich aus:

"In rechtlicher Hinsicht ist die Abwicklung des Konkursverfahrens als Miteigentiimer bzw.
Leasingnehmer und Verpéachter der Liegenschaft in Wo. durch den Masseverwalter und
Berufungswerber als Leistung zu sehen, die zwar gegeniber dem Gemeinschuldner erbracht
wurde, aber letztlich der Ausfuihrung von Umsétzen der Gemeinschaft gedient hat. Diese
Leistungen berechtigen die Gemeinschaft bzw. Gesellschaft zum Vorsteuerabzug, weil nur so
eine systemwidrige UST-Belastung im Unternehmensbereich vermieden werden kann. Die
Rechnungsaustellung an den Gemeinschuldner kann dabei als unschédlich angesehen
werden (siehe Sch., w.o., TZ 515 zu §12)."

In einem weiteren Schriftsatz vom 13. Juli 2001 fuhrt der Bw. aus, er habe fur den
Gemeinschuldner das Konkursverfahren abgewickelt. Das Verfahren betraf grundséatzlich die
Mitunternehmerschaft Wa..

Da jedoch die Mitunternehmerschaft und auch eine Gesellschaft nach birgerlichem Recht
keine Rechtspersonlichkeit besitze war die Abwicklung des Konkursverfahrens nur fur die
Einzelperson moglich, sodass zwar seine Leistung gegentber der Einzelperson erbracht
wurde, jedoch die Vermdgensverwertung die Mitunternehmerschaft betroffen habe. Daher sei
die Vorsteuer bei der Mitunternehmerschaft anzuerkennen. Daher stelle er den Antrag die
Vorsteuer beim Mitgesellschafter anzuerkennen und mit der Quotenforderung zu verrechnen.
Dieser Antrag wurde vom Finanzamt abgelehnt. Mit Eingabe vom 19. Oktober 2001
Ubermittelte der Bw. den Mietvertrag zwischen W.K.u.B. als Vermieter und der Firma
Ex.Gastro.GmbH als Mieter; ein Schreiben des Steuerberaters vom 16.10.2001 zur
Geltendmachung des Vorsteuerabzuges und fiihrte aus, dass die Gesellschaft W.K.u.B. nicht
bestanden habe. Dies sei auch nicht aus der Forderungsanmeldung und den

Ruckstandsausweisen ableitbar gewesen. Bei den im Konkursverfahren geltend gemachten
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Umsatzsteuerforderungen gehe nicht hervor, dass es sich hiebei um Forderungen gegenuber
der Mitunternehmerschaft gehandelt habe.

Aus dem vorgelegten Mietvertrag geht hervor, dass die Ehegatten Wa. als
Nutzungsberechtigte eine Liegenschaft in St.S. an die Firma Ex.Gastro.GmbH ab 1. August

1994 vermieten.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Janner 2002 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

Im Vorlageantrag bekréaftigt der Bw. nochmals, er habe aufgrund der Forderungsanmeldung
davon ausgehen kdnnen, dass der Gemeinschuldner Kaufmann war, eine unternehmerische
Tatigkeit entfaltet habe und daher eine Verrechnung der Vorsteuern des Abgabenschuldners
aus dem Honorar des Masseverwalters mit der Quotenforderung zulassig ware. Dem Bw.
kdnne wegen der unvollstandigen Forderungsanmeldung des Finanzamtes nicht vorgeworfen
werden, er habe schuldhaft nicht erkannt, dass der Gemeinschuldner keine unternehmerische
Tatigkeit entfalte. Aus den Unterlagen war namlich nicht feststellbar, dass der
Gemeinschuldner seit 1987 nicht mehr unternehmerisch tatig gewesen sei. Schriftlich fihrte er

aus:

"Dariiber hinaus vetrete er die Ansicht, dass die fUr eine physische Person einer keine
juristischen Person darstellenden Personengemeinschatft erbrachten Leistungen die der
Gemeinschaft gedient haben auch diese zum Vorsteuerabzug berechtigen, weil nur so eine
systemwidrige Umsatzsteuerbelastung im Unternehmensbereich vermieden werden konne.
Es miisse daher, der aufgrund der personlichen Haftung fur die Gemeinschatft in Anspruch
genommenen physischen Person das Recht zugebilligt werden, die
Vorsteuerabzugsberechtigung der Gemeinschaft mit den die Gemeinschatt als
Abgabenschuldnerin treffenden Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, da tber eine keine
Rechtspersonlichkeit besitzende Personengemeinschaft aufgrund der geltenden
zivilrechtlichen und konkursrechtlichen Bestimmungen kein Insolvenzverfahren erdffnet bzw.

durchgefuhrt werden kann."

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Unternehmer kann nur Vorsteuerbetrage fur Leistungen abziehen, die fir sein
Unternehmen ausgefuhrt worden sind. Mal3gebend sind die Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Leistungsbezuges (vgl Ruppe, UStG 1994° § 12 Tz 82).

Die Eroffnung des Konkurses bewirkt keine Beendigung der Unternehmereigenschaft. Die
Umsétze sind weiterhin dem Gemeinschuldner zuzurechnen (vgl Ruppe, UStG 1994%, § 2
Tz 142, 145 und 147 sowie Einf Tz 105). Der Masseverwalter fiihrt als gesetzlicher Vertreter
das Unternehmen fur den Gemeinschuldner (vgl 88 80 ff KO). Die Handlungen des

Masseverwalters sind umsatzsteuerlich dem Gemeinschuldner zuzurechnen, der weiterhin als
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Unternehmer gilt. Die Mihewaltung des Masseverwalters (§ 82 KO) gilt als eine selbstandige
sonstige Leistung, die dem Unternehmen des Masseverwalters zuzurechnen ist (vgl Ruppe,
UStG 1994%, Einf Tz 148).

Der Masseverwalter zahlt zu den in 8 80 Abs. 1 BAO angefluihrten gesetzlichen Vertretern bzw
den ihnen gleichgestellten Vermégensverwaltern. Als solcher hat er die Verpflichtungen und
Rechte des Vertretenen wahrzunehmen. Insbesondere hat er daftir zu sorgen, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die er verwaltet, entrichtet werden. Umsatzsteuerlich treffen den
Masseverwalter insbesondere die Verpflichtung zur Selbstberechnung der Abgabe (8§ 21
UStG) und die Verpflichtung zur Abgabe der Jahreserkldrung (vgl Ruppe, UStG 1994, Einf
Tz 149).

Der Bw. vertritt die Auffassung, die fur April 1999 vorgenommene Umsatzsteuervoranmeldung
sei zu Recht erfolgt. Dies va allem deshalb, weil der Bw. als Masseverwalter davon ausgehen
habe kénnen, dass der Gemeinschuldner Unternehmer und sohin zum Vorsteuerabzug
berechtigt war. Aufgrund der Forderungsanmeldung des Finanzamtes, welche auch
Umsatzsteuerschuldigkeiten auswies, sei er zu Recht davon ausgegangen, dass der
Gemeinschuldner als Kaufmann im Sinne des § 1 HGB unternehmerisch tatig gewesen sei.
Der mal3gebende Sachverhalt sei vom Finanzamt in der Forderungsanmeldung unrichtig

dargestellt worden. Dies kdnne dem Bw. nicht angelastet werden.

Diese Auffassung ist unrichtig. Zunéchst ergibt sich aus dem Konkursakt unzweifelhaft, dass
der Gemeinschuldner spatestens seit 1994 eine unternehmerische Tatigkeit nicht mehr
ausgedibt hat. Samtliche in der Forderungsanmeldung erfassten Abgabenverbindlichkeiten
stammen nachweislich aus dem Zeitraum 1988 bis 1994. Dies ergibt sich auch aus dem
Schreiben des AKV. , wonach der Gemeinschuldner seit 1992 nicht mehr unternehmerisch
tatig war und angestellt in einer Diskothek arbeitete. Auch macht die mogliche Vermietung der
Liegenschaft durch die Ehegatten W.K.u.B. als Nutzungsberechtigte an die Firma
Ex.Gastro.GmbH den Gemeinschuldner selbst nicht zum Unternehmer.

Die Fahigkeit, Unternehmer zu sein, besitzt namlich jenes Gebilde, das als solches
Leistungen im umsatzsteuerlichen Sinn erbringt. Die Unternehmerfahigkeit ist weder mit
einem bestimmten zivilrechtlichen Status noch mit einer bestimmten zivilrechtlichen
Rechtsform verknupft. Zivilrechtliche Geschéftsfahigkeit oder Rechtsfahigkeit ist nicht
erforderlich. Unternehmereigenschaft konnen daher auch Gebilde ohne Rechtspersdnlichkeit
besitzen, so die Personengesellschaften des Handelsrechts, die eingetragene
Erwerbsgesellschaft, die Gesellschaft birgerlichen Rechts, aber auch bloRRe
"Gemeinschaften" zB Hausgemeinschaften. Auch bei Fehlen der zivilrechtlichen
Rechtsfahigkeit sind diese Gebilde Abgabepflichtige iSd 8 77 BAO mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen (vgl R. , UStG 1994% § 2 Tz 17).

Als Unternehmer iZm der Vermietung der Liegenschatft als Nutzungsberechtigte

(Leasingnehmer) kdmen daher allenfalls W.K.u.B. in Betracht. Diese wurden vom ortlich
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zustandigen Finanzamt als eigenes Steuersubjekt gefiihrt. Hiezu stellte das Finanzamt jedoch
ebenfalls fest, dass diese seit 1994 keine Geschéaftstatigkeit mehr ausiiben. Unterstellte man
die Ausfuhrungen des Bw, dass sich seine Tatigkeit als Masseverwalters auf die Ehegatten
bezogen habe, als richtig, so waren die daraus resultierenden Vorsteuern bei der Gesellschaft
nach burgerlichem Recht geltend zu machen. Die Uberlassung einer Liegenschaft durch
Ehegatten als Nutzungsberechtigten (bzw. Leasingnehmer) vermag jedoch keine
Unternehmereigenschaft des Gemeinschuldners zu begriunden.

Der Bw. weist darauf hin, dass das Finanzamt Umsatzsteuern in Héhe von ATS 3,937.787,--
geltend gemacht habe. Dem ist zu entgegnen, dass die im Konkursverfahren angemeldeten
Forderungen an aushaftender Umsatzsteuer tatsachlich die Geschéftstatigkeit des W.K.u.B.
bis einschliefRlich 1994 betrafen, und der Gemeinschuldner als Gesamtschuldner im Sinne
des § 6 BAO fur Abgabenschulden der Gesellschaft nach birgerlichem Recht herangezogen
worden ist.

§ 81 KO regelt die Pflichten und Verantwortlichkeit des Masseverwalters. § 80 BAO regelt die
Pflichten der Vertreter juristischer Personen und der gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen. Wie der VWGH in seinen Erkenntnissen vom 3. Marz 1987, 86/14/0130, VwSlg
6197/F und vom 30. Juli 2002, 96/14/0105 ausgesprochen hat, ist § 80 BAO beziiglich der
abgabenrechtlichen Pflichten des Masseverwalters die Spezialnorm im Verhaltnis zu § 81 KO.
Der Masseverwalter haftet daher abgabenrechtlich nicht nach den Bestimmungen des

§ 81 KO, sondern nach den Bestimmungen der 88 9 und 80 BAO (vgl Kofler/Kristen, Insovenz

und Steuern® 1 f).

Bei der streitgegenstandlichen Umsatzsteuerforderung (Vorsteuer) handelt es sich um eine
Masseforderung, da der maf3gebliche Sachverhalt (Tatigkeit des Masseverwalters) nach
Konkurseroffnung verwirklicht wurde. Der Gemeinschuldner war jedoch tatséchlich im

Zeitpunkt der Konkurseroffnung nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Die Rechtsansicht des Bw., dass ein Vorsteuerabzug auch nach Einstellung der gewerblichen
oder beruflichen Tatigkeit zulassig ware, kann auf gegenstéandlichen Sachverhalt nicht
angewendet werden, weil die dem Honoranspruch zugrunde liegenden Leistungen nicht einer
friheren unternehmerischen Tatigkeit des Gemeinschuldners zuzurechnen ist. Der
Gemeinschuldner personlich ist namlich seit 1992 als Angestellter unselbstandig erwerbstatig
und hat nachhaltig keine Umsétze mehr erzielt. Der Gemeinschuldner war im Zeitpunkt der
Konkurseroffnung kein Unternehmer. Im Fall der Konkurser6ffnung tber einen
Nichtunternehmer fuhrt nun die Tatigkeit des Masseverwalters grundsatzlich nicht dazu, dass
der Gemeinschuldner Unternehmereigenschatft erlangt. Aus dem Insolvenzakt lasst sich eine

unternehmerische Tatigkeit des Gemeinschuldners nicht feststellen.

Fur die Geltendmachung der Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO genligt bereits die leichteste
Fahrlassigkeit, also ein Verhalten, das fur erlaubt gehalten wird aber erkennbar rechtswidrig
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ist und bei gehoriger Aufmerksamkeit den Eintritt des Schadens vorausgesehen hétte werden
koénnen (Erkenntnis des VWGH vom 8.10.1990, GZI. 90/15/0145). Aus der
Forderungsanmeldung und den Rickstandsausweisen ware es fir den Masseverwalter
durchaus erkennbar gewesen, dass der Gemeinschuldner einer unternehmerischen Tatigkeit
nicht nachgegangen ist. Schlie3lich sind in der Forderungsanmeldung Abgabenschuldigkeiten
der Jahre 1988 bis 1994 erfasst.

Zum Vorbringen, er habe einen Steuerberater um dessen Rechtsauskunft ersucht und habe
ihm dieser bestéatigt, dass ein Abzug von Vorsteuern zulassig sei, ist zu entgegnen, dass eben
diese vertretbare Rechtsansicht lediglich auf solche Gemeinschuldner angewendet werden
kann, welche im Zeitpunkt der Konkurseréffnung Unternehmereigenschaft zukommt. Dies war
im gegenstandlichen Fall nicht gegeben. Der Unternehmer kann namlich nur
Vorsteuerbetrage fir Leistungen abziehen, die fur sein Unternehmen ausgefihrt worden sind,
wobei die Verhéaltnisse im Zeitpunkt des Leistungsbezuges mal3gebend sind.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Klagenfurt, am 8. Méarz 2005



