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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0015-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehtrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Wien 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen
A.B., Wien, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung geman § 33 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Berufung des Beschuldigten vom 5. Februar 2009
gegen das Erkenntnis des Finanzamtes Wien 4/5/10 als Finanzstrafbehdrde erster Instanz

vom 3. Dezember 2008, StrNr. 001,

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung wird teilweise stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis in seinem

Strafausspruch wie folgt abgeéndert:

Uber Herrn A.B. wird gemaR § 33 Abs. 5 FinStrG unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG eine Geldstrafe in der H6he von € 5.200,00 (Euro flinftausendzweihundert) und fir
den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaR § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe

von 13 (dreizehn) Tagen verhangt

I1. Dariiber hinaus wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 3. Dezember 2008, StrNr. 001, hat das Finanzamt Wien 4/5/10 als
Finanzstrafbehorde erster Instanz A.B. (in weiterer Folge: Bw.) fir schuldig erkannt, er habe
vorsatzlich durch die Abgabe unrichtiger Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fir die Jahre
1999 — 2004 und zur Einkommensteuer fur die Jahre 2002 und 2003, sohin unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, fiir bescheidmaRig
festzusetzende Abgaben, namlich

Umsatzsteuer 1999 in Hohe von € 3.099,50,

Umsatzsteuer 2000 in Hohe von € 5.003,96,

Umsatzsteuer 2001 in Hohe von € 2.576,98,

Umsatzsteuer 2002 in Hohe von € 150,00,

Umsatzsteuer 2003 in Hohe von € 3.430,00,

Umsatzsteuer 2004 in Hohe von € 4.762,72,

Einkommensteuer 2002 in Hohe von € 69,66 und

Einkommensteuer 2003 in Hohe von € 892,96

eine Abgabenverkirzung bewirkt und dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG begangen. Uber den Bw. wurde geméaR § 33 Abs. 5 FinStrG unter
Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 23 Abs. 3 FinStrG eine Geldstrafe in der H6he von €
6.000,00 verhangt und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemal § 20 FinStrG
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen ausgesprochen. Die Kosten des Strafverfahrens

wurden gemaR § 185 FinStrG mit € 363,00 bestimmt.

Als Begrundung wurde ausgefuhrt, dass der Bw. bis Ende 2005 ein Speiselokal betrieben
habe; im April 2006 sei die Konkurseroffnung erfolgt. Im Rahmen von Ermittlungen bei der
Firma X. sei festgestellt worden, dass neben den offiziellen Verk&ufen (unter Vorweisen der
Kundenkarte) auch Verkaufe ohne Nennung des Empfangers (,,Barverkaufsrechnungen®)
getatigt worden seien. Konkret habe die Auswertung ergeben, dass neben offiziellen
Warenlieferungen und —verkaufen an die Kundennummer lautend auf die Firma M.F. in den
Jahren 1998 bis 2005 auch weitere, diesem Kunden zuordenbare Verkaufe getatigt worden
seien. Eine Uberprifung der Eingangsrechnungen 2003 habe ergeben, dass die erwahnten
Barverkaufsrechnungen nicht im Rechenwerk bzw. der Belegsammlung enthalten gewesen
sind. Da die Buchhaltung dem Betriebspriifer nicht vollstandig vorgelegt worden sei und die
Barverkaufsrechnungen ebenfalls keinen Eingang ins Rechenwerk gefunden haben, haben die
Besteuerungsgrundlagen gemaR § 184 BAO geschatzt werden muissen. Die getatigten

Bareinkaufe seien mit den erklarten Rohaufschldgen hochgerechnet worden, die sich daraus
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ergebenden Mehrsteuern stellen die strafbestimmenden Wertbetrage dar, wobei der

Sicherheitszuschlag bei der Berechnung ausgeschiedenen worden sei.

Bereits anlésslich der Betriebsprufung habe der Bw. zu den Vorwirfen Stellung genommen. Er
habe angegeben, dass die getatigten Bareinkéaufe ausschlieBlich fur private Zwecke erfolgt
seien. Weiters habe er seine Kundenkarte auch an andere Personen (z.B. seinen Eltern, die
Kellner etc.) verborgt. Die Einkdufe habe zu 95% seine Lebensgefahrtin, Frau Z.B., getatigt,

zum Ubrigen Teil die Kellner. Er selbst habe nur selten eingekauft.

Uber Vorhalt, dass sich die Uber Barverkaufsrechnungen erworbenen Artikel mit jenen decken,
die in B. verkauft worden seien, habe der Bw. angegeben, dass dies zwar richtig sei, aber
dass die Waren nicht im Unternehmen verkauft worden seien. Die als Zeugin beantragte
Lebensgefahrtin bestatigte, die Einkaufe getatigt zu haben, alle Eink&ufe seien stets bar
bezahlt worden. Uber Vorhalt der en gros Einkaufe (Fisch, Entenbrust in GroRpackungen, 5kg
Mayonnaise-Packungen, 5kg Joghurt-Packungen, 10kg Speisesalz, 10l Tafeldl, 10x1I
Schlagrahm etc.) habe sie zwar bestétigt, diese Einkaufe getéatigt zu haben, fir Bekannte oder
Verwandte die groBen Mengen aufgeteilt zu haben. Namen von Personen, die diese

Vorgangsweise bestatigen hatte kdnnen, seien jedoch nicht genannt worden.

Aufgrund der Tatsache, dass die bei X. bar getéatigten Einkdufe stets unmittelbar zu den
offiziellen, auf Kundenkarte erfolgten Einkdufen stattgefunden haben, sich die bar
eingekauften Artikelgruppen mit den ,offiziell“ eingekauften Artikeln decken und der Bw. von
diesen Einkdufen — wie er anlasslich seiner Ersteinvernahme bestéatigte — auch Kenntnis
gehabt hat, sei der Verdacht der Abgabenhinterziehung hinreichend erwiesen. Im
vereinfachten Verfahren sei eine Strafverfliigung ergangen, gegen die der Bw. Einspruch
eingebracht habe und vorgebracht habe, dass er nie in einem seiner Betriebe Bareinkaufe, die

er, Frau Z. oder Personal im X. eingekauft haben, veraul3ert habe.

Im Untersuchungsverfahren sei K.R., der vom 15. Februar 2001 bis 5. August 2004 als Kellner
beschaftigt gewesen ist, als Zeuge einvernommen worden. Er habe u.a. angegeben, dass die
Speisekarte nicht allzu umfangreich gewesen sei (ca. 20 ,klassische” Gerichte), dass jedoch
stets individuelle Gestaltungen stattgefunden haben (wdchentliche bzw. saisonale
Anderungen, Wild, Fisch). Daruiber hatten der Bw. und Frau Z. entschieden. Er bestétigte
auch, dass die Einkaufe zumeist von Frau Z. getétigt worden seien, der Bw. sei als Koch tatig
gewesen. Zu den Uber Barverkaufsrechnung getéatigten Einkaufen hinsichtlich der
Warengruppe Fisch bestatigte er ebenfalls, dass diese Produkte auf der Speisekarte

gestanden sind. Das Verhalten des Bw. erflille das vom Gesetz vorgegebene Tatbild in
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objektiver und subjektiver Hinsicht. Der Bw. habe — wie das Untersuchungsverfahren ergeben
habe — Kenntnis von den Barkaufen bei X. gehabt. Die Barkdufe seien stets neben den
»Offiziellen” Einkaufen getatigt worden, welche — soweit anhand der vorhandenen
Aufzeichnungen uberprufbar — Eingang in die Buchhaltung gefunden haben. Die Barkaufe

seien jedoch nicht erfasst worden.

Die Behauptung, es handle sich um private Einkdufe, stelle ein Schutzbehauptung dar, da
nicht nur durch die Identitat der Artikel (gleiche Warengruppen wie die im Betrieb
veraullerten Speisen), sondern auch die GroR3e der Einzelartikel (z.B. 5kg Mayonnaise, 10kg
Salz etc.) eine private Verwendung ausschlieBen. Es sei daher mit Schuldspruch vorzugehen
gewesen. Bei der Strafbemessung war mildernd die Unbescholtenheit, als erschwerend kein
Umstand, sodass die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf § 23 Abs. 3 FinStrG und den
Erfordernissen der Generalpravention schuld angemessen und geeignet erscheine, den Bw.

von kinftigen Zuwiderhandlungen gegen die Abgabenvorschriften abzuhalten.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom

5. Februar 2009, in der ausdricklich festgehalten wird, dass der Bw. nie eine Ware, ohne
buchhalterisch festgehalten in seinem Betrieb verduliert habe. Der Bw. sei seit 1981 als
selbstandiger Gastronom téatig, habe seine Betriebe mit seiner Geschaftsfuhrerin Z.B. immer
vorbildlich als braver Steuerzahler sorgfaltig gefiihrt und Steuern abgefuhrt. Leider sei mit

dem Euro langsam das Aus gekommen (Konkurs, Ausgleich).

Der Bw. mochte sich auch vom Vorwurf der nicht vollstandig gebrachten Unterlagen
freisprechen, wie er schon ausgesagt habe, da er ja von einem Mitbetreiber in seiner Firma

und vom Hausherrn quasi wie enteignet worden sei, namlich ausgesperrt.

Trotz all seiner Betriebsunterlagen (10 Jahre) und séamtlicher privater in nicht unbetrachtlicher
Hohe, die in Buro und Keller gelagert seien und trotz Termin mit Anwalt nie ausgehandigt
worden, auller den paar Ordnern, die er dem Finanzamt gebracht habe. Alles andere sei mit

Klagen betrieben worden, die auch nicht viel gebracht haben auler dem Masseverwalter.

Der Steuerberater des Bw. habe ein Jahr vorher auch seine Vollmacht zuriickgelegt wegen

»Nichtzahlung” — konnte nicht mehr.

Zurzeit befinde sich der Bw. in einem laufenden Privatkonkurs, arbeite trotz seiner Krankheit

als Geschaftsfuhrer, besitze leider weder Eigentiimer noch ein Konto.

Er erwahne nochmals, sich in keiner Weise schuldig gemacht zu haben.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt.

Zundachst ist festzuhalten, dass im Rahmen der Betriebspriifung ermittelt wurde, dass neben
offiziellen Warenlieferungen und —verkdaufen an die Kundennummer lautend auf die Firma
M.F. in den Jahren 1998 bis 2005 auch weitere, diesem Kunden zuordenbare Verkaufe
getatigt worden sind. Diese ,verschrankten bzw. unverschrankten“ Bareinkaufe (fortlaufende
Nummern der Erfasserkassa von Einkdufen auf Kundennummer bzw. Bareinkauf finden sich in
fortlaufenden Belegnummern der Zahlkassa in unmittelbarer zeitlicher Nahe, wobei
hinsichtlich der jeweils auf Kundennummer und Bareinkauf gekauften Mengen
Produktidentitdt gegeben war) konnten eindeutig dem Bw. bzw. seinem Unternehmen
zugeordnet werden, wobei die hdheren Umstande der Bareinkdufe durch die Zeugenaussagen

von Frau Z. (der Lebensgefahrtin des Bw.) bzw. einem ehemaligen Kellner bestétigt wurden.

Soweit der Bw. sich selbst vom Vorwurf der nicht vollstandig gebrachten Unterlagen
freisprechen wollte, ist darauf hinzuweisen, dass die Abgaben auf Grundlage der zum Tell
vorgelegten Belege geprift und die Bareinkdufe aufgrund der von der Firma X. erhaltenen
Unterlagen festgesetzt wurden, wobei fiir das Finanzstrafverfahren die Sicherheitszuschlage
zugunsten des Bw. ausgeschieden wurden. Die im Schatzungsweg (die Schatzungsbefugnis
war aufgrund der nur teilweise vorgelegten Buchhaltungsunterlagen zweifelsfrei gegeben,
wobei der Abgabenbehérde angesichts der teilweise fehlenden Unterlagen keine andere
Maoglichkeit als die der Schatzung zur Verfigung stand) ermittelten Abgabenbetrage kénnen —
unter Abzug der Sicherheitszuschlage — ohne Bedenken dem Finanzstrafverfahren als
strafbestimmende Wertbetrdage zu Grunde gelegt werden, sodass am objektiven Tatbestand

keine Zweifel bestehen.

Zu den im Spruch dargestellten Verkirzungsbetragen ist festzuhalten, dass gemaR § 3 Abs. 1
Eurogesetz (BGBI | Nr. 72/2000) mit Wirkung 1. Janner 2002 der Staatshaushalt sowie jeder
andere oOffentliche Haushalt in Euro zu fiihren ist. GemaR § 3 Abs. 2 Eurogesetz sind ab dem
1. Janner 2002 Geldbetrage, in 1. gerichtlich oder notariell aufgenommenen oder sonst
erstellten 6ffentlichen Urkunden zivilrechtlichen Inhalts, 2. gerichtlichen Urteilen und
Beschlissen, auch wenn das Klagebegehren oder Gesuch vor dem 1. Janner 2002 eingebracht
worden ist, 3. Verordnungen und Bescheiden sowie 4. 6ffentlichen Kundmachungen und
Beschlissen von Verwaltungsbehérden, Gerichten und 6ffentlichen Kérperschaften in Euro

auszudricken.
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Obwohl vor dem 1. Janner 2002 Abgaben selbstverstandlich nur in Schillingbetragen verkirzt
werden konnten, ist der Ausweis der zur Last gelegten Verkiirzungen in Eurobetragen im
Sinne des § 3 Abs. 2 Z 3 Eurogesetz geboten, sodass auf die Darstellung von

Schillingbetragen verzichtet werden kann.

Wie schon im Rahmen des angefochtenen Erkenntnisses ausgefiihrt sind die Angaben des Bw.
uber die Bareinkaufe, es habe sich ausschlieBlich um private Einkdufe gehandelt, die nicht in
die Buchhaltung Eingang gefunden haben bzw. im Unternehmen nicht verauf3ert worden
waren, angesichts der fur Privathaushalte vollig undiblich groRen Mengen unglaubwiirdig.
Zieht man einige Beispiele heran, so wurden am 6. Dezember 2000 4 kg Tintenfischringe,

4 kg Red Tiger Shrimps, 2 kg Knoblauch Fein Oetker, 4 kg Semmelbrdsel bar bei der Firma X.
eingekauft. Aber auch 10 kg Kabeljaufilet oder 6,49 kg Lachs oder 10x1kg Speisesalz oder
10x1L Schlagrahm (wobei nicht nur Semmelbrésel, Schlagrahm und Salz beinahe monatlich in
diesen Mengen bar eingekauft wurden) lassen nicht auf fur Privathaushalte gedachte
Kleinmengen schlieBen. Soweit die Lebensgefahrtin des Bw. die Vorgangsweise zu erklaren
versuchte, die Einkdufe flr Bekannte und Verwandte aufgeteilt zu haben, ist festzuhalten,
dass weder Namen noch Mengen noch die ndhere Vorgangsweise dargestellt wurde.
Zusammengefasst sind diese Berufungsdarstellungen — wie schon im angefochtenen

Erkenntnis — nur als Schutzbehauptungen zu qualifizieren.

Der Bw. hat selbst anlésslich seiner Vernehmung am 1. Februar 2008 angegeben, dass er von
der Praxis der Bareinkaufe durch seine Geschéftsfuihrerin und Lebensgefahrtin Frau Z.B.
gewusst hat. Werden neben den ,offiziellen” Einkdufen, die laut Betriebsprifung — soweit
anhand der vorhandenen Aufzeichnungen Uberprifbar — Eingang in die Buchhaltung gefunden
haben, auch Bareinkdufe getatigt, ohne in die Buchhaltung und/oder in die Steuererklarungen
aufgenommen zu werden, so ist allein aus diesem Verschweigen der ,,Schwarzumsatze” und
den daraus erzielten Erldsen der Vorsatz einer Abgabenhinterziehung gemaf 8§ 33 Abs. 1
FinStrG ableitbar, hat es der Bw. doch zumindest ernstlich fir méglich gehalten und sich

damit abgefunden, dass entsprechende Abgabenverkirzungen bewirkt wurden.

Wenn der Bw. vermeint, zum Schwarzeinkauf hatte er auch Schwarzgeld verwenden muissen,
das er nicht gehabt hat, so ist allein darauf zu verweisen, dass nicht nur die offiziell auf
Rechnung erfolgten Wareneinkaufe, sondern auch die ,,Schwarzeinkaufe* laut Angaben der
Lebensgefahrtin des Bw. immer bar erfolgt sind, wobei die Herkunft von Bargeld naturgemaR
nicht lickenlos gepruft werden kann. Doch weist die Tatsache, dass neben den offiziellen auf

Firmennummer bar bezahlten Einkaufen auch produkt- und mengenidente Einkdufe bar
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bezahlt wurden, auf das Vorhandensein ausreichender Bargeldbetrage hin. Dass diese
Produkte dann nicht in der Buchhaltung aufscheinen ist insoweit nachvollziehbar, da sie sonst
ja gleich auf Firmennummer bzw. Firmenrechnung gekauft werden hatten kdnnen. Die bei der
Firma X. ermittelten Unterlagen weisen auf einen Tatplan hin, laufend nur einen Teil des
Wareneinsatzes in der Buchhaltung zu fuhren und den Rest (jahrelang) nicht zu erklaren.
Dieses wiederholte geplante Verschweigen von Teilen des Einkaufs und in der Folge das
Nichterklaren der entsprechenden Umséatze weist sogar auf eine gewerbsmalige
Abgabenhinterziehung im Sinne des 88 33 Abs. 1 in Verbindung mit 38 Abs. 1 lit. a FinStrG
(mit Geldstrafe bis zum Dreifachen des Betrages, nach dem sich sonst die Strafdrohung
richtet, ist zu bestrafen, wer einen Schmuggel, eine Abgabenhinterziehung oder eine
Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder eine Abgabenhehlerei nach § 37
Abs. 1 begeht, wobei es ihm darauf ankommt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen) hin. Da jedoch erstinstanzlich ,nur“ eine
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG Verfahrensgegenstand war, bleibt eine
entsprechende Ausweitung des Strafrahmens aufgrund des Gunstigkeitsprinzips des 8 161

Abs. 3 FinStrG verwehrt.

Laut Tz. 1 der Niederschrift vom 7. Mai 2008 Uber die Schlussbesprechung zur
Betriebsprifung wurden fir die Jahre 2004 und 2005 keine Erklarungen eingereicht.
Allerdings hat es davor schon Schatzungsauftrage des Finanzamtes gegeben, die unter
anderem zu einem Umsatzsteuerbescheid 2004 vom 7. Februar 2006 gefiihrt hat, sodass die
Umsatzsteuerverkirzung 2004 nicht als Versuch, sondern — wie im angefiihrten Erkenntnis
korrekt dargestellt — als vollendete Abgabenhinterziehung zu werten ist. Zusammengefasst
bestehen keine Zweifel an der subjektiven Tatseite des Bw. fiir die angeschuldeten

Abgabenverkirzungen.

Geméls § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgrdinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemés.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu berticksichtigen.

Gemdls § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehungen mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des Verktirzungsbetrages (der ungerechtfertigten Abgabengutschriften) geahndet.
Neben der Geldstrafe ist nach MalBgabe des § 15 Abs. 3 FinStrG auf Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten zu erkennen.
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Hat der Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemaR § 21 Abs. 1 und
Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der sich aus

den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich ist.

Angesichts des Verschweigens der Bareinkaufe Uber einen langeren Zeitraum kann nicht von

einem geringen Verschulden ausgegangen werden.

Der im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betragt € 39.971,56. Als mildernd bei
der Strafbemessung ist neben der von der Finanzstrafbehorde erster Instanz bereits
dargestellten finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit auch der Umstand, dass die
Finanzvergehen teilweise schon lange zuriick liegen und sich der Bw. seither wohl verhalten

hat, zu werten. Als erschwerend ist weiterhin kein Umstand zu werten.

Unter Beachtung der finanziellen Situation des Bw. (beim Bezirksgericht ist seit 25. April 2006
ein Schuldenregulierungsverfahren anhéngig) mit einem vom Bw. angegebenen monatlichen
Nettoeinkommen von € 900,00 und der in der Berufung erwdhnten, bisher nicht gewdrdigten
Krankheit des Bw. war eine Geldstrafe in Hohe von € 5.200,00 als angemessen
auszusprechen. Besondere Umstande, die die Verhdngung einer Geldstrafe anndhernd der im
§ 23 Abs. 4 FinStrG normierten Mindestgeldstrafe von einem Zehntel des Hochstausmalies der

angedrohten Geldstrafe rechtfertigen wirden, liegen nicht vor.

Unter Beachtung der oben erwéahnten Strafzumessungsgrinde war die Ersatzfreiheitsstrafe
auf dreizehn Tage zu reduzieren, wobei der Umstand der derzeitigen schlechten Finanzlage
des Bw. ohne Relevanz ist. Der Umstand, dass der Bw. aufgrund seiner Einkommens- und
Vermdogensverhdltnisse eine derartige Geldstrafe mdglicherweise nicht oder nicht innerhalb
angemessener Frist entrichten kann, hindert nicht die Pflicht der Finanzstrafbehérden, eine
solche entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen vorzuschreiben (VWGH 5.9.1985,
85/16/0044).

Einer weiteren Reduzierung der Geldstrafe standen, da der Bw. nach wie vor in der
Gastronomiebranche tatig ist, sowohl spezialpraventive als auch generalpraventive
Uberlegungen entgegen, wonach das abgabenrechtliche Fehlverhalten von in der Gastronomie
tatigen Beschuldigten bzw. daraus resultierende Finanzvergehen mit ausreichender Sanktion
zu bedenken sind, welche andere potentielle Finanzstraftater im geschéftlichen Bereich des
Bw. von der Begehung ahnlicher Finanzstraftaten abhalten und solcherart ungerechtfertigte

Wettbewerbsnachteile flr abgabenredliche Unternehmer zumindest mindern sollen.
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Mangels einer entsprechenden Verfahrenseinleitung war es der Berufungsbehdrde aufgrund
des Verbdserungsverbotes gemaR § 161 Abs. 3 FinStrG verwehrt, den Umstand einer
gewerbsmaRigen Abgabenhinterziehung unter dem Aspekt einer entsprechenden Erhéhung

der Geldstrafe zu prifen.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG und bleiben unveréandert.

Wien, am 27. November 2009
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