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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tUber die Berufung der Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Eisenstadt betreffend Rickforderung von erhdhte Familienbeihilfe fir den
Zeitraum 1. September bis 31. Oktober 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréandert.

Entscheidungsgrinde

Die Bw. bezog fur ihre Tochter M., geb. am 18.10.1991, die erhdhte Familienbeihilfe. Die
erhohte Familienbeihilfe war mit Oktober 2000 befristet.

Am 22. August 2000 sprach die Bw. neuerlich beim Amtsarzt vor. Die Amtsarztin bescheinigte

daraufhin einen Grad der Behinderung von 10 %.

Die Bw. stellte am 27. Oktober 2000 einen Antrag auf Weitergewahrung der erhéhten
Familienbeihilfe ab November 2000 und legte ihrem Antrag die amtsarztliche Bescheinigung
(Beih3) vom 22. August 2000 bei.

Das Finanzamt erliel3 am 29. November 2000 einen Bescheid, mit dem es den Antrag auf
Weitergewéhrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe ab November 2000 abwies
und in der Folge am 11. Dezember 2000 einen Riickforderungsbescheid Uber die zu Unrecht
bezogenen Betrage (Erhéhungsbetrag) fur die Monate September bis Oktober 2000 erliel3.
Im Schreiben vom 13. Dezember 2000 erhob die Bw. ,Einspruch” gegen den
Ruckforderungsbescheid und fiihrte dazu aus:

»Ich ersuche Sie, die Rickzahlung von 3.600,00 S mit der Steuernummer ... auszusetzen.

Begriindung:
Hatte ich gewusst, dass die Familienbeihilfe eingestellt wird, wéare ich zu einem spéteren Zeitpunkt zum
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Amtsarzt gegangen. Meine Tochter M., geb. 18.10.1991, hat Neurodermitis und muss taglich
Stutenmilchkapseln mit Selen einnehmen. Aul3erdem muss der ganze Korper zwei Mal taglich mit einer
speziellen Pflegesalbe behandelt werden, um groRere Schiibe zu verhindern, weil sie in der Schule
gehanselt wird..."

Das Finanzamt wertete das Schreiben als Berufung und legte es — ohne Erlassung einer

Berufungsvorentscheidung — der Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Die damals zustandige Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
ersuchte das Bundessozialamt Wien mit Schreiben vom 1. Februar 2001 um Begutachtung im
Sinne des § 8 Abs. 6 FLAG 1967.

Das Dermatologische-Facharztliche Sachverstéandigengutachten wurde am 25. April 2001

erstellt und lautet wie folgt:

LAnamnese:

Luftballonallergie (ev. Latex).

Familienanamnese: 0.

Allergie:

Seit Jahren rezidivierender Juckreiz in beiden Ellbeugen und Kniekehlen sowie im Bereich des
Hinterkopfes. Verschlechterung durch psychische Belastung.
Therapie:

Homaopathie, Stutenmilchextrakt, Pflegesalbe (Magnetfeldtherapie).
Status:

Derzeit vollig unauffalliges Integument.

Diagnose:

Neurodermitis

IX/a/698 ... 20 %

Unterer Rahmensatz, da minimale Auspragung.”

Uber die Berufung wurde erwogen:

Grundsatzlicher Anspruch auf erh6hte Familienbeihilfe:

Gemal’ § 8 Abs 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich behinderte
Kind.

Als erheblich behindert gilt ein Kind gemal3 8§ 8 Abs 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht nur
vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeit-
raum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein
Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen. Fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Vorschriften der 88 7
und 9 Abs 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI.Nr. 152 in der jeweils
geltenden Fassung und die diesbezlgliche Verordnung des Bundesministeriums fir soziale
Verwaltung vom 9.6.1965, BGBI.Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den

Unterhalt zu verschaffen, ist gemal3 Abs. 6 leg. cit. in der bis 31. Dezember 2002 gultigen
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Fassung durch eine Bescheinigung eines inlandischen Amtsarztes, einer inlandischen
Universitatsklinik, einer Fachabteilung einer inlandischen Krankenanstalt oder eines mobilen
Beratungsdienstes der Bundeséamter fiir Soziales und Behindertenwesen nachzuweisen.
Kann auf Grund dieser Bescheinigung die erhdhte Familienbeihilfe nicht gewéahrt werden, hat
das Finanzamt einen Bescheid zu erlassen. Zur Entscheidung Uber eine Berufung gegen
diesen Bescheid hatte die Finanzlandesdirektion ein Gutachten des nach dem Wohnsitz des
Berufungswerbers zustandigen Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen einzuholen.

Die Feststellung des Behindertengrades eines Kindes, fir das erhéhte Familienbeihilfe nach
8 8 Abs 4 FLAG beantragt wurde, hat nach den Bestimmungen des 8 8 Abs 6 FLAG auf dem
Wege der Wurdigung &arztlicher Sachverstandigengutachten zu erfolgen (ohne dass den
Bekundungen des anspruchswerbenden Elternteiles dabei entscheidende Bedeutsamkeit
zukommit).

Die Abgabenbehérde hat unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgaben-
verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzu-
nehmen ist oder nicht (8§ 167 Abs 2 BAO).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH (vgl. z.B. Erk. vom 24.3.1994, 92/16/0142) ist
von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen
Moglichkeiten eine tGberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen Méglich-
keiten ausschlief3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen Iasst.

Die Tochter der Bw. wurde am 25. April 2001 von einem Facharzt fiir Dermatologie untersucht
und der Grad der Behinderung mit 20 v.H. festgestellt.

Es kann daher im Rahmen der freien Beweiswirdigung angenommen werden, dass die
Einstufung des Behinderungsgrades mit 20 v.H. aufgrund dieses schliissigen
Sachverstandigengutachtens mit grof3ter Wahrscheinlichkeit den tatséchlichen
Gegebenheiten entspricht.

Es sind somit die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug der erhdhten
Familienbeihilfe nicht mehr gegeben.

Rickforderung von zu Unrecht bezogener erhéhter Familienbeihilfe:

8 26 Abs. 1 FLAG lautet: "Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen, soweit der unrechtmafiige Bezug nicht
ausschlie3lich durch eine unrichtige Auszahlung durch eine in 8§ 46 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 genannte Gebietskdrperschaft oder gemeinntitzige
Krankenanstalt verursacht worden ist. Zurtickzuzahlende Betrage kénnen auf fallige oder fallig
werdende Familienbeihilfen angerechnet werden."

Die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu Unrecht bezogenen Familienbeihilfen ist sehr
weitgehend, zumal sie ausschlie3lich auf objektiven Sachverhalten beruht und auf subjektive
Momente, wie Verschulden und Gutglaubigkeit, keine Ricksicht nimmt. Die Ruckzahlungs-
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pflicht besteht daher auch dann, wenn der unrechtméaRige Bezug ausschlief3lich auf einer
Fehlleistung der Abgabenbehdrde beruht (Wittmann — Papacek, Kommentar zum
Familienlastenausgleich, 8§ 26, S 1).

Da auf Grund der amtsarztlichen Bescheinigung vom 22. August 2000 (10 v.H.) und laut
Dermatologischen-Facharztlichen Sachverstandigengutachtens des Bundessozialamtes

(20 v.H.) feststeht, dass der Grad der Behinderung der Tochter auch schon zum 1. September
2000 jedenfalls weit unter 50 % betragen hat, erfolgte somit die Erlassung des Riick-
forderungsbescheides fur den Zeitraum September und Oktober 2000 zu Recht.

Wien, am 15. April 2005



