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UNABHANGIGER

FINANZSENRAT
GZ. FSRV/0089-W/04

Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, HR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanzstrafsache gegen Herrn
H.B., Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 14. Juni 2004 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fur den 4., 5. und 10. Bezirk Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
gemald 8 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) vom 19. Mai 2004, SN 004-2004/00152-
001,

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
I1. Aus Anlass der Beschwerde wird der Spruch des angefochtenen Bescheides im
Punkt a) wie folgt prazisiert:

durch die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fiir die Jahre 1999 bis
2002, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht bescheidmaRig festzusetzende Abgaben, namlich

Umsatzsteuer 1999 im Betrag von ATS 68.702,08/€ 4.992,77

Umsatzsteuer 2000 im Betrag von ATS 168.765,43/€ 12.264,66

Umsatzsteuer 2001 im Betrag von ATS 241.636,10/€ 17.560,38 sowie

Umsatzsteuer 2002 im Betrag von € 12.101,33

zu verkirzen versucht und hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 iVm § 13 FinStrG

begangen habe,

Punkt b) wie folgt erganzt:
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unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
entsprechenden Voranmeldungen fir den Zeitraum 1/2004 eine Verklirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.008,44 bewirkt "und dies nicht nur fur
maoglich, sondern flr gewiss gehalten” und hiemit ein Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG begangen habe.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 19. Mai 2004 hat das Finanzamt Wien 4/5/10 als Finanzstrafbehorde erster
Instanz gegen den Beschwerdefiihrer (Bf.) zur SN 004-2004/00152-001 ein
Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass er vorsatzlich im Bereich des
Finanzamtes Wien 4/5/10 als fur die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen

der Firma B-GmbH Verantwortlicher

a) durch die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen zur Umsatzsteuer fur die Jahre 1999 bis
2002, sohin unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht bescheidmaRig festzusetzende Abgaben, namlich Umsatzsteuer 1999 bis
2003 in Hohe von € 59.020,47 zu verkirzen versucht und hiemit ein Finanzvergehen nach

§ 33 Abs. 1 iVm § 13 FinStrG begangen habe

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
entsprechenden Voranmeldungen fir den Zeitraum 1/2004 eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 1.008,44 bewirkt und hiemit ein

Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Verdacht, der Beschuldigte habe das angelastete
Finanzvergehen begangen, durch die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung vom

April 2004 hinlanglich begriindet ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
14. Juni 2004, in der die Einstellung des Strafverfahrens beantragt werde. Als Begriindung
wird ausgefuhrt, dass samtliche in allen Berufungen zu StNr. 123/4567 angefuhrten Grinde
zum Inhalt der Beschwerde erhoben werden. Die gegenstandlichen Bescheide wiirden der

Phantasie entspringen und samtliche Berufungen wirden im Sinne des Bf. erledigt werden.

Zur — nicht verfahrensgegenstandlichen — Vorladung wird vom Bf. angemerkt, dass er aus
gesundheitlichen Grinden derzeit nicht in der Lage sei, eine Vernehmung auszuhalten. Zudem

beantrage er aufschiebende Wirkung.

Zur Stellungnahme der Finanzstrafbehorde erster Instanz an den Spruchsenat ist dem Strafakt

eine Stellungnahme des Bf. vom 13. Juli 2004 zu entnehmen, in der auszugsweise ausgefihrt
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wurde, dass der Bf. als Geschéaftsfuhrer in der letzten Generalversammlung der GmbH vor
dem Verkauf entlastet worden sei. Bedingt durch seine gesundheitlichen Probleme sei er nicht

in der Lage, bestimmte Tatigkeiten durchzufihren.

Die Behauptung, er ware strafrechtlich bereits in Erscheinung getreten sei vollkommen
unwahr. Der Geschaftsfuhrer befinde sich offensichtlich aus geschéftlichen Grinden im
Ausland, es sei damit wohl klar, dass er dann in Osterreich nicht auffindbar sein kénne. Zu
behaupten, er hatte die Leitung des Unternehmens weiterhin inne, sei schlichtweg frei
erfunden und gelinde gesagt eine Frechheit. Aus gesundheitliche Griinden habe er samtliche
Tatigkeit eingestellt. Auch sammle er weder Oldtimer noch etwas Anderes und besitze er auch
keine Kraftfahrzeuge. Im gegenstandlichen Fall greife das Unternehmerortprinzip nicht, daher
seien die Schatzungen vollkommen unrichtig und gebe es keine Berechtigung fiir ein

Strafverfahren.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemdls § 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgriinde fir die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemdls § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsédtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspfiicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdls § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverktirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt,
wenn Abgaben, die bescheidmdélSig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden oder
infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem
Ablauf der gesetzlichen Erkildarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden
konnten.

Gemél § 161 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz, sofern das
Rechtsmittel nicht gemél § 156 zurlickzuweisen ist, grundséatziich in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung der
Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder
aufzuheben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechiswidrig zu erkildren oder das
Rechtsmittel als unbegriindet abzuweisen.

Zur Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ist auszufuihren, dass es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genulgt, wenn gegen den Verdachtigen
genugende Verdachtsgriunde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Téater eines
Finanzvergehens in Betracht kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer
Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus
denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl.
beispielsweise VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595). Dabei ist nur zu prifen, ob tatsachlich

genigend Verdachtsgriinde gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des
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formlichen Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum,
ob die bisher der Finanzstrafbehtrde bekannt gewordenen Umsténde fir einen Verdacht

ausreichen oder nicht.

Der Bf. war seit Griindung der Gesellschaft im Jahr 1989 bis zum 8. Juli 2003 als
Geschéftsfihrer der Firma B-GmbH im Firmenbuch eingetragen. Zwar wurden samtliche
GmbH-Anteile und die Geschéaftsfilhrung an einen gewissen Herrn A.F. Ubertragen. Dieser
neue Geschéftsfiihrer ist jedoch in Osterreich weder polizeilich gemeldet noch auffindbar,
sodass fur die dem gegenstandlichen Finanzstrafverfahren zugrunde liegende Betriebsprifung
der Bf. einziger Ansprechpartner war. Damit wird auch dokumentiert, dass der Bf. zweifellos
fir die angelasteten Abgabenverkirzungen der Jahre 1999 bis 2002 in abgabenrechtlicher

Hinsicht fur die Firma B-GmbH verantwortlich gewesen ist.

Der Gegenstand eines Einleitungsbescheides besteht nicht in der Feststellung der Tat,
sondern in der Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den Verdacht begrinden, der
Verdachtige kénnte ein Finanzvergehen begangen haben (VwGH 21.3.2002, 2002/16/0060).

Allein die Tatsache, dass der Bf. einziger Ansprechpartner fir die Betriebsprifung war, lasst
durchaus den Verdacht zu, der Bf. habe auch nach seinem offiziellen Ausscheiden als
Geschéaftsfihrer aus der Firma B-GmbH faktisch die abgabenrechtlichen Belange der Firma
weitergefiihrt und somit insoweit auch die Verantwortung getragen, sodass auch der Verdacht
der Abgabenverkiirzung nach dem offiziellen Ende der Geschéftsflhrertatigkeit besteht. Im
weiteren Untersuchungsverfahren wird zu ermitteln sein, ob der "neue" Geschaftsfihrer nur
am Papier bestellt wurde, oder ob er auch tatsachlich die Agenden des Unternehmens
Ubernommen hat und damit fir die in seine Geschaftsfuhrertatigkeit fallenden Verkirzungen

verantwortlich zeichnet.

Zum Beschwerdevorbringen, die Behauptung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz, der Bf.
ware strafrechtlich bereits in Erscheinung getreten, sei vollkommen unwabhr, ist festzuhalten,
dass der Bf. bisher finanzstrafrechtlich nicht verurteilt wurde, somit insoweit strafrechtlich
nicht in Erscheinung getreten ist. Allerdings darf in diesem Zusammenhang auch auf den
Einleitungsbescheid des Finanzamtes Mddling vom 13. Juli 2001 verwiesen werden, wonach
der Bf. im Verdacht steht, auch im Bereich des Finanzamtes Modling eine
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bzw. eine Finanzordnungswidrigkeit
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Zur zu Grunde liegenden Betriebsprifung ist auszufiihren, dass Betriebsprifungsberichte
Wahrnehmungen der Prifungsorgane Uber Sachverhalte und Vorgangsweisen des
Abgabepflichtigen enthalten, aus denen sich im Einzelfall durchaus ableiten lassen kann, dass

Grund zur Annahme besteht, der Abgabepflichtige habe seine abgabenrechtlichen Anzeige-,
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Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten mit dem Ergebnis einer Verklrzung der von ihm
geschuldeten Abgaben in einer Weise verletzt, die nach den Umstanden des Falles die
Maoglichkeit nahe legen missen, dass er diese Verletzung seiner Pflichten mit der daraus
resultierenden Abgabenverkirzung ernstlich fir mdglich gehalten und sich mit ihr abgefunden

habe mussen.

Im speziellen Fall ist den Feststellungen der Betriebsprifung zu entnehmen, dass der Bf. als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma B-GmbH daftr verantwortlich war, dass keine
Steuererklarungen abgegeben worden sind, keine Buchhaltung, keine Buchhaltungskonten
sowie keine Bilanzen fir die zu prifenden Jahre vorgelegt werden konnten. Festzuhalten ist,
dass in einer Vielzahl von schriftlichen Vorhalten versucht wurde, einen Besprechungstermin
festzusetzen, um offen stehende Fragen zu klaren. Deren Beantwortung unterblieb jedoch

durch den Bf., wobei der Bf. auch zur Schlussbesprechung nicht erschienen ist.

Bei der Uberprufung der vorgelegten Ausgangsrechnungen wurden im Zuge der
Betriebsprifung Licken entdeckt, die im Schatzungswege geschlossen werden mussten. Da
eine Vermietung von KFZ eine Vermietung von Beférderungsmittel darstellt, ist der
Betriebsprifer davon ausgegangen, dass diese Vermietung gemaR § 3a Abs. 12
Umsatzsteuergesetz der Umsatzsteuer zu unterziehen ist, wonach eine sonstige Leistung an

dem Ort ausgefuhrt wird, von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt.

Vom Bf. eingebrachte Berufungen gegen die Umsatzsteuerbescheide wurden als verspatet
zuriickgewiesen, wobei gegen die Zurtickweisungsbescheide eingebrachte Berufungen noch

anhéangig sind.

Der Umstand, dass im Rahmen der Betriebsprifung "Licken in der Erlésermittiung"
geschossen werden mussten, lasst nach der Lebenserfahrung den Verdacht zu, dass der Bf.
seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht zur Gdnze nachgekommen ist und dadurch
eine Abgabenverkirzung bewirkt werden sollte, wobei schon allein der Umstand, dass nicht
samtliche Erlése in der Buchhaltung Aufnahme gefunden haben, den Verdacht der

vorsatzlichen Begehung einer Abgabenhinterziehung begriindet.

Allerdings wurden im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Mangel im Spruch des
angefochtenen Bescheides festgestellt. "Sache" des Finanzstrafverfahrens ist die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches der Finanzstrafbehorde erster Instanz gebildet
hat, somit die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat mit ihren wesentlichen

Sachverhaltselementen, unabhéngig von ihrer rechtlichen Beurteilung.

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat im angefochtenen Bescheid insoweit Zweifel an der
Sache erzeugt, als dem Bf. einerseits die Nichtabgabe von Abgabenerklarungen zur

Umsatzsteuer fir die Jahre 1999 bis 2002 im Spruch angelastet wird, andererseits die
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Summe der strafbestimmenden Wertbetrage in Héhe von € 59.020,47 die Verklrzungen an
Umsatzsteuer der Jahre 1999 bis 2003 betrifft.

Die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz ist zwar befugt, die Spruchfassung des
erstinstanzlichen Bescheides zu prazisieren. Die durch 8 161 Abs.1 FinStrG eingerdumte
Anderungsbefugnis findet jedoch dort ihre Grenzen, als dies in eine Anderung zum Nachteil
des Beschuldigten miinden wirde. Die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz ist unzustandig,
wenn sie in einer Angelegenheit, die nicht den Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
bildete, einen Sachbescheid erlasst (VWGH 22.5.1996, 96/16/0023). Aufgrund der unklaren
Spruchfassung wirde sich die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz daher bei einer
Konkretisierung einer Abgabenverkiirzung des Jahres 2003 der Anfechtung wegen
Unzustandigkeit aussetzen, da es der Rechtsmittelbehdrde nicht erlaubt ist, in einer
Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in
Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war,

im Ergebnis erstmals einen Sachbescheid zu erlassen.

Mangels praziser Darstellung ist daher im weiteren Finanzstrafverfahren davon auszugehen,
dass der angefochtene Bescheid keine Verfahrenseinleitung fir eine Abgabenhinterziehung an
Umsatzsteuer fur das Jahr 2003 beinhaltet hat, weshalb zum leichteren Verstandnis die

strafbestimmenden Wertbetrage nach Jahren gegliedert im Spruch dargestellt wurden.

Die endgultige Beantwortung der Frage, ob das Finanzvergehen tatsachlich begangen wurde,
bleibt jedoch ebenso dem Ergebnis des weiteren finanzstrafbehdrdlichen
Untersuchungsverfahrens vorbehalten wie die Frage der eigenstandigen Beurteilung der der

Bestrafung zugrunde liegenden ("derzeit formal rechtskraftigen") Umsatzsteuerbescheide .

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 1. August 2005
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