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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache der BF, ADR,
vertreten durch StB Steuerberatungs- und Wirtschaftspriufungsgesellschaft m.b.H., ADR2,
gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel vom 18.07.2014, StNr*** betreffend Gebuhren nach § 33 TP 5 Abs. 1
GebG fur die Jahre 2010 bis 2012 beschlossen:

Die Beschwerden werden gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zulassig
zuruckgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20. Februar 2018 wurden die
gegenstandlichen Rechtssachen wegen Verhinderung gemaf § 9 Abs. 9 BFGG der -
unbesetzten - Gerichtsabteilung 1034 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1062 zur
Bearbeitung zugeteilt.

Eine Durchsicht der vom Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glucksspiel (kurz
FA GVG) elektronisch vorgelegten Teile des Arbeitsbogens AB.Nr.*** hat ergeben, dass
im Zuge der AuBRenprufung fur die nunmehrige Beschwerdefuhrerin BF (kurz Bf.) als
rechtsfreundliche Vertreterin die RA-KG eingeschritten ist. Im Schriftsatz vom 14. Februar
2014, beim FA GVG eingelangt am 18. Februar 2014, in dem erganzende Vorbringen
und Beweisantrage gestellt wurden (ON 17 im Aktenverzeichnis des Finanzamtes

bei der Aktenvorlage), wird im Rubrum festgehalten, dass der RA-KG eine Vollmacht
einschlieBlich Geldvollmacht erteilt wurde.

In der Niederschrift GUber die Schlussbesprechung vom 26. Juni 2014 wurde von der
Bf. im letzten Satz der "Anmerkungen” (S. 11 der Niederschrift) ausdricklich auf diesen
Schriftsatz verwiesen.

Die in der Folge vom FA GVG erlassenen Bescheide gemall § 201 BAO vom 18. Juli
2014 wurden direkt an die Bf. adressiert und werden darin nicht die RA-KG als Empfanger
genannt.



In den dagegen von der nunmehrigen ausgewiesenen Vertreterin StB Steuerberatungs-
und Wirtschaftsprufungsges.m.b.H. Auftrags und Namens der Bf. eingebrachten
Bescheidbeschwerden wird einleitend festgehalten, dass die Bescheide vom 18. Juli 2014
am 23. Juli 2014 eingelangt seien.

Mit Vorhalt vom 30. Mai 2018 teile die nunmehr zustandige Richterin den Parteien mit,
dass sie davon ausgehe, dass die Bescheide am 23. Juli 2014 bei der Bf. eingelangt sind,
da nur die Bf. im Adressfeld der Bescheide genannt werde.

Mit Erganzungsersuchen vom 18.7.2018 ersuchte das FA GVG die Bf. bekannt zu geben,
wann die gegenstandliche angefochtenen Bescheide der damaligen Vertreterin RA-KG
Ubermittelt wurden, bzw. wann sie dieser zugekommen sind.

Mit Schreiben vom 23.8.2018 gab die nunmehrige steuerliche Vertreterin der Bf. dazu im
Namen und Auftrag der Bf. bekannt, dass die Bescheide vom 18.7.2014 betreffend die
Gebiihrenpriifung der Jahre 2010, 2011 und 2012 nicht an die RA-KG Ubermittelt worden
seien, sondern direkt der Bf. zugestellt wurden, welche diese Bescheide nicht an die
Kanzlei RA-KG weiter geleitet habe. Eine Weiterleitung sei weder im Jahr 2014 noch zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgt.

Mit Schreiben vom 28.8.2018 teilte das FA GVG dem BFG unter Hinweis auf
dieses Schreiben der Bf. mit, dass es keine Anhaltspunkte fur ein tatsachliches
Zukommen der Bescheide habe.

Das bedeutet fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren Folgendes:

Gemal § 97 Abs. 1 erster Satz BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass
sie demjenigen bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.
Die Bekanntgabe erfolgt gemal’ § 97 Abs. 1 lit a BAO bei schriftlichen Erledigungen
abgesehen von hier nicht interessierenden Ausnahmen durch Zustellung.

Gemal § 98 Abs. 1 BAO sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982,
ausgenommen Abschnitt |1l (Elektronische Zustellung), vorzunehmen, soweit in der BAO
- fur den Beschwerdefall unerheblich - nicht anderes bestimmt ist.

Gemal 9 Abs. 1 ZustG konnen die Parteien und Beteiligten andere natirliche oder
juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der Behorde
zur Empfangnahme von Dokumenten bevolimachtigen (Zustellungsvolimacht).

Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde gemal} § 9 Abs. 3 ZustG,
soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen.
Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Gemal § 8 Abs. 1 Rechtsanwaltsordnung erstreckt sich das Vertretungsrecht

eines Rechtsanwalts auf alle Gerichte und Behorden der Republik Osterreich und

umfasst die Befugnis zur berufsmaRigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und
auldergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten. Vor allen Gerichten
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und Behorden ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren urkundlichen
Nachweis.

Die Berufung auf die einem Rechtsanwalt erteilte (allgemeine) Volimacht schliel3t auch
eine Zustellvollmacht ein(vgl. ua. VWGH 23.10.2008, 2007/16/0032).

Die Bevollmachtigung muss im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden (vgl.

Ritz, BAO®, § 9 ZustG Tz 19). Dies trifft auf den Schriftsatz vom 14. Februar 2014
zu, da im Einleitungssatz dezidiert auf die Au3enprufung betreffend Rechtsgeblihren
fur den Zeitraum Janner 2010 bis Dezember 2012 Bezug genommen wird und auch
die inhaltlichen Ausfuhrungen nur die nach § 33 TP 5 GebG gebuhrenpflichtigen
Leasingsvertrage betreffen.

Zustellbevollmachtigungen sind so lange zu beachten, als der Behorde nicht der Widerruf,

die Kiindigung bzw. die einvernehmliche Aufhebung bekannt wird (vgl. Ritz, BAO®, § 9
ZustG Tz 21 und die dort wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Nach
der Aktenlage liegt kein Hinweis dafir vor, dass das Vollmachtsverhaltnis vor Erlassung
der angefochtenen Bescheide erloschen ware.

Eine Adressierung und Zustellung einer Erledigung an den Vollmachtgeber, obwohl eine
aufrechte Zustellvollmacht besteht, hat die Wirkung, dass die Zustellung rechtsunwirksam
ist (vgl. VWGH 01.07.2008, 2007/16/0032). Eine Sanierung ist jedoch nach § 9 Abs. 3
zweiter Satz Zustellgesetz mdglich, wenn das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten
tatsachlich zukommt.

Ein tatsachliches Zukommen setzt voraus, dass der Empfanger tatsachlich in den Besitz
des zuzustellenden Schriftstiickes gelangt. Nicht ausreichend ist die bloRe Kenntnisnahme
des Inhaltes des Schriftstiickes z.B. durch Ubermittlung einer Ablichtung etwa per Fax

oder E-Mail (vgl. Ritz, BAO®, ZustG § 7 Tz 7, und die dort wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Da im weiteren Verfahren fir die Bf. nicht die RA-KG, sondern die StB Steuerberatungs-
und Wirtschaftsprufungsges.m.b.H. eingeschritten ist, besteht nach der Aktenlage keinerlei
Hinweis darauf, dass die als Bescheide intendierten Erledigungen des Finanzamtes vom
18. Juli 2014 je im Original bei der Rechtsanwaltskanzlei RA-KG eingelangt waren.

In der Vorbehaltsbeantwortung vom 23. August 2018 hat die Bf. ausdrucklich
angegeben, dass die Bescheide der RA-KG nie im Original zugekommen sind. Auch
das FA hat in seiner Stellungnahme vom 28. August 2018 ausdrtcklich ausgefuhrt, dass
es keine Anhaltspunkte fur ein tatsachliches Zukommen der Bescheide hat.

Es wird daher bei der rechtlichen Beurteilung davon ausgegangen, dass keine Heilung des
Zustellmangels erfolgt ist.

Nach § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (§
262) oder Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn sie
a) nicht zulassig ist, oder

Seite 3von 5



b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Eine Bescheidbeschwerde ist vor allem unzuldssig bei mangelnder Bescheidqualitat.
Zuruckzuweisen ist eine Bescheidbeschwerde gegen einen mangels Zustellung

rechtlich nicht existent gewordenen Bescheid (siehe dazu Ritz, BAQ®, § 260, Tz 8 unter
Hinweis auf VWGH 27.4.1995, 93/17/0075; 29.5.1995, 93/17/0318, BFG 24.9.2015,
RV/2100161/2013).

Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich klar, dass das Verwaltungsgericht die
Bescheidbeschwerde bzw den Vorlageantrag zuerst auf ihre Zulassigkeit zu prifen hat,
widrigenfalls das Rechtsmittel mit Beschluss zurtickzuweisen ist (vgl. dazu BFG 2.4.2014,
RV/1100050/2012).

Gemal § 274 Abs. 3 Z. 1 BAO kann ungeachtet eines Antrages iSd § 274 Abs. 1 Z. 1
BAO von einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Beschwerde als
unzulassig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuruckzuweisen ist (§ 260).

Die Beschwerden vom 14. August 2014 sind daher - ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung - wegen Unzulassigkeit zurickzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Dies trifft nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu,
wenn die in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig sind (vgl. VwGH vom
06.04.2016, Ro 2016/16/0006 mit weiteren Nachweisen).

Im gegenstandlichen Fall ist das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zu verneinen, weil sich die die mal3gebliche Rechtslage unmittelbar und klar
aus dem Gesetz ergibt bzw. die zu |I6senden Rechtsfragen bereits durch die oben zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind.

Wien, am 28. August 2018
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