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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100930/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache Bf. "BF",
ADR, vertreten durch RA gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und
Verkehrsteuern Wien vom 29. Janner 2009, StNr.***, AuftragsbuchNr. **/***/09 betreffend
Gebuhren (Rechtsgebihr gemal § 33 TP 5 GebG und Gebuhrenerhdhung gemaR § 9
Abs. 2 GebG) zu Recht erkannt:

Der Bescheidbeschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahren beim Finanzamt
1. AuBenprufung

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien (nunmehr Finanzamt
fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel, kurz Finanzamt) fuhrte bei der
Gemeinnutzigen Bau-, Wohn- und SiedlungsgenmbH "BF" (= die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin, kurz Bf.) eine AuRenprufung durch. Die Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung zur Auftragsbuchnummer AB **/***/09, St.Nr.*** vom 23. Janner

2009 enthalt in Tz 3 ua. folgende Prufungsfeststellungen:

"Yom 13. Janner bis 23. Jdnner 2009 (mit Unterbrechung) wurde bei der Gemeinn. Bau-,
Wohn- und Siedlungsgenossenschaft eine Priifung gem. § 147 BAO hinsichtlich der
Einhaltung der Stempel- u. Rechtsgeblihrenvorschriften gem. § 33 TP 5 des Geblihren-
gesetzes 1957 im Priifungszeitraum 1.1.2004- 31.10.2008 durchgefiihrt.

Die Gemeinn. Bau-, Wohn- und SiedlungsgenmbH schliel3t hauptséchlich
Nutzungsvertrdge lber Wohrdumlicbkeiten, Mietvertrédge flir KFZ-Abstellplétze und
einige Mietvertrége liber Geschéftslokale ab. Fiir die Abfassung der Vertrdge werden
grolBteils einheitliche Vertragsmuster (etliche Vertragsmuster liegen im Arbeitsbogen auf)
verwendet.



Die Gemeinn. Bau-, Wohn- und SiedlungsgenmbH "BF" hat mit den Heizbetrieben*** (NN
Kurzbezeichnung) einen Wéarmelieferungs - Rahmenvetrag abgeschlossen. Dieser Vertrag
stellt einen Grundsatzvertrag dar, der fiir alle Objekte, die im Eigentum des Abnehmers
stehen oder von ihm verwaltet werden und fiir die die NN Wérme fiir Beheizung und flir
Warmwasserbereitung zuliefert, Anwendung finden. Weiters schliel3t die NN mit den
Nutzungsberechtigten Einzellieferungsvertrége ab.

In den Nutzungsvertrédgen wird beurkundet, dass der Nutzungsberechtigte, den Verbrauch
von Gas und elektrischem Strom, gegebenenfalls von Fernwérme, Warm und Kaltwasser,
einschliel3lich der Zahlermiete und Hinterlequngsgeblihr eftc., selbst zu bezahlen oder

zu erstatten hat. Weiters wird vertraglich festgehalten, dass der Nutzungsberechtigte im
Nutzungsobjekt flir gehérige Reinigung, Liiftung und Beheizung zu sorgen hat.

Die Priifung der Bestandvertrédge wurde in Form von Stichproben durchgefiihrt und ergab
folgende

geblihrenrechtliche Beanstandungen.
TZ. 4.:weitere geblihrenpflichtige Leistungen
TZ. 4.1.: Fernwérme

Gem. § 33 TP 5 GebG unterliegen Bestandvertrdge und sonstige Vertrdge, wodurch
Jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf gewisse Zeit und gegen einen
bestimmten Preis erhélt, nach dem Wert einer Geblihr in Héhe von 1 %.

Einmalige oder wiederkehrende Leistungen, die fiir die Uberlassung des Gebrauches
vereinbart werden, zdhlen auch dann zum Wert, wenn sie unter vertraglich bestimmten
Voraussetzungen auf andere Leistungen angerechnet werden kénnen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist unter Wert der Preis im Sinne des

§ 1090 ABGB zu verstehen. Preis ist alles, was der Bestandnehmer zu leisten hat, um

in den Besitz der Bestandsache zu gelangen, somit all das, zu dessen Leistung sich der
Bestandnehmer gegeniiber dem Bestandgeber verpflichtet und was mit der Uberlassung
im wirtschaftlichen Zusammenhang steht. Es ist nicht Voraussetzung, dass die Leistungen
dem Bestandgeber selbst erbracht werden.

Die Heizungs- und Warmwasserkosten stehen im wirtschaftlichen Zusammenhang zur
Uberlassung der Bestandsache und sind bei der Berechnung der Gebiihr gem. § 33 TP 5
heranzuziehen.

Ab Dezember 2005 wurden diese Kosten fiir die Berechnung der Gebihr miteinbezogen.
Fir die im Prifungszeitraum 1.1.2004 bis 30.11.2005 abgeschlossenen Vertrdge wird die
Geblihr beziiglich der Heiz- und Warmwasserkosten nachverrechnet.

Diese Kosten werden laut der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen (BGBI. Il Nr.
242/1999 und BGBI. Il Nr: 469/2001) geschétzt:

fiir den Wéarmeverbrauch € 0,70 brutto je m? und
fiir das Warmwasser € 0,32 brutto je m* = insgesamt € 1,02/m’
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Anmerkung: Alle Nutzungsvertrdge wurden auf unbestimmte Laufzeit abgeschlossen,
daher sind gem. § 33 TP 5 Abs. 3 GebG 36 Monate als Laufzeit heranzuziehen.

Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage erfolgte aufgrund der von der Gemn. Wohn-,

Bau- und SiedlungsgenmbH ,,BF" bekannt gegebenen Gesamtanzahl der Wohnnutzflédche

der im Priifungszeitraum 1.1.2004 - 30.11.2005 abgeschlossenen Nutzungsvertrége.

Berechnung:

Vertrdge

1.1.2004-30.11.2005

Wohnnutzflache

m

2

Heizungs- und Warmwasser-

kosten brutto € 1,02/m2

Erhéhung

gem. § 9 Abs. 2 GebG

2004

8.192,65

8.356,50

7.180,00

7.323,60

2005

7.393,09

7.540,95

1.388,72

1.416,49

24.154,46

24.637,55

Bemessungsgrundlage Gebiihr €

Zusétzliche Leistung pro Monat x 36 Monate =

86.951,77

x1%gem. § 33 TP 5 GebG

8.869,52

886,95

Gesamtnachforderung

9.756,47

TZ 6: Begriindung fiir die Geblihrenerhbhung gern. § 9 Abs. 2 GebG:

Eine Voraussetzung flir die (seinerzeitige) Bewilligung zur Selbstberechnung der

Gebliihren gern. § 33 TP 5 GebG war die Gewéhr fiir die ordnungsgemél3e Einhaltung
der Geblbrenvorschriften. Das Finanzamt muss daher insbesondere bei Inhabern
solcher Bewilligungen annehmen, dass den Gebihrenschuldnern die Einhaltung der
Bestimmungen (ber die ordnungsgeméale Vergeblihrung zugemutet werden kann.

Gem. § 9 Abs. 2 GebG kann eine Erhéhung bis zu 100 % der verklirzten (gesetzméliligen)

Geblihr festgesetzt werden.

In Ausiibung des Ermessens- unter Berticksichtigung der Ermessenskriterien- und unter
Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH vom 24. Juni 1991, ZI. 90/15/0057, wird eine
Gebliihrenerhéhung im Ausmal3 von 10 % der verkiirzten Geblihr festgesetzt."”

2. Bescheid vom 29. Janner 2009

Am 29. Janner 2009 erlie das Finanzamt gegenuber der Bf. unter Hinweis auf
die Gebuhrenprufung fur den Zeitraum 1. Janner 2004 bis 31. Oktober 2008 einen
Bescheid mit der Bezeichnung "Bescheid gem § 201 BAO" und setzte "fur die in der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 23.01.2009 in der TZ. 4.1 angefuhrten
Rechtsvorgange" die Gebuhr mit € 9.756,47 fest.
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Zur Berechnung der Gebuhr fihrte das Finanzamt Folgendes aus:

"Gemé&l § 33 TP 5 Abs. 1 GebG 1957 mit 1 % von der jeweiligen Bemessungsgrundlage
(siehe TZ. 4.1. der Niederschrift liber die Schlussbesprechung)
gerundet geméal3 § 204 BAQO) € 8.869,52

Gemél3 § 9 Abs. 2 GebG 1957 mit 10 % von der jeweiligen Bemessungsgrundlage (laut
der er Niederschrift tiber die Schlussbesprechung
(gerundet gemall § 204 BAO) € 886,95."

Die Bescheidbegrindung lautet wie Folgt:

"Der Bemessung wurde das Ergebnis der durchgefiihrten Priifung zugrundegelegt.
Die Begriindung und genaue Berechnungen sind der Niederschrift (iber die
Schlussbesprechung vom 23. Jénner 2009 zu entnehmen, welche insoweit einen
integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bildet."

3. Berufung

Der Bescheid wurde von der Bf. in seinem gesamten Umfang wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung und mangelhafter Sachverhaltsfeststellung angefochten.
Die Bf. beantragte die ersatzlose Aufhebung des Bescheides mit folgender Begriundung:

"Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behérde unter Bezugnahme auf die
geblhrenrechtlichen Beanstandungen in der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung
am 23.01.2009 die Auffassung vertreten, "Fernwérme", in konkreten Heizungs- und
Warmwasserkosten, stiinden im wirtschaftlichen Zusammenhang zur Uberlassung der
Bestandssache und seien daher bei der Berechnung der Gebiihr gem. §33 TP5 Abs.1
GebG heranzuziehen. Diese Rechtsauffassung ist in dieser einseitigen Betrachtung
unrichtig.

Zu Recht zitiert die Behérde die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass unter
vertraglich vereinbarten Leistungen alle wiederkehrenden oder einmaligen Leistungen
zu verstehen sind die der Bestandnehmer zu erbringen hat, um in den Gebrauch der
Bestandsache zu gelangen. Grundsétzlich ist es auch richtig, dass fir die Frage, ob
der Wert einer vertraglichen Verpflichtung in die Bemessungsgrundlage der Gebiihr
einzubeziehen ist, nicht entscheidend ist, ob die Leistung an den Bestandgeber oder an
einen Dritten zu erbringen ist.

Wohl unstreitig Voraussetzung fiir eine Geblihrenvorschreibung ist allerdings, dass die
Verpflichtung in der (iber das Rechtsgeschéft errichteten Schrift enthalten sein muss
(VWGH15.11.1994, 83/15/0181). Zum Urkundeninhalt z&hlt der Inhalt von Schriften,

der durch Bezugnahme zum rechtsgeschéftliehen Inhalt gemacht wird, wie z.B. AGB,
unabhéngig davon ob diese Schriften, auf die in der Urkunde hingewiesen wird, der
Urkunde angeschlossen sind oder nicht. Unstreitig wird in der gegensténdlichen Urkunde
in keiner Weise auf andere Schriften hingewiesen oder auf solche in irgendeiner Art und
Weise Bezug genommen. Sollte die Behérde 1. Instanz hier anderer Auffassung gewesen
sein, so hétte sie zumindest entsprechende Feststellungen zu treffen gehabt. Es ist daher
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ein mit den Heizbetrieben™** (NN) abgeschlossener Wérmelieferungsrahmenvertrag
vollkommen unbeachtlich, unbeachtlich auch hinsichtlich der Frage, ob dies ein
Grundsatzvertrag ist der fiir alle Objekte gilt oder nicht. Auf diesen Vertrag wird in der zu
Beurteilung stehenden Schrift nicht hingewiesen oder wird auf diesen auch nicht Bezug
genommen.

Ganz im Gegenteil wird im konkreten Fall festgehalten, dass der Verbrauch von Gas

und elektrischen Strom allenfalls von Fernwdrme, Warm- und Kaltwasser einschliel3lich
Zahlermiete und Hinterlegungsgebiihr vom Nutzungsberechtigten selbst zu bezahlen
oder zu erstatten ist und nicht Gegenstand dieses Vertrages. Nicht nur, dass nicht

auf eine andere Schrift hingewiesen wird oder auf diese Bezug genommen wird, wird
auch ausdriicklich im Vertrag festgehalten, dass Vereinbarungen des Vertragspartners
mit einem allfélligen Lieferanten von Gas, elektrischem Strom, Fernwarme, Warm-

und Kaltwasser nicht von diesem Vertrag umfasst sind. Derartige Vereinbarungen
beriihren das gegensténdliche Rechtsgeschéft nicht und ist es daher vollkommen absurd
anzunehmen, allféllige derartige Vereinbarungen wéren in die Bemessungsgrundlage flir
die Rechtsgeschéftsgeblihr einzubeziehen. Auch aus dem Umstand, dass festgehalten
wird, dass der Nutzungsberechtigte derartige, allféllige Leistungen selbst zu bezahlen hat,
ist nichts fiir den Rechtsstandpunkt der Behérde 1. Instanz gewonnen, da damit nur eine
Klarstellung vorgenommen wird, die sich aus den allgemeinen Rechtsgrundsétzen ergibt,
wonach derjenige der eine Leistung in Anspruch nimmt, diese auch selbst zu bezahlen
hat.

Dem steht auch nicht der Umstand entgegen, dass sich der Vertragspartner verpflichtet
fir die gehérige Reinigung, Liftung und Beheizung zu sorgen, da sich dies aus den
allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen ergibt. Schon nach §8 MRG, der gem. §20 WEG
anzuwenden ist, ist der Nutzungsberechtigte verpflichtet unter anderem Wasserleitungs-
und Beheizungsanlagen zu warten und in Stand zu halten, sodass kein Schaden
entsteht. Daraus ergibt sich aber schon im Umkehrschluss die Verpflichtung fiir eine
ausreichende Beheizung zu sorgen, damit die Gefahr von Frostschéden ausgeschlossen
ist. Die génzliche Nichtbeheizung des Objektes mit der Gefahr von Frostschdden wére
Ja ein erheblich nachteiliger Gebrauch des Objektes. Die ausdriickliche Erwdhnung

der Notwendigkeit einer Beheizung ist nicht eine zuséatzliche Verpflichtung die der
Bestandnehmer vertraglich Gbernimmt, sondern ergibt sie sich ganz allgemein aus dem
Gesetz.

Gemél3 Randziffer 681 der Geblihrenrichtlinie zdhlen zum Entgelt auch Leistungen zu
deren Erbringung sich der Bestandnehmer zur Erlangung der Bestandsache verpflichtet,
auch wenn sie in anderen Schriften als dem Bestandsvertrag vereinbart sind, sofern diese
Schriften aufgrund des Urkundeninhalts zu einem Bestandteil des Vertrages werden.

In keiner Weise werden irgendwelche sonstigen Schriften Urkundeninhalt aufgrund

einer vertraglichen Bestimmung des gegensténdlichen Vertrages. Diese Annahme ist
schlichtweg aktenwidrig und unrichtig, ja es wird sogar die Geltung allfélliger anderer
Schriften durch positive Formulierung im §2 Ziff3 der Nutzungsvertrdge ausgeschlossen.
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Die gegenteilige Rechtsansicht der Behérde erster Instanz ist nicht zu begriinden. Wiirde
man allerdings die Auffassung vertreten, und dies lasst sich aus dem gegensténdlichen
Bescheid in Zusammenhang mit der Niederschrift ableiten, das grundsétzlich Heizungs-
oder Warmwasserkosten in die Bemessungsgrundlage eines Bestandvertrages
einzubeziehen sind, da sie immer in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, so
ginge dies einerseits weit (iber die Absicht des Gesetzgebers hinaus und andererseits
weicht es vom Urkundsprinzip ab, da eine derartige grundsétzliche Verpflichtung zur
Inanspruchnahme von Heizung oder Warmwasser jedenfalls keine Deckung im Vertrag
findet. Es wére ja dann auch zwingend geboten, allein aus dem Umstand, dass eine
Heiztherme in einer Wohnung vorhanden ist die entsprechenden vom BMF ermittelten
Sétze pro Quadratmeter in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen und auch ein
derartiges Geréat wohl in Betrieb zu nehmen ist, um Schéden zu vermeiden. Sollte die
erstaunenswerte Rechtsansicht sich allerdings nur auf Wohnhausanlagen mit einem
Anschluss an Fernwérme zutreffen, dann wére der Vermieter im Interesse der Mieter,
um Geblhren zu sparen, nahezu gezwungen von der 6kologisch glinstigsten Variante
Abstand zu nehmen - in Zeiten der Klimaproblematik ein eigenartiges Ansinnen - und
Jjedem Objekt eine Therme oder Elektroheizung zuordnen, da ja offenkundig Gas- oder
Strombezug nicht unter den gebiihrenauslésenden Sachverhalt subsumiert wird. Wenn
man bedenkt, dass 6kologische Heizvarianten andererseits staatlich geférdert werden,
mutet dieses Ansinnen doch eigenartig an.

Uberhaupt keine Begriindung findet sich fiir die Annahme, dass Warmwasserkosten in
die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sind. Im Vertrag ist keinerlei Verpflichtung
vorhanden, warmes Wasser in Anspruch zu nehmen. Im Vertrag ist keinerlei Verpflichtung
vorhanden einen Vertrag mit einem Warmwasserlieferanten abzuschliel3en, ganz

im Gegenteil wird ausdrticklich festgehalten, dass derartige Vertrdge von dem zur
Vergebliihrung anstehenden Vertrag nicht umfasst sind. Es ist der Berufungswerberin
vollkommen gleichgldiltig, ob ein Mieter Warmwasser beansprucht, einen entsprechenden
Warmwasserlieferungsvertrag abschliel3t und zu welchem Preis. Flir die weitere
Einbeziehung einer "Warmwasser-Bemessungsgrundlage" von EUR 0,32 brutto je
Quadratmeter bietet die Schrift aber auch schon gar keine Grundlage.

Zu guter Letzt sei auf Randziffer 683 der Gebdlihrenrichtlinie (GZ BMF -

010206/0201 - VI/5/2006) verwiesen wonach Betriebskosten (z.B. Beheizungs- und
Warmwasserkosten!!!) grundsétzlich in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen sind,
wenn sich der Vermieter zur Beheizung des Mietgegenstandes und zur Lieferung von
Warmwasser verpflichtet (!) und der Bestandnehmer diese Kosten dem Bestandgeber
zu ersetzten (!) hat. Beides ist nicht der Fall. Weder hat sich der Bestandgeber zur
Lieferung derartiger Leistungen verpflichtet, noch hat sich der Bestandnehmer dem
Bestandgeber gegentiber zum Ersatz derselben verpflichtet. Es ergibt sich daher auch
aus der Gebduhrenrichtlinie des Bundesministeriums flir Finanzen kein Anlass, eine
gegenteilige Rechtsauffassung zu vertreten, der, wie im gegensténdlichen Fall, die
Behérde veranlassen kbnnte den bekampften Bescheid zu erlassen.
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Da sohin eine vertragliche Verpflichtung der Nutzungsberechtigten zum Heiz und
Warmwasserbezug nicht gegeben ist und auch ein wirtschaftlicher Zusammenhang nicht
dargestellt wurde, stellt die Berufungswerberin nachstehenden Berufungsantrag”

4. Berufungsvorentscheidung

Mit Berufungsvorentscheidung vom 11. Februar 2010 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab. Die Abweisung wurde wie folgt begrindet:

"Gem § 33 TP 5 Z 1GebG unterliegen Bestandvertrdge und sonstige Vertradge, wodurch
Jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen
einen bestimmten Preis erhélt, im allgemeinen einer Gebihr von 1 % nach dem Wert.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zéhlen zum

"Wert" alle Leistungen, zu deren Erbringung sich der Bestandnehmer verpflichtet hat,

um in den Genuss des Gebrauchsrechtes zu gelangen. Dazu z&hlt auch ein Entgelt

des Bestandnehmers an den Bestandgeber fiir die Ubernahme anderstypischer

Verpflichtungen des Bestandgebers zur Sicherung der Erhaltung der Bestandsache bzw.

ihres besseren stérungsfreien Gebrauches VwGH 25.10.2006, 2006/16/0111). Fiir die

Einbeziehung dieser Verpflichtungen in die Bemessungsgrundlage nach § 33 TP 5 GebG

ist nicht entscheidend, dass die Verpflichtung gegentiber dem Bestandgeber selbst zu

erbringen ist.

Da fiir die Abfassung der Bestandvertrédge grol3teils einheitliche Vertragsmuster verwendet

werden, ist der Vertragstext je nach Fall auszulegen.

Tatsache ist, dass die Gemeinn. Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft mbH "BF"

mit den Heizbetrieben Wien einen Wéarmelieferungs-Rahmenvertrag abgeschlossen hat.

Dieser Vertrag stellt einen Grundsatzvertrag dar, der fiir alle Objekte, die im Eigentum

des Abnehmers stehen oder von ihm verwaltet werden und fiir die die Heizbetriebe Wien

Wérme zuliefert, Anwendung findet. Weiters schliel3t die Heizbetriebe Wien GmbH mit den

Nutzungsberechtigten Einzellieferungsvertrége ab.

Im Zusammenhang mit diesen Vertrdgen und den Ausfiihrungen im Nutzungsvertrag §

2 Punkt 3."Den Verbrauch von Gas und elektr. Strom allenfalls von Fernwédrme, Warm

und Kaltwasser, einschliel3lich der Zahlermiete und Hinterlequngsgeblihr etc, hat der

Nutzungsberechtigte selbst zu zahlen oder zu erstatten und ist daher nicht Gegenstand

dieses Vertrages..." ist zu erkennen, dass der wirtschaftliche Zusammenhang mit dem

Bestandobjekt besteht und der Bestandnehmer auf Grund des Einzelliefervertrages

verpflichtet ist die Kosten fiir den Verbrauch zu bezahlen, dieser Vertrag aber wiederum

im Zusammenhang mit dem Rahmenvertrag zu sehen ist. Dies kommt durch die Wortfolge

der obigen Textpassage "-----oder zu erstatten....." zum Ausdruck.

Wenn auch nicht ganz eindeutig auf die weiteren Vertrdge verwiesen wird, so ist doch auf

Grund des Textes im Nutzungsvertrag darauf zu schliel3en.

Von der Bw wird in der Berufung die Randzahl 681 der Gebdihrenrichtlinie bereits

angefihrt. Die Bw vermeint in der Berufung, dass die Textpassage "dass der Gas,

Strom, Fernwédrme Warm- und Kaltwasserverbrauch nicht Gegenstand des Vertrages ist"

geradezu ihre Meinung bestétigt. Dem ist entgegenzuhalten, dass aber in diesem Vertrag
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auch vereinbart wird, dass diese Verbrauchskosten vom Bestandnehmer zu bezahlen bzw.
zu libernehmen sind.

Wenn die Einzelliefervertdge komplett eigensténdig wéren, wére dieser Vertragsteil
unnétig.”

5. Vorlageantrag

Im Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehorde zweiter Instanz erstatte die
Bf. kein weiteres Vorbringen.

Il. Verfahren vor dem UFS und BFG
1. Vorlage der Berufung an den UFS

Mit Vorlageberichten vom 9. Februar 2010 legte das Finanzamt die Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor. Dabei wurde die Streitpunkte mit "Sind
die Heizungs- und Warmwasserkosten in die Bemessungsgrundlage gem. § 33 TP 5
GebG mit einzubeziehen?" umschreiben.

2. Ubergang der Zustandigkeit auf das BFG / Gerichtsabteilung ****

Am 31. Dezember 2013 war die gegenstandliche Berufung beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig und ist daher die Zustandigkeit zur Entscheidung gemaf

§ 323 Abs. 38 BAO auf das Bundesfinanzgericht Gbergegangen und ist die
Rechtssache als Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Vom
Geschaftsverteilungsausschuss wurde die Rechtssache nunmehr der Gerichtsabteilung

*kk*x

zur Erledigung zugewiesen.
3. Beweisaufnahme durch das BFG

Vom BFG wurde Beweis erhoben durch Einsicht in den vom Finanzamt vorgelegten
Bemessungsakt zur StNr.***, in dem der Arbeitsbogen Nr. **/***/09 enthalten ist.

lll. Rechtslage und Erwagungen:

Gemal § 33 TP 5 Z. 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090ff. ABGB) und sonstige
Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse
Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, im Allgemeinen einer Gebuhr nach dem
Wert in Hohe von 1 v.H.

Nach § 15 Abs. 1 GebG sind das Vorliegen eines Rechtsgeschaftes und die Errichtung
einer Urkunde Uber dieses Rechtsgeschaft Voraussetzungen fur die Gebuhrenpflicht.

Gemal} § 16 Abs. 1 Z. 1 lit. a GebG entsteht die Gebuhrenschuld bei zweiseitig
verbindlichen Rechtsgeschaften - wie beim Bestandvertrag -, wenn die Urkunde von den
Vertragsteilen unterzeichnet wird, mit dem Zeitpunkt der Unterzeichnung.

Gemal § 17 Abs. 1 GebG ist fur die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) mafligebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch
der Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht
wird.

Seite 8 von 15



Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere
fur die Festsetzung der Gebuhren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen
sind, so wird gemal § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet,
der die Gebuhrenschuld begrindet oder die hdhere Gebuhr zur Folge hat.

Jede Urkunde, die eine Rechtsgebuhr auslost, ist fur sich nach Malgabe ihres

Inhaltes zu vergebuhren. Auf andere Urkunden ist nur Bedacht zu nehmen, wenn

dem Gebuhrenschuldner ein Gegenbeweis zusteht (Fall des § 17 Abs 2 GebG bei
undeutlichem Urkundeninhalt und des trotz Beurkundung nicht zustande gekommenen
Rechtsgeschaftes) oder wenn ein Schriftstick Uber einzelne gebuhrenrechtlich
bedeutsame Umstande keinerlei Angaben enthalt, ohne damit den Urkundencharakter

zu verlieren. Als Prinzip (URKUNDENPRINZIP) gilt jedenfalls, dass das Rechtsgeschaft
der Gebuhr unterliegt, so wie es beurkundet ist (vgl. VWGH 11.9.1980, 2909/79). Die
Abgabenbehorde ist nicht gehalten, Erhebungen Uber einen vom Urkundeninhalt allenfalls
abweichenden Willen der Parteien anzustellen (vgl. VwWGH 14.11.1996, 95/16/0278).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zahlen zum

"Wert", von dem die Gebuhr fur Bestandvertradge zu entrichten ist, alle Leistungen,

zu deren Erbringung sich der Bestandnehmer verpflichtet hat, um in den Genuss des
Gebrauchsrechtes zu gelangen. Grundsatzlich sind somit die Betriebskosten und weiter
alle jene Kosten, die den bestimmungsgemalfien Gebrauch der Bestandsache erleichtern
oder der Sicherung dienen in die Bemessungsgrundlage fur die Bestandvertragsgebuhr
einzubeziehen. Dazu zahlt aber auch ein Entgelt des Bestandnehmers an den
Bestandgeber flur die Ubernahme anderstypischer Verpflichtungen des Bestandgebers
zur Sicherung der Erhaltung der Bestandsache bzw. ihres besseren stérungsfreien
Gebrauches. Es sind alle Leistungen, die im Austauschverhaltnis zur Einraumung

des Bestandrechtes stehen, in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Wenn

der Bestandgeber neben der bloRen Uberlassung des Gebrauches auch andere
Verpflichtungen Ubernimmt, die der Erleichterung der Austibung des widmungsgemafen
Gebrauches der Bestandsachen dienen, dann ist ein dafir bedungenes Entgelt Teil des
Preises. Wesentlich fur die Einbeziehung einer Leistung in die Bemessungsgrundlage ist,
dass ein wirtschaftlicher Zusammenhang zur Uberlassung der Bestandsache besteht. Fir
die Einbeziehung des Wertes einer Verpflichtung in die Bemessungsgrundlage nach § 33
TP 5 GebG ist nicht entscheidend, dass die Verpflichtung gegentber dem Bestandgeber
selbst zu erbringen ist (vgl. ua. VwWGH 25.10.2006, 2006/16/0111 unter Hinweis auf Fellner,
Gebuhren und Verkehrsteuern, Band |, Stempel- und Rechtsgebuhren, Rz 75 bis 77 zu §
33 TP 5 GebG).

Wenn der Bestandnehmer der Wohnungsgesellschaft die Beheizungs- und
Warmwasserkosten zu ersetzen hat, und die Gesellschaft daher zur Beheizung des
Mietobjektes und zum Warmen von Wasser verpflichtet ist, so erleichtert sie dadurch die
Ausubung des bestimmungsgemalen Gebrauchs der Wohnung. Die Beheizungs- und
Warmwasserkosten sind daher - ungeachtet des Umstandes, dass ihnen werkvertragliche
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Elemente zu Grunde liegen - ebenfalls Teil des Entgeltes und daher auch Teil der
Gebuhrenbemessungsgrundlage (VwWGH 9.9.1970, 1043/69, 2.3.1972, 796/71).

Im Erkenntnis VWGH 25.10.2006, 2006/16/0111 hat der Verwaltungsgerichtshof (auf
Grund einer Amtsbeschwerde gegen die Entscheidung UFS 1.6.2006, RV/0255-
W/06) ausgesprochen, dass es sich bei einer Vereinbarung mit folgendem Inhalt

"1. Der Mieter nimmt zur Kenntnis, dass die zentrale Wérmeversorgungsanlage, an die
das Mietobjekt angeschlossen ist, von der Firma Fernwdrme Wien GmbH betrieben
wird. Energie aus der zentralen Warmeversorgungsanlage kann nur bei Abschluss eines
entsprechenden Wérmeenergiebezugsvertrages mit der Firma Fernwédrme Wien GmbH
bezogen werden.

Der Mieter verpflichtet sich daher, einen Wérmeenergiebezugsvertrag direkt mit der

Firma Fernwédrme Wien GmbH abzuschlieBen und fiir die Dauer des Mietverhéltnisses

bis zur rechtméligen Riickstellung des Mietobjektes aufrecht zu erhalten. Er haftet der
Vermieterin fiir alle Schaden, insbesondere auch an der Substanz des Hauses, die daraus
entstehen, dass ein derartiger Energiebezugsvertrag nicht besteht."

um eine besondere Vereinbarung aus dem Mietvertrag handet. Auch der von der
Abgabenbehorde erster Instanz aufgezeigte wirtschaftliche Zusammenhang dieser
Verpflichtung mit der Uberlassung der Bestandsache ist erflllt, weil aus der in Punkt XX.
zweiter Satz des Mietvertrages verdeutlichten Schadenersatzpflicht des Mieters das
Interesse der Mitbeteiligten an der Erhaltung der Bestandsache durch Gewahrleistung
der Beheizung erhellt. Die gegenuber der Mitbeteiligten eingegangene Verpflichtung
zum Abschluss des Warmeenergiebezugsvertrages war daher eine besondere
Leistung, zu deren Erbringung sich der Bestandnehmer verpflichtete, um in den

Genuss des Gebrauchsrechtes an der Bestandsache zu gelangen, mag auch die
gegenuber der Mitbeteiligten eingegangene Verpflichtung darin bestanden haben,

den Energiebezugsvertrag mit einem Dritten abzuschlie3en und das Entgelt aus dem
Energiebezugsvertrag an einen Dritten zu entrichten. Auf ein Naheverhaltnis zwischen der
Mitbeteiligten und der Fernwarme Wien GmbH kam es bei diesem Ergebnis nicht an.

Fur Falle, in denen die vom Bestandnehmer zu erbringenden Nebenleistungen in der
Uber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde der Hohe nach nicht festgehalten sind,
enthalt § 33 TP 5 Abs. 5 Z 2 GebG eine Verordnungsermachtigung dahingehend, dass
fur Gruppen von Bestandobjekten Durchschnittsatze aufgestellt werden. Auf Grund dieser
Ermachtigung wurde die Verordnung des BMF BGBI. 11 1999/242 idF der Verordnung
BGBI. I 2001/469 erlassen (vgl. Fellner, aaO, RZ 98 und RZ 119 zu § 33 TP 5 GebG).

§ 33 TP 5 Abs. 5 GebG bestimmte in der 2004 und 2005 mafgeblichen Fassung
Folgendes:

"1. Die Hundertsatzgeblihr ist vom Bestandgeber, der im Inland einen Wohnsitz,
den gewbhnlichen Aufenthalt, seine Geschéftsleitung oder seinen Sitz hat oder
eine inldndische Betriebsstétte unterhélt, selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag
(Félligkeitstag) des dem Entstehen der Geblihrenschuld zweitfolgenden Monats an
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das fur die Erhebung der Geblihren sachlich zustédndige Finanzamt zu entrichten, in
dessen Amtsbereich der Bestandgeber seinen (Haupt-)Wohnsitz, seinen gewdhnlichen
Aufenthalt, den Ort der Geschéftsleitung oder seinen Sitz hat oder sich die wirtschaftlich
bedeutendste Betriebsstétte befindet.

2. Der Bundesminister fiir Finanzen kann mit Verordnung Ausnahmen von der
Verpflichtung zur Selbstberechnung der Gebliihr nach Z 1 flir atypische oder gemischte
Rechtsgeschéfte, flir Rechtsgeschéfte, bei denen Leistungen von einem erst in Zukunft
ermittelbaren Betrag abhéngen, sowie flir Bestandgeber, denen eine persénliche
Befreiung von den Gebulihren zukommt, bestimmen. Fiir Félle, in denen die vom
Bestandnehmer zu erbringenden Nebenleistungen in der liber das Rechtsgeschéft
errichteten Urkunde der Hohe nach nicht festgehalten sind, kbnnen weiters mit
Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen fiir Gruppen von Bestandobjekten
Durchschnittssétze aufgestellt werden; diese sind auf Grund von Erfahrungen (ber die
Héhe der bei der jeweiligen Gruppe von Bestandobjekten (iblicherweise anfallenden
Kosten festzusetzen.

3. Der Bestandgeber hat dem Finanzamt eine Anmeldung (ber das Rechtsgeschéft

unter Verwendung eines amtlichen Vordruckes bis zum Félligkeitstag zu tbermitteln,
welche die flir die Geblihrenberechnung erforderlichen Angaben zu enthalten hat; dies
gilt als Gebiihrenanzeige gemél3 § 31. Auf den Urkunden ist ein Vermerk lber die erfolgte
Selbstberechnung anzubringen, der den berechneten Gebliihrenbetrag, das Datum des
Tages der Selbstberechnung und die Unterschrift des Bestandgebers enthélt.

4. Rechtsanwélte, Notare, Wirtschaftstreuhédnder sowie Immobilienmakler und
Immobilienverwalter im Sinne der Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI.

Nr. 194, in der jeweils geltenden Fassung, (Parteienvertreter) und gemeinnditzige
Bauvereinigungen im Sinne der Bestimmungen des Wohnungsgemeinnlitzigkeitsgesetzes
1979, BGBI. Nr. 139, in der jeweils geltenden Fassung, sind befugt, innerhalb der

in der Z 1 angefiihrten Frist die Gebdlihr fiir Rechtsgeschéfte gemald § 33 Tarifpost

5 als Bevollméchtigte des Bestandgebers selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag
(Félligkeitstag) des auf den Kalendermonat, in dem die Selbstberechnung erfolgt,
zweitfolgenden Monats an das fiir die Erhebung der Gebliihren sachlich zustéandige
Finanzamt zu entrichten, in dessen Amtsbereich sich die Geschéftsleitung oder der Sitz
des Parteienvertreters oder der gemeinniitzigen Bauvereinigung befindet. Im Ubrigen ist §
3 Abs. 4a, 4b und 4c sinngeméls anzuwenden.

5. Fiir Bestandgeber, zu deren Geschéftstétigkeit laufend der Abschluss von
Rechtsgeschéften im Sinne dieser Tarifpost gehért, sind die Bestimmungen des § 3 Abs.
4a uber die Flihrung von Aufschreibungen und die Entrichtung der HundertsatzgebUihr
sowie die Bestimmungen des Abs. 4b sinngemé&l3 anzuwenden.”

Bei Selbstberechnungsabgaben wie der Bestandvertragsgebuhr nach § 33 TP 5 GebG
ist die Erlassung eines Bescheides nur vorgesehen, wenn die in § 201 BAO genannten
Voraussetzungen vorliegen.
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In der Fassung BGBI. | Nr. 97/2002 lautete § 201 BAO wie Folgt:

“(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mal3gabe des Abs. 2 und
muss nach Mal3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekannt gegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spétestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngeméler
Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiirden, oder

4. wenn sich die Selbstberechnung wegen Widerspruchs mit zwischenstaatlichen
abgabenrechtlichen Vereinbarungen oder mit Gemeinschaftsrecht der Européischen Union
als nicht richtig erweist."”

Nach § 201 Abs. 4 BAO kann die Festsetzung mehrerer zu Unrecht nicht oder nicht richtig
selbstberechneter Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) innerhalb
derselben Abgabenart in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

Der Schlussbericht des Finanzamtes enthalt keinen Hinweis darauf, dass die Bf. die
Vorschriften tiber den Zeitpunkt der Ubermittlung der Anmeldungen an das Finanzamt
nicht eingehalten hatte. Es wird daher davon ausgegangen wird, dass fur die von

der Bf. im Zeitraum 1.1.2004 bis 30.11.2005 als Bestandgeberin abgeschlossenen
Bestandvertrage spatestens bis zum 15. Janner 2006 (= Falligkeitstag fur jene
Bestandvertrage, fur die die Gebuhrenschuld im November 2005 entstanden ist)
Anmeldungen iSd § 33 TP 5 Abs. 5 Z. 3 GebG an das Finanzamt Ubermittelt wurden.

Der angefochtene Bescheid wurde am 29. Janner 2009 und somit mehr als ein Jahr nach
Bekanntgabe der selbstberechneten Betrage erlassen, weshalb die von Amts wegen
erfolgte Festsetzung nicht auf die Bestimmung des § 201 BAO Abs. 2 Z 1 BAO gestutzt
werden kann.

Die Festsetzung kann gemal § 201 Abs. 2 Z 3 erfolgen, "wenn bei sinngemaler
Anwendung des § 303 Abs. 4 die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen vorliegen wiarden". Die Vorschrift hat insoweit den Zweck,
einen "Gleichklang mit der bei einem durch Bescheid abgeschlossenen Verfahren
geltenden Rechtslage" herbeizufuhren (vgl. VWGH 30.1.2014, 2011/15/0156 unter Hinweis
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auf den Bericht des Finanzausschusses zum Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, BGBI.
| Nr. 97/2002, 1128 BIgNR 21. GP 9).

Bezogen auf den "Neuerungstatbestand" des § 303 BAO ist somit erforderlich, dass fur
die Abgabenbehorde im Verfahren nicht geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorkommen, wenn die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung

mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbeigeflhrt hatte. Voraussetzung fur die Festsetzung ist daher, dass
entscheidungserhebliche Tatsachen oder Beweismittel der Abgabenbehorde im Zeitpunkt
der Bekanntgabe des selbstberechneten Betrages noch nicht bekannt waren und dass
diese Umstande nachtraglich neu hervorkommen - etwa im Zuge einer Aulenprufung (vgl.

Ritz, BAO®, §201, Tz 37)

Die Begrundung (§ 93 Abs. 3 lit a) des Festsetzungsbescheides hat das Vorliegen der
Voraussetzungen fur seine Erlassung darzulegen. Stutzt sich die Behorde auf neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel (iSd § 303), so hat sie diese Tatsachen
(Beweismittel) und ihr "Neuhervorkommen" in der Bescheidbegrindung darzulegen. Bei
Wiederaufnahmsbescheiden ist die Nichtdarlegung der maRgeblichen Tatsachen oder
Beweismittel in der Bescheidbegrindung nicht im Berufungsverfahren sanierbar (vgl. zB

VWGH 21.6.1994, 91/14/0165; 21.7.1998, 93/14/0187,00188). Nach Ritz, BAO®, §201, Tz
39 bleibt abzuwarten, ob der VWGH diese Auffassung auch im Anwendungsbereich des §
201 Abs 2 Z 3 vertreten wird.

Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen
u.a. in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Es ist Aufgabe der Abgabenbehdérden,
die von ihnen verfligte Wiederaufnahme durch unmissverstandliche Hinweise darauf zu
begrinden, welche Tatsachen und Beweismittel auf welche Weise neu hervorgekommen.
Soll eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO
auf Grund einer abgabenbehordlichen Prifung zulassig sein, dann muss aktenmafig
erkennbar sein, dass dem Finanzamt nachtraglich Tatumstande zuganglich gemacht
wurden, von denen es nicht schon zuvor Kenntnis gehabt hat.

Welche gesetzlichen Wiederaufnahmegriinde durch einen konkreten Sachverhalt als
verwirklicht angesehen und daher als solche herangezogen werden, bestimmt bei der
Wiederaufnahme von Amts wegen die gemal § 305 Abs. 1 BAO fir die Entscheidung
Uber die Wiederaufnahme zustandige Behorde. Aufgabe der Berufungsbehdérde bei
der Entscheidung Uber ein Rechtsmittel gegen eine amtswegige Wiederaufnahme
durch das Finanzamt ist es, (nur) zu prifen, ob dieses das Verfahren aus den

von ihm gebrauchten Griinden wieder aufnehmen durfte, nicht jedoch, ob die
Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegriinden zulassig gewesen
ware. Hat das Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich auf Umstande gestitzt,
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die keinen Wiederaufnahmegrund darstellen, muss die Berufungsbehdrde den vor

ihr angefochtenen Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes ersatzlos beheben.
VerstoRt die Berufungsbehorde gegen diese ihre Beschrankung auf die Sache des
Berufungsverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit (vgl.
VwGH 16.11.2006, 2006/14/0014).

Bei Festsetzung einer Abgabe gemal’ § 201 BAO hat das Finanzamt jene
Sachverhaltselemente zu benennen und den sechs Fallgruppen des § 201 Abs. 2 und 3
BAO zuzuordnen, welche die erstmalige Festsetzung der Abgabe rechtfertigen. Dies kann
nicht im Rechtsmittelverfahren nachgeholt werden (vgl. dazu UFS 17.08.2009, RV/0522-
L/06; 25.8.2010, RV/0419-S/10; 21.01.2010, RV/1570-W/07; 14.01.2011, RV/3459-W/08;
23.11.2011, RV/2201-W/08; 25.11.2011, RV/2204-W/08; UFS 22.11.2012, RV/2368-W/08;
UFS 21.05.2013, RV/1031-W/10; BFG 18.03.2015, RV/6100848/2014).

Aulerdem haben Festsetzungsbescheide nach § 201 BAO die gesamte fur einen
bestimmten Zeitraum oder fur einen bestimmten Vorgang entfallende Abgabe
festzusetzen und nicht blof3 die Nachforderung zu enthalten (vgl. etwa VwGH 20.10.2010,
2007/13/0065, mwN).

Abgabenbescheide kdnnen zwar auch im Wege von Sammelbescheiden erlassen werden.
Dabei sind aber die essentiellen Spruchbestandteile fur sich gesondert anzufuhren, da
jede der kombiniert vorgenommenen Festsetzungen fur sich anfechtbar ist (vgl. VWGH
9.8.2001, 2001/16/0243; VWGH 17.2.2000, 99/16/0027).

Der angefochtene Bescheid enthalt keine Zuordnung zu einer bestimmten Fallgruppe
iSd § 201 BAO. Als Bemessungsgrundlage wurden nur die Nachforderungsbetrage
(ermittelt aus einer Aufstellung Uber die Grolke neuvermieteter Bestandobjekte) angesetzt.
Aus der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung ist ersichtlich, dass die Prufung
der Bestandvertrage in Form von Stichproben durchgefuhrt wurde und befinden sich
dem entsprechend im vorgelegten Arbeitsbogen nur "Mustervertrage" (ohne konkrete
Vertragsdaten etc.). Der vorgelegte Arbeitsbogen enthalt weder die nach § 17 GebG
fur die GebUhrenbemessung mafdgeblichen Urkunden, noch die Anmeldungen iSd §
33 TP 5 Abs. 5 Z. 3 GebG der nunmehr besteuerten Rechtsgeschafte. Es ist daher
fur das Verwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, welche Tatumstande dem Finanzamt
fur konkrete Rechtsvorgange nachtraglich bekannt wurden.

Der angefochtene Bescheid ist daher aus verfahrensrechtlichen Grinden aufzuheben. Es
treten damit wieder die mit der Selbstberechnung verbundenen Rechtswirkungen ein.

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Die ordentliche Revision ist im vorliegenden Fall zulassig, weil eine Rechtsprechung

des VWGH zur Frage fehlt, ob bei der Festsetzung einer Abgabe nach § 201 BAO das
Finanzamt jene Sachverhaltselemente zu benennen und den sechs Fallgruppen des §

201 Abs 2 und 3 BAO zuzuordnen hat, welche die erstmalige Festsetzung der Abgabe
rechtfertigen, und dies im Rechtsmittelverfahren nicht nachgeholt werden kann. Somit liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Wien, am 15. April 2015
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