Aufenstelle Klagenfurt
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0402-K/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat durch den Senat X am 30. Juni 2004 Uber die Berufung des
Bw., vertreten durch Dkfm. Dr. Hubert Baumgartner, gegen die Bescheide des Finanzamtes

Klagenfurt vom 1. Februar 2001 betreffend
1) Boérsenumsatzsteuer (Anteilserwerb 1995 von W.S.) und
2) Bérsenumsatzsteuer (Anteilserwerb 1995 von M.S.)

nach in Klagenfurt durchgefihrter Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegrindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (in der Folge: Bw.), die Ehegatten W.S. und M.S., L.G. sowie die PB-
GmbH waren im Jahr 1995 mit je einer voll eingezahlten Stammeinlage in Hohe von
S 100.000,00 Gesellschafter der PBL-GmbH.

Im Notariatsakt vom 18. Dezember 1995 hielten die Vertragsparteien, namlich der Bw. sowie
die Ehegatten W.S. und M.S., zun&chst fest, dass die PBL-GmbH einen weiteren Kredit in
Ho6he von S 17.400.00,00 bei der R-Bank aufnehmen wiirde, welcher durch ein
Hochstbetragspfandrecht auf der dem Bw. als auBerbicherlichem Eigentiimer gehdrenden
Liegenschaft R. sichergestellt werden sollte. Als weitere Besicherungen wiirden personliche
Haftungen der Vertragsparteien sowie des L.G. dienen. Die Kredithehmer und Biirgen hatten
gegentber der R-Bank die Verpflichtung tbernommen, abhangig von der Erreichung in der
Urkunde ndher umschriebener, gestaffelter Planziele, entsprechende liquiditatswirksame
Privateinlagen im Ausmalf3 von S 2.500.00,00 bis S 20.000.000,00 zu erbringen. Sollte es zu
einer derartigen Einlage der Gesellschafter kommen, ware diese im Innenverhaltnis zu

50 Prozent durch die Gesellschafter W.S. und M.S. sowie zu 50 Prozent durch den Bw. und
L.G. zu leisten. Im selben Verhéltnis hatten auch allfallige Zahlungen der fur den Kredit

personlich haftenden Gesellschafter zu erfolgen.

Unter den aufschiebenden Bedingungen, dass der Bw. persodnlich oder im Wege der
Sachhaftung der Liegenschaft R. von der R-Bank zur Haftung herangezogen wirde oder dass
die Ehegatten S. ihrer vorangefihrten Einlageverpflichtung nicht oder nicht vollsténdig
nachkommen wirden und daher diese Verpflichtung vom Bw. erfiillt werden musste,
schlossen die Vertragsparteien dann einen Abtretungsvertrag. Diesem zufolge traten W.S. und
M.S. Geschaftsanteile an den Bw. ab, wobei diese Abtretung in Teilen erfolgen wirde. Pro
begonnener Million Schilling, welche der Bw. im Sinne der vorigen Ausfihrungen fur die
abtretenden Ehegatten W.S. und M.S. zu leisten habe, sollten Teile der Geschéftsanteile,
welche je einem Nominale in Hohe von S 7.500,00 entsprachen, abgetreten werden. Als
Abtretungspreis vereinbarten die beteiligten Parteien je einen Schilling pro abgetretenem Teil
des Geschéaftsanteiles. Der Eintritt der Bedingung ware dem Urkundenverfasser nachzuweisen,
welcher dann die erforderliche Eintragung beim Firmenbuch durchzufiihren hatte. Weiters
erklarte der Bw. in Punkt 4.2. der Vertragsurkunde, die abtretenden Gesellschafter hinsichtlich
aller von diesen tibernommenen Verpflichtungen und Verbindlichkeiten, die sich aus dem
Gesellschafterverhaltnis ergeben und sich auf den abgetretenen Gesellschaftsanteil beziehen

wirden, klag- und schadlos zu halten.
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Im Zuge einer abgabenbehordlichen Nachschau gab der Bw., niederschriftlich festgehalten
und von ihm unterfertigt, an, die R-Bank habe in der Folge auf die vereinbarte Leistung von
Privateinlagen verzichtet. Allerdings hatte die R-Bank samtliche aushaftenden Kredite im
Gesamtausmal von rd. S 55.000.000,00 fallig gestellt. Die Gesellschafter W.S. und M.S.
hatten auf diese Falligstellung jedoch Uberhaupt nicht reagiert, weshalb er, der Bw., die
Verbindlichkeiten zur Ganze selbst abzudecken gehabt héatte. Er habe daher einen Betrag in
Hohe von S 12.200.000,00 sofort beglichen, hinsichtlich des Restbetrages von rund

S 42.800.000,00 sei eine gesonderte Regelung mit der R-Bank getroffen worden. Durch die
Bezahlung dieses Betrages von S 12.200.000,00, wovon vereinbarungsgemalf die Halfte als
auf die Ehegatten W.S. und M.S. entfallend anzusehen war, sei der Anspruch auf Abtretung
von Teilen der Geschaftsanteile, welche einem Nominale von je S 30.000,00 entsprachen,

gemal den Bestimmungen des Abtretungsvertrages vom 18. Dezember 1995 eingetreten.

Die Eintragung der Anteilsabtretung und der geédnderten Beteiligungsverhaltnisse im

Firmenbuch erfolgte im Juni 1997.

Den Feststellungen und der Auffassung des Nachschauorganes folgend setzte das Finanzamt
mit den beiden nunmehr angefochtenen Bescheiden dem Bw. gegentiber flr dessen
Anteilserwerbe Borsenumsatzsteuer (BUSt) in Hohe von jeweils S 76.252,00 fest. Dabei ging
das Finanzamt von einer Bemessungsgrundlage von je S 3.050.001,00 (insgesamt vom Bw.
bezahlte Kreditverbindlichkeiten S 12.200.000,00, hievon vereinbarungsgemal die Halfte, also
S 6.100.000,00, fur die Ehegatten S., davon wiederum jeweils die Halfte fir den Anteilserwerb

von W.S. und M.S., zuzuglich je S 1,00 als vereinbarter Abtretungspreis) aus.

Seine dagegen fristgerecht erhobene Berufung begrindete der Bw. damit, dass neben dem
vereinbarten Abtretungspreis tbernommene Verbindlichkeiten nur dann zur Gegenleistung zu
zahlen und in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen wéaren, wenn dies zu einer Entlastung
(Vermehrung) des Vermégens des Verkaufers fuhren wirde. Mit Rucksicht auf den Umstand,
dass die Ehegatten S. weder Uber ein ausreichendes Einkommen noch Vermdgen verfugt
hatten, kénnte dies auch niemals zu einer Entlastung (Vermehrung) des Verméogens der

abtretenden Gesellschafter fihren. W.S. sei Uberhaupt in Privatkonkurs.

Das Finanzamt stltzte seine abweisenden Berufungsvorentscheidungen auf die Ansicht, dass
von einer Entlastung (Vermehrung) des Vermdgens eines abtretenden Gesellschafters nicht
nur bei Vorhandensein eines ausreichenden Aktivwvermdgens gesprochen werden kénne,
sondern dass zweifelsohne auch eine Verminderung von Verbindlichkeiten letztlich eine

Vermogensentlastung bzw. -vermehrung darstellen wirde.
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In seinem Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz wies der Bw. nochmals auf die Ausfuhrungen in der Berufung hin. Weiteres

Vorbringen erstattete der Bw. indes nicht.

Uber Vorhalt der Berufungsbehorde gab der Bw. noch bekannt, dass es ihm aus Griinden des
Datenschutzes verwehrt bleibe, Auskunft Gber den behaupteten Privatkonkurs des W.S. zu
erteilen. Jedoch sei ihm mitgeteilt worden, dass gegen W.S. mehrere Exekutionsverfahren
betrieben worden wéaren. Weiters verwies der Bw. auf ein beigelegtes Schreiben der R-Bank,
worin diese mitteilte, dass die seinerzeitigen Krediteinrdumungen auf Basis der vom Bw.
personlich eingebrachten Sicherstellungen erfolgt sei, was sich aus der hypothekarischen
Sicherstellung des gesamten Kreditvolumens ob der dem Bw. gehdrenden Liegenschaften
ergdbe. Die Solidarhaftung der restlichen Gesellschafter (Anm.: gemeint die Ehegatten S.) sei
aus rechtlichen Gruinden, namlich zur Gleichbehandlung aller Gesellschafter hinsichtlich der
Haftung, beigebracht worden. Bei der Bank intern wére diese Solidarhaftung nicht angesetzt
worden, weil im Zeitpunkt der damaligen Geschaftsverbindung weder regelmaRiges
Einkommen noch belehnbares freies Vermégen (Anm.: der Ehegatten S.) gegeben gewesen

sei, da der Grundbesitz durch Rangordnungen blockiert gewesen ware.
Der Senat hat erwogen:

Vorweg wird festgehalten, dass die Hohe der jeweiligen Bemessungsgrundlage sowie die rein
rechnerische Ermittlung der entsprechenden Abgabenbetrége nicht in Streit gezogen wurden.
Strittig ist lediglich, ob die fur eine Besteuerung erforderliche Entlastung (Vermehrung) des

Vermogens der abtretenden Gesellschafter eingetreten ist.
Hiezu wird ausgefihrt:

Gemal: § 18 Abs. 2 Z 3 Kapitalverkehrsteuergesetz (KVG) in der auf den gegenstandlichen Fall
noch anwendbaren Fassung vor der mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Oktober 1999, G 6/99 u.a., vorgenommenen Aufhebung gelten als Anschaffungsgeschéfte

auch bedingte oder befristete Anschaffungsgeschéfte.
Nach § 21 Z 1 leg. cit. wird die Steuer regelméaRig von dem vereinbarten Preis berechnet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind unter dem
vereinbarten Preis neben dem Kaufpreis auch noch sdmtliche anderen ziffernméagig
bestimmten Leistungen zu verstehen, die der Erwerber erbringen muss, um die
Geschéftsanteile zu erhalten. Hiezu zahlen auch vom Erwerber Gibernommene
Verbindlichkeiten (VWGH vom 26. April 2001, 2000/16/0781; unter Hinweis auf die
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einschlagige Vorjudikatur). Diese Ansicht wird auch vom Bw. erkennbar grundsatzlich geteilt.
Eine derartige Einbeziehung der vom Erwerber Ubernommenen Verbindlichkeiten in die
Bemessungsgrundlage ist jedoch nur zuléssig, wenn dies zu einer Entlastung (Vermehrung)
des Vermdgens des Verkaufers im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches fuhrt
(VWGH vom 15. Méarz 2001, 2000/16/0652).

Diesbezliglich bringt der Bw. nun vor, die abtretenden Gesellschafter W.S. und M.S. hatten
weder Uber ein ausreichendes Einkommen noch Vermogen verfigt, weshalb es auch zu keiner

Entlastung bzw. Vermehrung desselben fiuihren hatte konnen.

Dieser Meinung des Bw. vermag sich der erkennende Senat indes nicht anzuschlieBen. Wie
bereits das Finanzamt in seinen Berufungsvorentscheidungen richtig ausgefihrt hat, ist eine
Vermogensentlastung bzw. —vermehrung nicht nur bei Vorhandensein eines Aktivwvermégens
denkbar und méglich. Wenn also blofl? negatives Vermdgen in der Form gegeben ist, dass die
Verbindlichkeiten allenfalls vorhandene Aktiva (bei weitem) tbersteigen, so tritt durch eine
Reduzierung der Passiva sehr wohl eine Vermdgensentlastung dergestalt ein, dass eben das
negative (Gesamt-) Vermogen verringert wird. Die weiters eingewendete Behauptung, W.S.
sei Uberhaupt in Privatkonkurs, musste vom Bw. dahingehend revidiert werden, es ware ihm
nur mitgeteilt worden, dass gegen W.S. mehrere Exekutionsverfahren betrieben worden
seien. Allein die Tatsache, dass gegen eine Person Exekutionen geflhrt werden, schliel3t
jedoch nicht aus, dass durch eine Verminderung von Verbindlichkeiten eine Vermehrung des

Vermdgens dieser Person eintritt.

Unstrittiges Faktum ist nun, dass sich die Ehegatten S. im Notariatsakt vom 18. Dezember
1995 vertraglich verpflichtet hatten, entweder eine anteilige Privateinlage zu tétigen oder, hier
von Bedeutung, ebenfalls dem vereinbarten Ausmal nach anteilige Zahlungen als persénlich
Haftende fur den von der PBL-Bank neu aufzunehmenden Kredit zu leisten. Weiters ist
unbestritten, dass der Bw. mangels Zahlungswilligkeit oder —fahigkeit der Ehegatten S. die
diese treffenden Zahlungsverpflichtungen Gibernehmen musste und damit den Anspruch auf
Erwerb von Teilen der Geschéftsanteile der Ehegatten S. erlangt hatte. Diese vom Bw.
Ubernommene Bezahlung von Verbindlichkeiten, deren Begleichung eigentlich den Ehegatten
S. obliegen ware, war fur den Anteilserwerb Voraussetzung und sohin im Lichte der oben
angefuihrten stdndigen Rechtsprechung in die Bemessungsgrundlage fur die BUSt mit

einzubeziehen.

Durch die vom Bw. vorgenommene Begleichung von Verbindlichkeiten der Ehegatten S. ist

aber zweifelsohne deren (Gesamt-) Vermdgen, sei es nun positiv oder negativ gewesen,
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entlastet und damit, wie bereits oben ausgefiihrt, vermehrt worden, weil damit auch deren
Verpflichtung, diese Verbindlichkeiten abdecken zu muissen, entfallen ist. Eine Rick- oder
Ersatzforderung zugunsten des Bw. wurde nicht vereinbart, vielmehr hatte sich der Bw.
zusatzlich verpflichtet, die abtretenden Gesellschafter hinsichtlich aller von diesen
Ubernommenen Verpflichtungen und Verbindlichkeiten, die sich aus dem
Gesellschafterverhdltnis ergeben und sich auf die abgetretenen Geschéaftsanteile beziehen

wirden, klag- und schadlos zu halten.

Endlich ist noch zu der im Zuge des Vorhalteverfahrens vorgelegten Mitteilung der R-Bank, die
Solidarhaftung der abtretenden Gesellschafter ware bankintern gar nicht angesetzt worden, zu
bemerken, dass dies angesichts der personlichen Angabe des Bw. dem Prifer gegeniber, die
Ehegatten S. hatten auf die Falligstellung der Kredite durch die R-Bank tberhaupt nicht
reagiert, weshalb er selbst die gesamten Verbindlichkeiten abzudecken gehabt hatte,
unzutreffend ist. Abgesehen davon wére die Abtretung nach den Bestimmungen der
Vertragsurkunde gar nicht rechtswirksam geworden, waren die Ehegatten S. ihren

Zahlungsverpflichtungen ordnungs- und vereinbarungsgemafl nachgekommen.

Insgesamt gesehen erweist sich die vorliegende Berufung daher als unbegriindet, weshalb

spruchgemal zu entscheiden war.

Klagenfurt, 6. Juli 2004
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