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¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1200035/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., Adr,
Schweiz, vertreten durch V., Rechtsanwalte, Adr1, Uber die Beschwerde vom 2. Juli
2014 gegen den Bescheid des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 3. Juni 2014, Zahl ******/
*****/03/2014, betreffend Eingangsabgaben und Abgabenerhéhung, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:
1. Der Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

|. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 3. Juni 2014, Zahl ******/*****]03/2014, teilte das Zollamt Feldkirch
Wolfurt dem Beschwerdefuhrer nach Art. 202 Abs. 1 Buchst. a) Zollkodex in Verbindung
mit Art. 234 Abs. 2 Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung und § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durch-
fuhrungsgesetz (ZolIR-DG) buchmaRig erfasste Eingangsabgaben in Hohe von € 3.300,53
an Zoll und € 7.261,16 an Einfuhrumsatzsteuer betreffend das Fahrzeug der Marke BMW
318 D und € 24,98 an Zoll und € 54,95 an Einfuhrumsatzsteuer betreffend das Fahrzeug
der Marke Hyundai Santa Fe wegen vorschriftswidrigen Verbringens mit. Gleichzeitig
wurde eine Abgabenerhéhung gemaf § 108 Abs. 1 ZolIR-DG in Hohe von € 252,42 im
ersten und € 3,39 im zweiten Fall festgesetzt.

Begriundend flhrte das Zollamt im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer seinen
gewohnlichen Wohnsitz im Zollgebiet habe, da er aufgrund der aufrechten Ehe seine
personlichen Bindungen in der Union habe und dorthin auch regelmafig zurtckkehre. Es



sei aufgrund der Wohnsitzdefinition des § 4 Abs. 1 Nr. 8 ZolIR-DG unerheblich, dass der
Beschwerdefiihrer sich abwechslungsweise in der Schweiz und in Osterreich aufhalte und
an seinem Schweizer Wohnort noch gemeldet sei. Die Fahrzeuge seien deshalb im Zuge
der Einreise zu gestellen und einem Zollverfahren zuzufuhren gewesen. Da dies nicht
geschehen sei, seien die Fahrzeuge vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden.
Die Verbringung sei betreffend das Fahrzeug Hyundai Santa Fe am 15. August 2012 und
betreffend das Fahrzeug der Marke BMW 318 D am 7. Juni 2013 erfolgt. Zur Abgaben-
berechnung sei der Kaufvertrag (BMW 318 D) bzw. die Angaben des Beschwerdefuhrers
(Hyundai Santa Fe) heranzuziehen gewesen. Entstehe ein Zollschuld nach Art. 202 bis
205 ZK sei gemal’ § 108 Abs. 1 ZolIR-DG eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem
Betrag entspreche, der fur den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und
dem Zeitpunkt der buchmafigen Erfassung an Saumniszinsen angefallen ware.

Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen mit Eingabe vom 2. Juli 2014 Beschwerde und
wandte ein, dass er seit Jahrzehnten in W. in der Schweiz wohne und seit 20 Jahren
bei der X-AG in F. beschaftigt sei. Die Wohnung in W. habe eine Grofie von ca. 100

m” und werde seit seiner Scheidung von seiner ersten Frau im Jahr 2004 von ihm
gemeinsam mit seinen drei Kindern bewohnt. Er sei in W. weiters bei einem Fuliballclub
als Funktionar und bei einem Wohltatigkeitsverein tatig. Er habe ausschliel3lich in W.
Freunde und Bekannte. Diese Freundschaften wiurden immer noch gepflegt werden.
Die nunmehrige Ehegattin habe insgesamt sechs Kinder, drei davon wurden noch bei
der Gattin wohnen, weil sie schulpflichtig seien. Es sei geplant, nach Abschluss der
Schulpflicht des jungsten Kindes gemeinsam in die Schweiz zu ziehen, da fur den
Beschwerdefiihrer kein Lebensmittelpunkt in Osterreich bestehe. Er halte sich auch
nicht mehr als 185 Tage im Jahr in Osterreich auf. Die Gattin besuche ihn auch in W..
Die Behorde lasse auch unberucksichtigt, dass er auch oft beruflich nach Lustenau bzw.
Osterreich fahren misse und damit nicht nur zu seiner Ehegattin fahre. Der Sachverhalt
sei daher nur unvollstandig festgestellt worden.

Das Fahrzeug der Marke BMW sei ein Leasingfahrzeug und stehe somit nicht in seinem
Eigentum. Es sei ihm untersagt es auszufuhren bzw. in einem anderen Staat als der
Schweiz anzumelden. Der Wert des Fahrzeuges umfasse nicht Euro 33.005,26, sondern
sei weit niedriger anzusetzen. Es handle sich um ein Fahrzeug aus der EU, sodass kein
Zoll anfallen kdnne. Ebenso sei der PKW der Marke Hyundai tberhoht bewertet und
stamme auch aus der EU, sodass kein Zoll zu bezahlen sei.

Mit Stellungnahme vom 11. September 2014 teilte der Beschwerdefuhrer dem

Zollamt mit, dass er die Wohnung Adr2, weder rechtlich noch tatsachlich inne habe.
Mieterin der Wohnung sei allein Frau A.. Er stehe in keinem rechtlichen Verhaltnis

zum Vermieter und habe somit auch keinen Rechtsanspruch auf die Wohnung. Er
verfuge in dieser Wohnung Uber kein eigenes Zimmer und keinen eigenen Bereich.

Es befanden sich dort von ihm auch keine personlichen Gegenstande wie Mdbel,
Einrichtungsgegenstande etc. Sie sei somit auch nicht jederzeit nutzbar. Er Ubernachte
in Lustenau, wohne aber nicht hier. Die Wohnung in der Adr2, diene auch nicht der
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Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses, hierzu diene ihm die Wohnung in W..
Die von seiner Gattin angemietete Wohnung biete kein nach Grof3e und Ausstattung
seinen Lebensverhaltnissen angemessenes Heim. Wenn er in Lustenau Ubernachte,
musse er um 3 Uhr frih aufstehen um rechtzeitig seine Arbeit antreten zu kénnen, sodass
er ublicherweise in W. Ubernachte. Besuche bei seiner Ehegattin, bei denen er wieder zur
Ubernachtung nach W. zurlickkehre, wiirden keinen Wohnsitz begriinden.

Gleichzeitig wurden der Mietvertrag Uber das Einfamilienhaus in Adr3 und Rechnungen
betreffend die Kosten fur seine Wohnung in W. vorgelegt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. September 2014, Zah| ******[*****/05/2014,
wies das Zollamt die Beschwerde als unbegrindet ab. Ausgehend von einem intakten
Eheverhaltnis sei der Ort mit den starksten personlichen Bindungen Lustenau. Der Be-
schwerdefuhrer misse entsprechend der eigenen Angaben, wonach er sich seit der Ehe-
schlieBung neben den Wochenenden auch wahrend der Woche vermehrt in Lustenau
aufhalte, rechnerisch auch an mehr als 185 Kalendertagen im Jahr im gemieteten Haus
seiner Ehegattin in Lustenau wohnen. Der normale bzw. gewdhnliche Wohnsitz des
Beschwerdefuhrers liege spatestens seit der EheschlieRung im Zollgebiet der Gemein-
schaft.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 22. Oktober 2014 der Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht gestellt und der bereits in der Beschwerde
gestellte Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wiederholt.

In der Stellungnahme vom 20. Juni 2017 wiederholte der Beschwerdefuhrer im Wesent-
lichen sein Vorbringen vom 11. September 2014 und wies noch einmal darauf hin, dass
das Fahrzeug nicht den Zollbehérde angenommen Wert habe. Insbesondere in den ersten
Monaten nach der Anschaffung ergaben sich erhebliche Wertverluste. Im Ubrigen sei der
gegenstandliche PKW ein Leasingfahrzeug und mehr als ein Jahr benutzt worden, sodass
ein Sachverstandigengutachten den Wert des gegenstandlichen PKWs festzustellen habe.

In einer weiteren mit 7. Juli 2017 datierten Stellungnahme teilte der Beschwerdefuhrer
neben der Berichtigung der Adressangabe von Frau A. mit, dass er sich im Jahr 2016 von
seiner Frau getrennt habe.

Im Rahmen der Zeugeneinvernahme vom 22. November 2017 bestatigte Frau A. die
Angaben des Beschwerdefuhrers, insbesondere jene Aussagen bei seiner Einvernahme
durch ein Organ des Zollamtes am 16. Mai 2014 und gab auf konkrete Nachfrage an, dass
der Beschwerdefuhrer einen Teil der Mietkosten des Hauses getragen habe.

In der mundlichen Verhandlung wurden im Wesentlichen die bisherigen Vorbringen
wiederholt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Il. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Schweiz und heiratete im Juli 2012
Frau A.. Er verflugte im Juni 2013 jeweils uber einen Wohnsitz in der Schweiz (W.)
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und einen in Osterreich (Lustenau). An der Schweizer Anschrift wohnen auch seine
drei volljahrigen Kinder. Er ist bei der X-AG in F. (Schweiz) als Buchbinder beschaftigt
und in W. als Funktionar im Ful3ballclub und in einem Wohltatigkeitsverein tatig. Beim
Wohnsitz in Osterreich (Adresse: Kaiser-Franz-Josef-StraRe 29 handelte es sich um
ein im November 2012 angemietetes Einfamilienhaus, in dem auch seine Ehegattin und
ihre drei minderjahrigen Kinder wohnten. Der Beschwerdefuhrer kehrte in der Regel

an den Wochenenden aber auch haufig unter der Woche, teilweise auch im Rahmen
von dienstlichen Fahrten zum Wohnsitz in Osterreich zurlick und beteiligte sich an den
Mietkosten. Eine Ubersiedlung von Mébeln und sonstigem Hausrat erfolgte nicht.

Am 30. Mai 2013 leaste der Beschwerdefuhrer in der Schweiz das Fahrzeug der Marke
BMW 318d Touring im Nettowert von SFR 41.583,33 (Kurs: 1,2599 = € 33.005,26) und
fuhr mit diesem Fahrzeug an einen der darauffolgenden Tagen nach Osterreich.

Im Zeitraum vor Juni 2013 benutzte der Beschwerdefuhrer das Fahrzeug der Marke
Hyundai Santa Fe, welches ausgehend von einem Wert nach Motorschaden von CHF
1000,00 ausgehend auf CHF 300,00 (Kurs: 1,201 = € 249,79) geschatzt wurde.

[ll. Rechtliche Erwagungen und Beweiswurdigung:

Gemal Art. 202 Abs. 1 Buchst. a) der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex
der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 302 vom 19. Oktober 1992 (Zollkodex - ZK), entsteht
eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware vorschriftswidrig in das
Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht wird.

Gemal} Art. 202 Abs. 2 ZK entsteht die Zollschuld in dem Zeitpunkt, in dem die Ware
vorschriftswidrig in dieses Zollgebiet verbracht wird.

Gemal Art. 232 Abs. 1 Buchst. b) der auf den gegenstandlichen Beschwerdefall ebenfalls
noch anzuwendenden Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993
mit Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften, ABIEG Nr. L 253 vom 11. Oktober 1993
S. 1, (Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung - ZK-DVO) kénnen Zollanmeldungen zur vor-
ubergehenden Verwendung fur die in Artikel 556 bis 561 genannten Beforderungsmittel
durch eine WillensauRerung im Sinne des Artikels 233 nach Mal3gabe des Artikels 579
abgegeben werden, sofern sie nicht schriftlich oder mindliche angemeldet werden.

Nach Art. 234 Abs. 2 ZK-DVO gelten Waren als vorschriftswidrig verbracht oder ausge-
fuhrt, wenn sich bei einer Kontrolle ergibt, dass die Willensaul3erung im Sinne des Artikels
233 erfolgt ist, ohne dass die verbrachten oder ausgefuhrten Waren die Voraussetzungen
des Artikel 230 bis 232 erfullen.

Gemal Art. 137 ZK kdnnen im Verfahren der vorubergehenden Verwendung Nichtge-

meinschaftswaren, die zur Wiederausfuhr bestimmt sind, ohne dass sie, abgesehen von
der normalen Wertminderung aufgrund des von ihnen gemachten Gebrauchs, Verande-
rungen erfahren hatten, unter vollstandiger oder teilweiser Befreiung von den Einfuhrab-
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gaben, und ohne dass sie handelspolitischen Malinahmen unterliegen, im Zollgebiet der
Gemeinschaft verwendet werden.

Nach Art. 138 ZK wird die Bewilligung des Verfahrens der vorubergehenden Verwendung
auf Antrag der Person erteilt, welche die Waren verwendet oder verwenden lasst.

In welchen Fallen und unter welchen Voraussetzungen das Verfahren der vorubergehen-
den Verwendung unter vollstandiger Befreiung von den Einfuhrabgaben in Anspruch
genommen werden kann, wird gemal Art. 141 ZK nach dem Ausschussverfahren festge-
legt.

Die betreffend Beforderungsmittel hierzu ergangenen Durchfiihrungsvorschriften finden
sich in den Art. 555 bis 562 des Kapitels 5, Abschnitt 2, Unterabschnitt 1 der Zollkodex-
Durchfuhrungsverordnung.

Art. 558 Abs. 1 ZK-DVO lautet auszugsweise:
JArtikel 558

(1) Die voriibergehende Verwendung mit vollsténdiger Befreiung von den
Einfuhrabgaben wird fiir im Stral3en-, Schienen- oder Luftverkehr und in der See-
und Binnenschifffahrt eingesetzte Beférderungsmittel bewilligt, die

a) aulBerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aul3erhalb
dieses Gebiets anséssigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer
amtlichen Zulassung gilt diese Voraussetzung als efflillt, wenn die betreffenden
Fahrzeuge einer aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft ansédssigen Person
gehéren;

b) unbeschadet der Artikel 5569, 560 und 561 von einer aul8erhalb des Zollgebiets
der Gemeinschaft anséassigen Person verwendet werden und

c) bei gewerblicher Verwendung ..."

Nach Art. 4 Z 2 ZK ist eine in der Gemeinschaft ansassige Person im Falle einer natir-
lichen Person, eine Person, die in der Gemeinschaft ihren normalen Wohnsitz hat.

§ 4 ZolIR-DG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI | Nr. 34/2010 lautet:
"§4. (1) ...

8. "normaler Wohnsitz* oder "gewoéhnlicher Wohnsitz“ jenen Wohnsitz (§ 26
der Bundesabgabenordnung) einer natirlichen Person, an dem diese wegen
persénlicher und beruflicher Bindungen oder - im Falle einer Person ohne berufliche
Bindungen - wegen persénlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen
der Person und dem Wohnort erkennen lassen, gewdhnlich, das heil3t wéhrend
mindestens 185 Tagen im Kalenderjahr, wohnt. Jedoch qilt als gewdbhnlicher
Wohnsitz einer Person, deren berufliche Bindungen an einem anderen Ort als dem
ihrer persénlichen Bindungen liegen und die daher veranlal3t ist, sich abwechselnd
an verschiedenen Orten innerhalb und aulBerhalb des Zollgebiets der Union
aufzuhalten, der Ort ihrer persénlichen Bindungen, sofern sie regelméfig dorthin
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zurtickkehrt. Die letztere Voraussetzung entféllt, wenn sich die Person im Zollgebiet
der Union zur Ausflihrung eines Auftrags von bestimmter Dauer aufhélt. Der
Universitéts- und Schulbesuch hat keine Verlegung des gewdhnlichen Wohnsitzes
zur Folge;"

Gemal § 5 Zollrechts-Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) hat derjenige, der im Verfah-
ren der Zollbehorden eine abgabenrechtliche Beglnstigung oder eine Verfahrenser-
leichterung in Anspruch nehmen will oder einen Wegfall der Folgen einer Zollzuwider-
handlung anstrebt, dies geltend zu machen und das Vorliegen der hierfur mafRgeblichen
Voraussetzungen der Zollbehdrde nachzuweisen. Wenn der Nachweis nach den Um-
standen nicht zumutbar ist, genugt die Glaubhaftmachung.

Gemal § 108 Abs. 1 ZolIR-DG in der hier noch anzuwendenden Fassung des BGBI. | Nr.
180/2004 ist in den Fallen des Entstehens einer Zollschuld nach den Artikeln 202 bis 205
oder 210 oder 211 Zk eine Abgabenerhdhung zu entrichten, die dem Betrag entspricht,
der fur den Zeitraum zwischen dem Entstehen der Zollschuld und dem der buchmafigen
Erfassung an Saumniszinsen angefallen ware.

Gemal § 26 Abs. 1 BAO hat jemand einen Wohnsitz im Sinne der Abgabenvorschriften
dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schliel3en lassen, dass er
die Wohnung beibehalten und benutzen wird.

Innehaben einer Wohnung bedeutet, diese jederzeit fur den eigenen Wohnbedarf be-
natzen zu kdnnen. Als Rechtsgrinde fur die Innehabung kommen auch familienrechtliche
Ansprlche, zB des Ehegatten in Betracht. Die meldebehordliche Anmeldung ist nicht ent-
scheidend (vgl. VWGH 07.09.2006, 2004/16/0001 mwH).

Wie der Beschwerdefluhrer bei seiner Einvernahme am 16. Mai 2014 selbst angegeben
hat, hat der er den Wohnsitz seiner Ehefrau und ihrer minderjahrigen Kinder bei seinen
Aufenthalten in Osterreich auch benlitzt und ist dorthin nicht nur an den Wochenenden,
sondern dem Wunsch seiner Frau entsprechend auch haufig wahrend der Arbeitswoche
zuruckgekehrt. Diese Aussagen wurden von seiner Ehefrau im Rahmen ihrer Vernehmung
als Zeugin auch bestatigt. Daruberhinaus hat sich der Beschwerdefuhrer auch an den
Kosten fur die Anmietung eines Einfamilienhauses im November 2012 beteiligt. Es ist
daher von einem im Zollgebiet der Union liegenden Wohnsitz im Sinne des § 26 BAO
auszugehen. Es bedarf keiner Befriedigung des "dringenden” Wohnbedurfnisses fur

das Bestehen eines Wohnsitzes. Es genugt, dass die Raumlichkeiten jederzeit zum
Wohnen benutzt werden kdnnen, was bei moblierten Raumlichkeiten, welche bereits durch
die Ehefrau und deren minderjahrigen Kinder bewohnt werden, zunachst noch an der
Adresse "Augartenstralie 20/2", ab November 2012 im angemieteten Einfamilienhaus
"Kaiser-Franz-Josef-Strafl’e 29/1" und den Angaben betreffend die Haufigkeit Fahrten nach
Osterreich fiir das Bundesfinanzgericht zweifelslos angenommen werden kann.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters gegen die Feststellung des Zollamtes, wonach
er im mafRgeblichen Zeitraum (ab Juli 2012) seinen gewohnlichen Wohnsitz in Osterreich
und nicht in der Schweiz gehabt habe.
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Nach der Definition des "normalen” bzw. "gewohnlichen" Wohnsitzes im § 4 Abs. 1 Z 8
ZolIR-DG gilt als gewdhnlicher Wohnsitz einer Person, deren beruflichen Bindungen an
einem anderen Ort als dem ihrer personlichen Bindungen liegen und die daher veranlasst
ist, sich abwechselnd innerhalb und auf3erhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft aufzu-
halten, der Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie regelmafig dorthin zurtckkehrt.
Auf die 185-Tage-Regelung kommt es dabei nicht an.

Das Bundesfinanzgericht erkennt sehr wohl, dass der Beschwerdefuhrer neben seinen
personlichen Beziehungen zum Wohnsitz in Osterreich auch persénliche Beziehungen zu
seinem Schweizer Wohnort hat. Letztere haben aber aufgrund der gegebenen Umstande
in den Hintergrund zu treten. Der BeschwerdeflUhrer bewohnte mit seinen grof3jahrigen
Kindern zwar auch die Wohnung in der Schweiz, war dort als Funktionar in einem
FuBballclub tatig und engagierte sich in einem Wohltatigkeitsverein, jedoch ist aufgrund
seiner Verehelichung im Juli 2012 in Osterreich, seinen regelmaRigen wdchentlichen, ab
November 2012 noch haufigere Riickkehr zum Wohnsitz in Osterreich, wo seine Ehefrau
und deren noch minderjahrigen Kinder wohnten, von engeren personlichen Bindungen zu
dem in Osterreich gelegenen Wohnsitz auszugehen. Daran vermag auch nichts zu &ndern,
dass von der Schweizer Wohnung keine Mdbel oder sonstiger Hausrat nach Osterreich
Ubersiedelt wurde, handelte es sich doch um bereits mdblierte Raumlichkeiten. Das
gleiche qilt betreffend des Vorbringens, dass der Beschwerdefuhrer zur Vermeidung einer
langen Anreise zur Arbeitsstelle verbunden mit der Notwendigkeit sehr frih aufzustehen
und seinen Verpflichtungen in den angefuhrten Vereinen auch immer wieder in seiner
Schweizer Wohnung nachtigte. Ebenso wenig vermag die Vorlage der Rechnungen Uber
die fur die Schweizer Wohnung anfallenden Kosten an der Beurteilung der Wohnsitz-
situation etwas zu andern. Auch fir den in Osterreich gelegenen Wohnsitz sind zweifelslos
Kosten angefallen. Wie der Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung auch ein-
raumte, habe er seiner Frau auch immer wieder Geld gegeben.

Das Vorbringen in der mindlichen Verhandlung, dass sich das Verhaltnis zu seiner Frau
verschlechterte und er sich im Laufe der Zeit immer mehr zuriickgezogen habe, mag fur
spatere Zeitraume zutreffen (die Trennung erfolgte nach eigenen Angaben im Jahr 2016)
ist jedoch fur den Zeitraum zwischen der Eheschlie3ung im Juli 2012 und der Kontrolle im
Mai 2014, welche schlie8lich zur Festsetzung der Eingangsabgaben fuhrte, unglaubwirdig
und widerspricht den Angaben und Feststellungen bei der Kontrolle und der nachfolgen-
den Einvernahme.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall ist somit spatestens ab der Verehelichung im Juli
2012 von einem in Osterreich gelegenen gewdhnlichen Wohnsitz auszugehen. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bestehen im Regelfall nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens die starksten personlichen Beziehungen zu dem
Ort, an dem eine Person regelmallig mit inrer Familie lebt. Als die starksten personlichen
Beziehungen sind diejenigen zum dem Ort anzusehen, an dem eine Person mit ihrem
Ehegatten bei aufrechter Ehe lebt (vgl. VWGH 19.02.1998, 97/16/0333)
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Der Beschwerdefuhrer erfullt somit den Tatbestand des Art. 558 ZK-DVO fur die
vorubergehende Verwendung eines Beforderungsmittels unter vollstandiger Befreiung
von den Einfuhrabgaben nicht. Die Zollanmeldung konnte daher auch nicht konkludent im
Sinne des Art. 232 ZK-DVO abgegeben werden.

Die beiden vom Beschwerdefluhrer verwendeten Fahrzeuge gelten deshalb nach Art. 234
ZK-DVO als vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht. Die buchmafige Erfassung und
Mitteilung der Eingangsabgaben wegen vorschriftswidrigen Verbringens nach Art. 202
Abs. 1 Buchst. a) ZK und die Festsetzung der Abgabenerhéhung nach § 108 ZollIR-DG
erfolgte daher zu Recht (vgl. VwGH 28.02.2002, 2000/16/0592)

Der Beschwerdefuhrer bringt au3erdem vor, dass der Wert des BMW nicht € 33.005,26
betrage, sondern weit niedriger anzusetzen sei. In seiner Stellungnahme vom 20. Juni
2017 fugte der Beschwerdeflhrer hinzu, dass sich insbesondere in den ersten Monaten
nach einer Anschaffung erhebliche Wertverluste ergaben und es sich um ein Leasing-
fahrzeug handle und mehr als ein Jahr benutzt worden sei, sodass ein Sachverstandigen-
gutachten den Wert des gegenstandlichen Fahrzeuges festzustellen habe.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass es nicht auf den Kontrollzeitpunkt (30. April
2014) ankommt, sondern auf den Zeitpunkt des erstmaligen vorschriftswidrigen Ver-
bringens im Juni 2013. Der BMW wurde nach den eigenen Angaben des Beschwerde-
fuhrers zeitnah nach dem Zeitpunkt der Ubernahme des Leasingfahrzeuges fiir Fahrten
zum Wohnsitz nach Osterreich verwendet, der Zeitpunkt der Zollschuldentstehung dem-
entsprechend vom Zollamt mit spatestens 7. Juni 2013 angenommen. Eine einjahrige
Benltzung des Fahrzeuges mit entsprechenden Wertverlusten liegt deshalb nicht vor.

Im gegenstandlichen Fall kann der Zollwert nicht nach der Transaktionswertmethode des
Art. 29 ZK ermittelt werden. Es handelt sich um ein Leasingfahrzeug und es liegt kein
tatsachlich gezahlter oder zu zahlender Preis zur Ausfuhr in die Gemeinschaft vor.

Im konkreten Fall kdnnen auch die in Art. 31 ZK angeflhrten Folgemethoden nicht zur
Anwendung gelangen. Es ist weder ein von der Zollbehérde bereits anerkannter Trans-
aktionswert einer gleichen oder gleichartigen Ware bekannt, noch Iasst sich der Zollwert
nach der deduktiven Methode ermitteln, da das Fahrzeug nicht weiterverkauft wurde. Dem
Zollamt stehen auch die fur die Methode des errechneten Wertes notwendigen Angaben
und Unterlagen nicht zur Verfigung.

Daraus ergibt sich, dass der Zollwert nach der so genannten Schlussmethode des Art. 31
ZK zu ermitteln ist. Danach ist der Zollwert auf der Grundlage von in der Gemeinschaft
verfugbaren Daten durch zweckmaRige Methoden zu ermitteln, die Ubereinstimmen

mit den Leitlinien und allgemeinen Regeln des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des
Artikels VII des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens von 1994, des Artikels VII des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens von 1994 sowie der Vorschriften des Kapitels
Uber den Zollwert der Waren des ZK. Als Bewertungsmethoden sind die Methoden des
Art. 29 und 30 mit einer angemessenen Flexibilitat heranzuziehen (Anhang 23 Anmer-
kung Nr. 2 zu Art. 31 ZK-DVO). Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Zollamt unter
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Anwendung der Schlussmethode aufgrund des vorgelegten Kaufvertrages, welcher als
Grundlage fur den Leasingvertrag diente, als Bemessungsgrundlage den darin ausgewie-
senen Nettopreis herangezogen hat und im Hinblick auf die kurze Zeitspanne zwischen
Abschluss des Leasingvertrages und des erstmaligen Verbringens in das Zollgebiet keine
weiteren Preisabschlage vornahm.

In Anwendung des Art. 31 ZK ist mangels Vorliegens aussagekraftiger Unterlagen und
unter Berucksichtigung eines im Jahr 2011 aufgetretenen Motorschadens auch die
schlussendlich erforderliche Schatzung des Zollwertes fur das Fahrzeug der Marke
Hyundai (Baujahr 2006) nicht zu beanstanden. Allein mit der Behauptung eines zu hohen
angenommen Wertes vermag der Beschwerdefuhrer die Schatzung nicht in Zweifel zu
Ziehen.

Dem Beschwerdevorbringen, dass es sich bei den beiden Fahrzeugen um solche handle,
welche urspringlich aus der EU stammten und deshalb kein Zoll zu bezahlen sei, ist
entgegenzuhalten, dass die Gewahrung von Praferenzzdllen an einen Antrag im Rahmen
der Zollanmeldung gebunden ist (Art. 20 Abs. 4 ZK). Davon abgesehen wurden im gegen-
standlichen Fall auch nicht die erforderlichen Praferenzursprungsnachweise vorgelegt.

Soweit der Beschwerdefuhrer mit diesem Vorbringen die Zollbefreiung fur Rickwaren
angewendet wissen will, ist anzumerken, dass der Antrag auf Feststellung der Einfuhr-
abgabenfreiheit, soweit er nicht in der Anmeldung gestellt wird, mit gesonderter Entschei-
dung zu erfolgen hat und dass trotz der diesbezlglich an den Beschwerdeflhrer gerich-
teten "verfahrensleitenden Verfiigung zur Wahrung des Parteiengehérs” vom 14. August
2014 kein entsprechender Antrag auf Erlassung einer gesonderten Entscheidung nach

§ 87 ZolIR-DG iVm § 185 BAO gestellt worden ist.

IV. Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Abgesehen davon, dass Tatsachenfragen einer ordentlichen Revision im Allgemeinen
nicht zuganglich sind, konnte sich das Bundesfinanzgericht auf den Wortlaut der
gesetzlichen Bestimmungen und der hierzu ergangenen Rechtsprechung stutzen. Die
Revision war daher als unzulassig zu erklaren.

Innsbruck, am 20. Februar 2018

Seite 9 von 10



Seite 10 von 10



