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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter AAA in der Beschwerdesache der Frau
Bfin. , vertreten durch den Sachwalter, Herrn X , dieser vertreten durch Frau Y, gegen
den Bescheid des Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg vom 5. September
2011, betreffend die Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fur die Zeit ab 1. November 2008, zu
Recht erkannt:

Die Berufung (jetzt: Beschwerde) wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 27. April 2007 hat das Finanzamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin
vom 29. Janner 2007 auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erhdhungsbetrages
zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fur die Zeit ab Janner 2002 im
Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, die Beschwerdeflhrerin sei erst nach
Vollendung ihres 21. Lebensjahres selbsterhaltungsunfahig geworden.

Einen weiteren Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 6. Juni 2008 hat das Finanzamt mit
Bescheid vom 23. September 2008 fur die Zeit ab Janner 2008 nach Zitierung des §

6 Abs. 5 FLAG 1967 mit nachstehender Begrundung abgewiesen:

»Die Realisierung des Eigenanspruchs auf Familienbeihilfe des Kindes setzt ... voraus,
dass eine Unterhaltsverpflichtung der Eltern vorliegt. Da Sie Uiber eigene Mittel in Hohe
des Ausgleichszulagenrichtsatzes verfiigen kann nicht davon ausgegangen werden, dass
eine Unterhaltspflicht der Eltern noch gegeben ist.”

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen, sodass er fir die Zeit ab Janner 2008 an
die Stelle des zuvor genannten Bescheides trat.

Ein neuerlicher Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 30. August 2011 auf Gewahrung
derFamilienbeihilfe und des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher



Behinderung fur die Zeit ab 1. November 2008 wurde vom Finanzamt mit Bescheid
vom 5. September 2011 nach Zitierung des § 6 Abs. 5 FLAG 1967 mit nachstehender
Begrindung abgewiesen:

,Gemal § 5 Abs. 2 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder,
denen Unterhalt von ihrer Ehegattin oder ihrem Ehegatten oder ihrer friiherer Ehegattin
oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist.

Geméall § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljghrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte
Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer
spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf
Familienbeihilfe .

Es besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe , wenn Unterhalt durch den friiheren
Ehegatten zu leisten ist. Laut Vergleichsausfertigung vom 12.04.2006 verzichten Sie
freiwillig auf jeglichen Unterhalt Ihres ex-Gatten, somit wird die Unterhaltsverpflichtung
nicht verletzt.

Da vor dem 21. Lebensjahr keine Erwerbsminderung vorlag, besteht kein Anspruch auf
erhéhte  Familienbeibhilfe.”

In der dagegen fristgerecht durch die Sachwalterin der Beschwerdefuhrerin erhobenen
Berufung (jetzt: Beschwerde) wird zum einen ausgefuhrt, eine Unterhaltspflicht des
friheren Ehegatten habe mangels eines entsprechenden eigenen Einkommens (lediglich
geringe Invaliditatspension) nie bestanden. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass
die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer EheschlieBung im Jahre 2001 (somit noch in ihrem
29. Lebensjahr) ,erhohte” Familienbeihilfe bezogen habe, was ihre Unfahigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, vorausgesetzt habe.

Nachdem diese Berufung vom Finanzamt mit Bescheid vom 24. November 2011 als
unzulassig zurickgewiesen wurde, hat das Finanzamt den angefochtenen Bescheid
vom 5. September 2011 mit Bescheid vom 24. November 2011 gemal § 299 BAO
aufgehoben. Eine (neuerliche)Entscheidung in der Sache wurde weder gemeinsam mit
dem Aufhebungsbescheid noch in der nachfolgenden Zeit erlassen.

Gegen beide Bescheide des Finanzamtes hat die Beschwerdeflhrerin durch ihre
Sachwalterin fristgerecht Berufung (jetzt: Beschwerde) erhoben.

Beiden Beschwerden wurde vom Bundesfinanzgericht Folge gegeben und die beiden
Bescheide aufgehoben (siehe Erkenntnisse vom 21. Marz 2015, ZI. RV/2100518/2012,
und vom 23. Marz 2015, ZI. RV/2100519/2012).

Dadurch ist die auch dem Bundesfinanzgericht vorgelegte Berufung (jetzt: Beschwerde)
gegen den wiederum dem Rechtsbestand angehdérenden Abweisungsbescheid vom
5. September 2011 unerledigt.

Zur Frage der ,erledigten Sache” hat die Beschwerdefuhrerin durch ihre Vertreterin im
Schriftsatz vom 10. Februar 2012 auszugsweise ausgefuhrt:
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»Richtig ist, dass bereits hinsichtlich der Berufungswerberin eine Entscheidung vorliegt,
doch steht es der Berufungsweberin offen, einen neuerlichen Antrag zur Gewé&hrung der
(erhéhten) Familienbeihilfe zu stellen. Diese Mbglichkeit kommt der Berufungswerberin
erst recht bei geédnderten Verhéltnissen zu. Die Berufungsweberin lberschreitet mit
ihrem Einkommen den nunmehr geltenden Grenzwert zur Gewéhrung einer erhéhten
Familienbeibhilfe nicht. Infolge der geénderten Verhéltnisse steht daher auch die
entschiedene Sache einer neuerlichen Antragstellung nicht entgegen.

Soweit aber der Berufungswerberin die Méglichkeit einer neuen Antragstellung zukommt,
ist tber diesen Antrag zu entscheiden und steht dieser Entscheidung ebenfalls nicht eine
bereits rechtskréftige Entscheidung entgegen, ..."

Uber die Berufung (jetzt: Beschwerde) wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt den Beihilfenantrag vom 6. Juni 2008 mit
Bescheid vom 23. September 2008 fur den Zeitraum "ab Janner 2008" abgewiesen.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. Eine dagegen verspatet eingebrachte
Berufung vom 30. Marz 2009 wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 29. Juli 2009
zuruckgewiesen.

Mit ungenutztem Ablauf der Berufungsfrist trat die formelle Rechtskraft des Bescheides
(gleichbedeutend mit Unanfechtbarkeit im ordentlichen Rechtsmittelverfahren) ein. Aus
dieser formellen Rechtskraft leitet sich die materielle Rechtskraft der Entscheidung

ab. Dies bedeutet, dass der Abspruch Uber eine bestimmte Sache auch fur die
Behorden verbindlich, unwiederholbar, unwiderrufbar und unabanderbar ist. Die
Rechtskraftwirkungen sind mit Bescheiden verbunden, die dem Rechtsbestand
angehoren, unabhangig davon, ob die Bescheide richtig sind oder nicht (Stoll, BAO,
943; vgl. z.B. VWGH 24.10.2013, 2012/15/0018: Die materielle Rechtskraft erstreckt
sich auf den bescheidmafigen Willensakt der Behorde, also auf den Spruch des
Bescheides, als den Abspruch uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit aufgrund
des von der Behdrde angenommenen Sachverhaltes und der im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides geltenden Rechtslage. Die Rechtskraftwirkung (damit das
Wiederholungsverbot) bezieht sich somit auf den Gegenstand des Sachbegehrens
beziehungsweise Sachanspruches. Aus diesem Wesen der materiellen Rechtskraft
entwickelte sich die Lehre von der Identitdt der Sache. Anbringen, die etwa auf
Abanderung oder Aufhebung eines nicht mehr der Berufung unterliegenden Bescheides
gerichtet sind, sind wegen entschiedener Sache (res iudicata) zurickzuweisen. Eine
solche Identitat der Sache liegt vor, wenn weder in der Rechtslage noch in den flur
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die Beurteilung des Parteienbegehrens maligebenden tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friheren deckt (Stoll, BAO, 944).

Die Entscheidung Uber die Gewahrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen, zu
denen auch die Familienbeihilfe zahlt, ist ein zeitraumbezogener Abspruch. Ein derartiger
Abspruch gilt mangels eines im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes flr den Zeitraum,
in dem die rechtlichen und tatséchlichen Verhaltnisse keine Anderung erfahren haben,
jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides (zB VwWGH 25.3.2010,
2009/16/0119, und VwGH 29.9.2011, 2011/16/0065).

Im vorliegenden Fall erstreckt sich der normative Gehalt des Bescheides vom

23. September 2008 daher jedenfalls bis zum Zeitpunkt seiner Erlassung, somit bis
einschliellich September 2008. Die mit diesem Bescheid ausgesprochene Abweisung
des Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des Erh6hungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung wirkt nun aber so lange fort, als sich
danach die Sach- und Rechtslage nicht geandert hat (vgl. abermals VwGH 29.9.2011,
2011/16/0065).

Das Parteibegehren war im vorliegenden Fall in beiden Antragen (vom 6. Juni 2008
und vom 31. August 2011) auf die Zuerkennung der Familienbeihilfe sowie des
Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung gerichtet.

Auch in der mafgeblichen Rechtslage ist keine Anderung eingetreten.

Zu prufen ist daher nur mehr, ob in den fur die Beurteilung der Beihilfenantrage
entscheidenden tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist.

Eine Verpflichtung bzw. Berechtigung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung
wegen Anderung des Sachverhaltes setzt voraus, dass es sich um eine solche Anderung
des Sachverhaltes handelt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maflgebend
erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den
Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann (VwWGH 19.3.1970, 1806/68). Die Rechtskraft eines
Bescheides erfasst nicht einen Sachverhalt, der sich nach Erlassung des Bescheides
geandert hat (VwWGH 28.6.1994, 92/05/0063, VWGH 30.6.1994, 92/06/0270). Wird
beispielsweise ein Ansuchen um Gewahrung einer Nachsicht gemal § 236 BAO
rechtskraftig abgewiesen, andert sich nach Erlassung des Bescheides aber die Sachlage
(z.B. Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und ahnliche Veranderungen im
Tatsachenbereich), so kann neuerlich um Nachsicht angesucht werden und muss daruber
auch in der Sache entschieden werden (Stoll, BAO, 945 mit Judikaturnachweisen).

Von einer Anderung des Sachverhalts nach Bescheiderlassung zu unterscheiden ist
der Umstand, dass der dem Erstbescheid zugrunde gelegte Sachverhalt tatsachlich
(ganzlich oder teilweise) anders gelagert war, als er von der Behorde festgestellt wurde,
oder dass die Behorde den Sachverhalt rechtlich unrichtig gewdrdigt hat. In einem
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solchen Fall liegt es am Bescheidadressaten, den fehlerhaften Bescheid mit den ihm
zustehenden Rechtsbehelfen zu bekampfen, da, wie bereits oben erwahnt wurde, die
Rechtskraftwirkungen auch mit Bescheiden verbunden sind, die sich, im Nachhinein
betrachtet, als unrichtig erweisen.

Die abweisende Entscheidung ist in Rechtskraft erwachsen. Eine dagegen verspatet
eingebrachte Berufung wurde zudem rechtskraftig zuriickgewiesen.

Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf geanderte Verhaltnisse hinsichtlich ihres
Einkommens geht ins Leere, weil das maligebliche Einkommen der Beschwerdefuhrerin
in keinem der hier mafRgeblichen Jahre die Einkommensgrenze gemal § 5 Abs. 1 FLAG
Uberschritten hat. Von geanderten Verhaltnissen kann daher keine Rede sein.

Der inhaltlichen Erledigung des Antrages vom 31. August 2011 fur die Zeit ab November
2008 stand daher tatsachlich der in Rechtskraft erwachsene Bescheid vom 23. September
2008 entgegen.

Dadurch, dass das Finanzamt diesen Antrag mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
abgewiesen hat anstatt in richtigerweise als unzulassig zurickzuweisen, wurde

die Beschwerdefuhrerin in ihnren Rechten nicht verletzt (vgl. z.B. VWGH 25.6.1996,
95/17/0070).

Die Berufung (jetzt: Beschwerde) war daher, wie im Spruch geschehen, als unbegrindet
abzuweisen.

Gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision nur zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis wird auf die in seiner Begrindung angefuhrte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, sodass eine Revision nach der genannten Norm
nicht zulassig ist.

Graz, am 7. April 2015
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