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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. GSW in der Beschwerdesache
XXX, uber die Beschwerde vom 15.8.2014 gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt Salzburg-Stadt vom 31.07.2014 betreffend Einkommensteuer 2013 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Der Bf erklarte im streitgegenstandlichen Jahr 2013 neben seinen Pensionseinkunften
(Bundesdienstpension) negative Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von € -5.691,89,
die er nach einem Vorhalteverfahren auf € -3.684,75 reduzierte.

Im Rahmen einer Betriebsprufung im Juli 2014, die auch die hier nicht
streitgegenstandlichen Veranlagungsjahre 2008 bis 2012 betraf, wurden die Einklnfte aus
Gewerbebetrieb 2013 von der Betriebsprufung mit € "0,00" ermittelt.

Die Betriebsprufung ordnete in einem ersten Schritt, nachdem sie festgestellt hat, dass
der Bf nicht nur als Immobiliengutachter/Sachverstandiger/Immobilienvermittler sondern
auch als Buchhalter tatig war, die erklarten Einnahmen und Ausgaben der entsprechenden
Tatigkeit zu und stellte in einem zweiten Schritt fest, dass diese Betatigungen als
"steuerlich unbeachtliche Liebhabereibetatigungen" zu qualifizieren sind.

Dabei wurden die Tatigkeiten Immobiliengutachter/Sachverstandiger/Immobilienvermittler,
da sie einander erganzen, bereits im Rahmen der Betriebsprifung, als einheitlicher
Gewerbebetrieb des Bf, die Tatigkeit als Buchhalter als weiterer Betrieb des Bf
angesehen.

Die Betriebsprufung begrundete ihr Vorgehen folgendermalien:

« Aufgrund einer nicht vorliegenden organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Verflechtung seien die genannten Tatigkeiten (einerseits Immobiliengutachter/



Sachverstandiger/Immobilienvermittler, andererseits Buchhalter) nicht als einheitlicher
Betrieb zu sehen.

* Es liege ein 21jahrigen Beobachtungszeitraum vor (1993 bis 2013), wobei den Gewinnen
in Hohe von € 9.461,- Verluste in Hohe von € 72.762,- gegenuberstinden.

 Die vom Bf erklarten Einkunfte aus Gewerbebetrieb, die so auch von der
Abgabenbehdrde bei der Einkommensteuerveranlagung Berlcksichtigung fanden, stellen
sich wie folgt dar:

1993 +1.821 1954 -2.367F |1955: - 1.742 1996: - 481 (15957 + 340
1993: -4.095 19599; -2.030 |2000: - 2.813 2001: - 2.105 2002 + 3.700
2003: +3.600 2004: -7.751 |2005: -10.040 2006: - 4.327 2007 - 3.397
2008: -2.025 2009: -3.258 |2010: - 6.697 2011: - 10.768 2012: - 5.182

» Seit der Pensionierung des Bf mit 1.1.2004 seien nur Verluste erwirtschaftet worden.

* Der Bf habe seine Betriebe Uber Jahre in einer Art und Weise betrieben, die von
vornherein auf Dauer gesehen keinen Gesamtgewinn erwarten lief3e.

» BemUhungen zur Verbesserung der Ertragslage durch Leistung und Preisgestaltung
lagen nicht vor, da der Bf seit 2009 mangels Bedarfes und gerichtlicher Heranziehung
nicht mehr zertifizierter Sachverstandiger sei.

* Aus der Tatigkeit als Immobilienvermittler seien keine Erlése erzielt worden, jedoch
zahlreiche Ausgaben und die vorgebrachte abstrakte Moglichkeit, Einnahmen zu
erzielen, sei nicht ausreichend.

* Im Rahmen der Bp habe der Bf (Jahrgang 1942) auch angegeben, aus gesundheitlichen
Grlnden, seine gewerbliche Tatigkeit auslaufen zu lassen.

* Die Buchhaltertatigkeit mit gleichbleibend jahrlichen Erlésen von € 840,- sei nicht
auf eine tatsachliche Gewinnerzielung gerichtet. Diese Leistungen habe der Bf
ausschlieflich fur seine Tochter und den Schwiegersohn erbracht.

» Weiters sei It Bf als Ursache der Verluste der schlechte Immobilienmarkt und die "Grofe"
seines Betriebes zu sehen.

Die Abgabenbehdrde folgte im Einkommensteuerbescheid 2013 den Ausfuhrungen der
Betriebsprufung.

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 wurde vom Bf am 15.8.2014, mit folgender
Begrundung, Beschwerde erhoben:

Die Bp komme zu ihrem Verlustliberhang insofern, als sie die aus dem Gewerbebetrieb
in den Jahren 2002 (€ 41.814,27) und 2003 (€ 40.845,33) erzielten Gewinne nicht
anerkannte und die beim Bf zu versteuernden Restgewinne - nach Abzug der an die stille
Gesellschafterin/Gattin des Bf ausgeschutteten Gewinnanteile - berticksichtigte. Damit
kame ein Gesamtgewinn von rund € 12.060,- bis einschliellich 2013 zustande.

Die Bp berlcksichtige auch nicht einen Werk- bzw Kooperationsvertrag des Bf mit
der Fa YY. Alleine daraus stiinden eine Verkauferprovision von € 148.107,60 zu. Die
hohen Verluste in den Jahren 2010 und 2011 seien nur entstanden, da der Werk- und
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Kooperationspartner - durch willkirliche, nachtragliche Vertragsanderungen zu seinen
Gunsten - die Auflésung des Vertrages herbeigefuhrt habe.

Der Zugang zum Marklerserver sei nicht gesperrt und eine letzte Provision aus der
Tatigkeit als Immobilienberater sei 2014 am Konto eingegangen (€ 1.100,-).

Die Fuhrung der Buchhaltung gegenuber Tochter/Schwiedersohn stelle keine separate
betriebliche Tatigkeit dar. Bei dieser Tatigkeit fehle die Teilnahme am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr. Die geringfugigen Erlose wirden einen Teil der Fixkosten
abdecken, au3erdem seien € 70,- an monatlichen Einnahmen fur einen Beamten in
Ruhestand kein zu vernachlassigendes Zubrot.

Der Bf habe auch begonnen fur dritte Personen Schriftsatze zu verfassen, um bis zum
nachsten Eingang eines Maklerprovisionsanteiles kostendeckend das Buro betreiben zu
kdnnen.

Der Bf sei auch der Meinung, dass seine einheitliche gewerbliche Tatigkeit nicht unter §
1 Abs 2 der VO zu § 2 Abs 3 EStG (entgegen der Auffassung der Abgabenbehoérde) zu
subsumieren sei. Seines Erachtens nach liege bei seiner gewerblichen Tatigkeit
gemald Abs 3 leg cit keine Liebhaberei vor, weil seine Tatigkeit als Immobilienberater
im wirtschaftlichen Zusammenhang mit meinem Werk- bzw Kooperationspartner und
dessen Kollegen stehe. Aus Grinden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz und
der wirtschaftlichen Verflechtung sei seine ohnehin einen bisherigen Gesamtgewinn
ergebende - Tatigkeit aufrecht zu erhalten.

Die Abgabenbehdrde hat die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013
mittels BVE im Feber 2015 als unbegrindet abgewiesen.

Der Bf beantragte die Vorlage seiner Beschwerde, die die belangte Behérde dem BFG am
4.2.2016 vorlegte. Dieser Schriftsatz beinhaltet folgende Ausfihrungen:

Vorweg halte ich an den Ausfiihrungen und Entgegnungen meiner Beschwerde vom
15.08.2014 fest. Im gegensténdlichen Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht weise ich daraufhin, dass es sowohl! der Priifer als auch das FA
Salzburg-Stadt unterlassen haben, festzustellen, dass kiinftige Gewinne aus meiner
einheitlichen gewerblichen Té&tigkeit nicht mehr zu versteuern sind.

Auf meinen Einwand, man kénne bei mir als selbstéandig tatigen Immobilienberater, der
vorwiegend héherpreisige Immobilien im Rahmen des jeweiligen Werkvertrages akquiriert,
nicht von Vornherein ausschlie3en, dass diese insbesondere die Grundstlicke im
Stadtgebiet von S - verkauft werden kénnen, ging weder der Priifer noch das Finanzamt
ein.

Mit der Frage, ob bei meiner gewerblichen Tétigkeit ein einheitlicher gewerblicher Betrieb
vorliegt oder nicht und ob die erkléarten Verluste der Jahre 2006 bis 2008 wegen Vorliegens
einer Liebhaberei steuerlich nicht ausgleichsféhig seien, hat sich fiir die Jahre 2006 bis
2007 bereits der Unabhéngige Finanzsenat, Aul3enstelle Salzburg, und fiir das Jahr

2008 das Finanzamt Salzburg-Stadt auseinandergesetzt. Die Frage wurde in dieser
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Berufungsentscheidung vom 30. April 2009 bzw. Berufungsvorentscheidung vom 4.
Mérz 2010 so entschieden, dass bei meiner gewerblichen Téatigkeit ein einheitlicher
Mischbetrieb vorliege und wegen der zahlreichen von mir akquirierten Immobilien und
damit in Zusammenhang stehenden nachgewiesenen Betreuertétigkeit auch keine
Liebhabereitétigkeit vorliege.

AbschlieBend weise ich auf den vorletzten Absatz der Begriindung meiner Beschwerde
vom 15.8.2014 hin. Nach meinem Werk - bzw. Kooperationsvertrag mit ZZ steht

meine Té&tigkeit als Immobilienberater im wirtschaftlichen Zusammenhang mit diesem
Immobilienbiiro. Wahrend ich von den von mir akquirierten Immobilien im Falle eines
Verkaufes 40% des Maklerhonorars vom Verkdufer und 40% des Maklerhonorars vom
Kéufer nur dann erhalte, wenn ich diesen Kéufer vermitteln konnte, bekommt mein
Vertragspartner auf jeden Fall 60% von beiden Maklerhonoraren. Gemél3 § 1 Abs.

3 Liebhabereiverordnung BGBI 1993/33 liegt aber Liebhaberei nicht vor, wenn eine
Betétigung im Sinn des Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit
weiteren Einheiten/Betrieben steht, aus Griinden der Gesamtrentabilitét, der Marktpréasenz
oder der wirtschaftlichen Verflechtung aufrecht erhalten wird.

Im Kalenderjahr 2013 habe ich bereits begonnen gewisse Aufwendungen in meiner
gewerblichen Té&tigkeit zu vermeiden, bzw. gewisse Fixkosten durch Leistungserlése,

die ich als Beamter in Ruhe unter Verwendung meiner eigenen Féahigkeiten und meiner
Btiromaschinen erbringe, einnahmenseitig auszugleichen. Durch diese MalBnahmen habe
ich den Verlust fiir das Jahr 2014 auf € 976,15 senken kénnen. Eine weitere Senkung
meiner Betriebsausgaben wird im Jahr 2015 dadurch méglich sein, dass ich die Telefon

— und Internetaufwendungen durch entsprechende Vertragsénderungen driicken werde.
Auf diese Weise werde ich sogar kiinftig kleine Gewinne erzielen kbnnen, ohne dass ein
groéBerer Brocken aus meiner Téatigkeit als Immobilienberater anféllt.

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Der Bf ist pensionierter Finanzbeamter, der neben seiner Bundesdienstpension (davor
Aktivbezuge) seit 1993 mit Ausnahme der Jahre 1993, 1997, 2002 und 2003 negative
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb erklarte (siehe dazu Tabelle oben). Die vom Bf ermittelten
Betriebsergebnisse wurden - in wenigen Jahren nach geringfugiger Anpassung der PKW-
Kosten - so auch veranlagt.

Die Einkunfte aus Gewerbebetrieb sind, wie von der Betriebsprufung ermittelt, nicht nur
Ausfluss seiner Tatigkeit als Immobiliengutachter/Sachverstandiger sondern auch Ausfluss
seiner Tatigkeiten als Immobilienvermittler und Buchhalter.

Bei der Tatigkeit als Immobiliengutachter/Sachverstandiger handelt es sich um die
Tatigkeit eines Sachverstandigen fur Verkehrswertschatzungen, wobei der Bf ab 2009
nicht mehr als gerichtlich beeideter Sachverstandiger auftreten darf (daher nur mehr
Sachverstandiger fur Privatgutachten). Die Tatigkeit als Immobilienvermittler stltzt sich auf
die Zusammenarbeit mit einigen wenigen Immobilienbiros und einem Pauschalhonorar in
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Hohe von € 4.166,67/2009. Buchhaltungsleistungen werden It Honorarnoten gegenuber
der Tochter und dem Schwiegersohn erbracht.

Im Rahmen der Betriebsprufung wurden die Tatigkeitsbereiche Immobiliengutachter/
Sachverstandiger/ Immobilienvermittler zu einem einheitlichen Betrieb zusammengefasst,
vom Tatigkeitsbereich Buchhaltung getrennt und die erklarten Einnahmen und Ausgaben
It E/A Rechnung des Bf (Beilage der elektronisch Ubermittelten Jahreserklarung

2013) diesen beiden Tatigkeitsbereichen entsprechend zugeordnet.

Die Betriebseinnahmen/Haupterldse aus SV-Tatigkeit 2013 setzten sich aus zwei
Honorarnoten (je Uber € 420,-) zusammen, mit denen Leistungen in Zusammenhang mit
der Erstellung von Abgabenerklarungen und der laufenden Buchhaltung abgerechnet
wurden.

Die Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben des streitgegenstandlichen Jahres
hat die Betriebsprufung (ohne Korrektur nach dem Vorhalteverfahren) wie folgt
vorgenommen:
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Die Betriebsprufung hat nach Zuordnung der vom Bf erklarten Einnahmen und
Ausgaben fur den Zeitraum 2008 bis 2012 folgende Betriebsergebnisse (€) ermittelt:

Betriebsergebnis:

Immo-Gutachter/SV/Vermittler

Betriebsergebnis:

Buchhaltung

2008

-1.633,23

+64,46

2009

-2.424 17

+107,68

2010

-4.486,76

-21,49
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2011 -11.727,56 -431,47

2012 -4.367,57 +262,12

Laut Betriebsprufung ist beiden gewerblichen Tatigkeiten die Einklnftevermutung
abzusprechen.

Dem widerspricht der Bf. Seiner Ansicht nach liegt eine einheitliche gewerbliche Tatigkeit
vor, die nicht unter § 1 Abs 2 LVO sondern unter Abs 3 leg cit zu subsumieren ist. Der
Tatbestand der Liebhaberei ist nicht erfullt.

Beweiswiirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stltzt sich auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, der aus
Veranlagungsakt und Betriebsprifungsakt besteht.

Rechtslage und Erwagungen:

1.) Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 25.02.2003,
98/14/0088) sind bei der Entscheidung Uber die Frage, ob ein Unternehmer verschiedene
Tatigkeiten in mehreren Betrieben oder im Rahmen eines einheitlichen Betriebes
entfaltet, objektive Grundsatze heranzuziehen. Danach liegt blof3 ein einheitlicher Betrieb
vor, wenn die mehreren Betriebszweige nach der Verkehrsauffassung und nach den
Betriebsverhaltnissen als Teil eines Betriebes anzusehen sind; das trifft bei engem
wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Zusammenhang zu. Es kommt

auf das Ausmal der objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Verflechtung zwischen den einzelnen Betrieben im Einzelfall an. Nicht gleichartige
Tatigkeiten bilden einen einheitlichen Betrieb, wenn sie geeignet sind, einander zu
erganzen.

Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behdrde zu folgen, wenn sie die Einnahmen
und Ausgaben des Bf aus seinen Tatigkeiten als Immobiliengutachter/Sachverstandiger/
Immobilienvermittler einerseits und als Buchhalter andererseits trennt, somit zwei
verschiedene Betriebe vorliegen. Zwischen diesen Betrieben ist weder eine Eignung

der Ergénzung der Tatigkeiten festzustellen, weder stehen die Betriebe in Uber- und
Unterordnung noch ist eine Hilfsfunktion eines Betriebes gegentiber dem anderen zu
zuerkennen.

Voraussetzung fur diese Trennung ist aber, dass die vom Bf ausgelbten Tatigkeiten unter
§ 23 EStG subsumiert werden kdénnen, was im streitgegenstandlichen Fall flr den Bereich
Immobiliengutachter/Sachverstandiger/ Immobilienvermittler unstrittig zutrifft.

Damit die - so wie sie vom Bf ausgeubte - Tatigkeit als Buchhalter auch unter § 23 EStG
subsumiert werden kann, ist folgendes zu bertcksichtigen:

Tatbestandsmerkmal des § 23 EStG ist die Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen
Verkehr. Das Merkmal liegt vor, wenn jemand nach auf3en hin erkennbar am
Wirtschaftsleben in Form des Guter- oder Leistungsaustausches teilnimmt und die nach

Seite 7 von 13



objektiven Kriterien zu beurteilende Bereitschaft hat, die jeweilige Leistung jedermann
anzubieten, der nach ihr Bedarf hat.

Eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ist auch anzunehmen, wenn
die Tatigkeit auch nur einem Auftraggebner gegenuber - jedoch langere Zeit hindurch
- entfaltet wird.

Eine Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr wirde nur dann nicht vorliegen,
wenn die Tatigkeit so beschaffen ist, dass sie ihrer Art nach Geschaftsbeziehungen

nur zu einem einzigen Partner ermdglichen wirde, wenn also nach dem objektiven
Erscheinungsbild der besonderen Art der Tatigkeit anzunehmen ist, dass seitens anderer
maoglicher Auftraggeber kein Bedarf besteht.

Es kommt nicht darauf an, ob eine Tatigkeit gegenuber einem anderen Auftraggeber unter
denselben Bedingungen und mit denselben Mitteln (zB denselben EDV Programmen) wie
beim bisherigen Auftraggeber ausgeubt werden kann, sondern darauf, ob die Tatigkeit
ihrer Art nach geeignet ist, eine Auftragserteilung auch durch andere Auftraggeber zu

ermdglichen (Jakom'®, EStG Kommentar, § 23 Rz 36ff).

Das BFG schliel3t sich der Ansicht der belangten Behorde an, dass die ausgeubte
Buchhaltertatigkeit des Bf eine Tatigkeit darstellt, die nicht nur eine Geschaftsbeziehung
zu einem einzigen Partner ermdglicht. Es handelt sich um keine besondere Art einer
Tatigkeit, zumal Buchhalter im ordentlichen Geschaftsleben fur mehrere Betriebe tatig
werden, wofur diese unter Umstanden auch dieselben EDV-Programme verwenden
konnen. Die Tatigkeit ist nach dem objektiven Erscheinungsbild sowie ihrer Art nach
geeignet, eine Auftragserteilung auch durch andere Auftraggeber zu ermoglichen. Eine
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr kann daher nicht ausgeschlossen
werden. Es liegen daher Einkunfte aus Gewerbebetrieb vor.

2.) GemaR § 1 Abs. 1 Liebhabereiverordnung (LVO) idF BGBI.Il 358/1997 liegen Einklnfte
vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhaltnis), die

- durch die Absicht veranlalt ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtuberschul’ der
Einnahmen uber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fallt.

Voraussetzung ist, da® die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fur jede organisatorisch in
sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert
zu beurteilen.

Bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs 1 LVO ist das Vorliegen von Einkunften zu
vermuten. Die Vermutung kann jedoch widerlegt werden, wenn die Absicht einen
Gesamtgewinn zu erzielen, nicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs 1 LVO)
nachvollziehbar ist.
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Gemal § 1 Abs 2 der Liebhabereiverordnung (LVO) ist Liebhaberei zu vermuten, wenn
Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgutern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mal fur eine Nutzung im Rahmen der Lebensfuhrung eignen wie z.B.
Wirtschaftsguter, die der Sport- und Freizeitausibung dienen oder Luxuswirtschaftsguter
und typischerweise einer besonderen in der Lebensflihrung begriundeten Neigung
entsprechen oder

2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf einer besonders in der Lebensfuhrung
begrundeten Neigung zurtckzufluhren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundsticken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Gemal § 1 Abs 3 LVO liegt Liebhaberei nicht vor, wenn eine Betatigung bei

einer einzelnen Einheit im Sinn des Abs 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen
Zusammenhang mit weiteren Einheiten steht, aus Grinden der Gesamtrentabilitat, der
Marktprasenz oder der wirtschaftlichen Verflechtung aufrechterhalten wird.

§ 2 Abs 1 und 2 LVO lauten:

»,(1) Fallen bei Betatigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das Vorliegen
der Absicht, einen Gesamtgewinn oder Gesamtiberschuld der Einnahmen Uber die
Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender Umstande zu
beurteilen:

1.Ausmald und Entwicklung der Verluste,

2.Verhaltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3.Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder
Rechtsverhaltnissen kein Gewinn oder Uberschul} erzielt wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6.Art und Ausmall der Bemihungen zur Verbesserung der Ertragslage durch
strukturverbessernde Malknahmen (zB Rationalisierungsmalinahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betatigung
(zB Eroffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, langstens jedoch innerhalb

der ersten flnf Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von
Aufwendungen (Ausgaben) fir diese Betatigung liegen jedenfalls Einklnfte vor
(Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird durch die Ubertragung der Grundlagen der
Betatigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse auch innerhalb dieses Zeitraumes nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen von Einklnften
auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht angenommen
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werden, wenn nach den Umstanden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dal} die
Betatigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiberschusses) beendet wird.

Ob in Bezug auf eine bestimmte Tatigkeit ein subjektives Ertragsstreben vorliegt oder
nicht, ist durch eine Kriterienprifung im Sinne des § 2 Abs 1 LVO festzustellen.

Stellt sich bei einer Tatigkeit nach § 1 Abs 1 LVO objektiv erst nach mehreren Jahren
heraus, dass sie niemals erfolgbringend sein kann, kann sie dennoch bis zu diesem
Zeitpunkt als Einkunftsquelle anzusehen sein. Erst wenn die Tatigkeit dann nicht
eingestellt wird, ist sie flr Zeitraume ab diesem Zeitpunkt als Liebhaberei zu qualifizieren
(VwWGH, 21.04.2016, 2013/15/0097).

Das bedeutet fur den streitgegenstandlichen Fall:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Bf irrt, wenn er meint, dass seine gewerbliche Tatigkeit
von der Betriebsprufung unter den Tatbestand des § 1 Abs 2 LVO subsumiert wurde. Die
Abgabenbehorde hat ihre Rechtsansicht in jedem Schritt des Verfahrens nur auf § 1 Abs 1
LVO gestutzt.

Der Bf irrt aber auch, wenn er seine Betatigungen als Fall des § 1 Abs 3 LVO sieht. Mit
dieser Bestimmung konnen verlustbringende erwerbswirtschaftliche Betatigungen nach
§ 1 Abs 1 LVO, dann wenn sie fur andere Tatigkeiten von "Bedeutung" sind, von der
Liebhaberei ausgeschlossen werden. Bei dem vom Bf verwirklichten Sachverhalt fehlt es
an dieser "Bedeutung".

Bei den in Rede stehenden Tatigkeiten des Bf als Immobiliengutachter/Sachverstandiger/
Immobilienvermittler (Tatigkeitsbereich 1) einerseits und als Buchhalter (Tatigkeitsbereich
2) andererseits handelt es sich, wie von der Abgabenbehorde richtig erkannt, um

typisch erwerbswirtschaftliche Betatigungen. Daher sind diese in den Bereich einer
Betatigung gemall § 1 Abs 1 LVO einzustufen.

Aktenkundig ist, dass der Bf laufend Verluste erwirtschaftete, die die Abgabenbehdrde im
hier zu beurteilenden Streitjahr 2013 nicht anerkannte.

Fallen bei einer Betatigung im Sinne des § 1 Abs 1 LVO Verluste an, so ist das Vorliegen
der Absicht einen Gesamtgewinn oder Gesamtiberschuss der Einnahmen tUber

die Werbungskosten zu erzielen, gemall § 2 Abs 1 LVO anhand einer sogenannten
Kriterienprifung zu beurteilen. Diese Absicht ist fur jede organisatorisch in sich
geschlossene Einheit zu beurteilen.

MaRgeblich ist dabei, ob und welche MalRnahmen der Bf zur Verbesserung der

Situation gesetzt hat. Das bei ertragsorientierten Betatigungen iSd § 1 Abs 1 LVO
vorausgesetzte subjektive Element einer Gewinnerzielungsabsicht ist - nach auf3en hin

- allerdings nicht unmittelbar erkennbar. Es ist daher anhand objektiver Kriterien (§ 2
Abs 1 LVO) darauf zu schlie3en, ob Ertragsstreben vorliegt. Das objektiv erkennbare
Ertragsstreben eines Steuerpflichtigen muss darauf gerichtet sein, innerhalb eines
absehbaren mehrjahrigen Zeitraumes Gewinne in einer Hohe zu erwirtschaften, die nicht
nur angefallene Verluste ausgleichen, sondern daruber hinaus zu einem Gesamtgewinn
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fuhren. Die Gewinnerzielungsabsicht des § 1 Abs 1 LVO ist ein innerer Vorgang, der
erst dann steuerlich erheblich wird, wenn er durch entsprechende Handlungen in die
AuRenwelt tritt.

Wie der Aktenlage zu entnehmen ist, wurde im Zuge der Veranlagungen beiden
Tatigkeitsbereichen - allein schon auf Grund der hier heranzuziehenden Zeitspannen - ein
Anlaufzeitraum eingeraumt.

Nach Ansicht des BFG hatte die Abgabenbehdrde bereits in den vorgelagerten
Rechtsmittel- bzw Vorhalteverfahren der Jahre 2006 bis 2008 die Mdglichkeit gehabt, das
subjektive Ertragsstreben des Bf zu Uberprifen. Im Rahmen dieser Verfahren finden sich
diesbezuglich keine Feststellungen im Akt. Die Einkommensteuerbescheide wurden unter
Anerkennung der vom Bf geltend gemachten Verluste, korrigiert um Aufwandspositionen,
rechtskraftig, ebenso die folgenden Einkommensteuerbescheide bis 2012.

Die von der belangten Behdrde im Rahmen der Betriebsprifung im Juli 2014 aufgegriffene
Moglichkeit, die Rechtskraft der Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2012 mittels
Wiederaufnahme der Verfahren gemaf § 303 BAO zu durchbrechen, wurde vom BFG

in Ermangelung geeigneter Wiederaufnahmegrinde im Erkenntnis vom 23.5.2018,
RV/6100091/2016 verworfen.

Fir das BFG sind die vom Bf ausgelbten Tatigkeiten nicht erfolgbringend. Es mangelt
am Ertragsstreben. Beide Tatigkeiten sind nicht geeignet innerhalb eines absehbaren
Zeitraumes Gewinne in einer Hohe zu erwirtschaften, die nicht nur angefallene Verluste
ausgleichen, sondern daruber hinaus zu einer Mehrung des Betriebsvermogens fuhren.

Das BFG stutzt diese Ansicht auf folgende Fakten:

FUr den Tatigkeitsbereich 1 liegt bis zum Streitjahr jedenfalls ein 21jahriger
Beobachtungszeitraum vor, der ab dem Veranlagungsjahr 2004 jahrlich nur Verluste
uberwiegend im vierstelligen Zahlenbereich (siehe Tabelle oben) ausweist.

Die Betriebsergebnisse im Tatigkeitsbereich 2 liegen im zwei bis dreistelligen
Zahlenbereich, wobei Gewinne und Verluste einander die Waage halten (siehe Tabelle
oben).

Dieser Trend lasst sich fur die dem Streitzeitraum nachfolgenden Jahre, zwar etwas
reduziert, bis 2017 weiterverfolgen.

2013 findet sich keine Honorarnote, die dem Tatigkeitsbereich 1 zuordenbar ware.
Betriebseinnahme des Streitjahres sind 2 Honorarrechnungen (€ 840,-) iZm dem
Tatigkeitsbereich 2.

Das Landesgericht Salzburg hat dem Bf (Jahrgang: 1942) ab 2009 - mangels Bedarfes
und gerichtlicher Heranziehung - die Befugnis als allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger entzogen.
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Damit wurde ihm jedenfalls die Moglichkeit genommen seine Ertragslage iBa
Nutzwertgutachten, die den Grofteil seiner Einnahmen in der Vergangenheit ausmachten,
zu verbessern und Gewinne wie jene der Jahre 2002 und 2003 zu erwirtschaften.

Der Bf gab anlasslich der Betriebsprifung selbst an, aus gesundheitlichen Grinden seine
Tatigkeiten auslaufen zu lassen.

Die Immobilienvermittlung stutzt sich auf die Zusammenarbeit mit einigen wenigen
Immobilienblros, wobei It Aussage des Bf Werk- bzw Kooperationsvertrage bereits
aufgeldst wurden.

Honorareingange in diesem Zusammenhang finden sich im Akt nur fur das Jahr 2009 (€
4.166,67) bzw fur das Jahr 2014 (€ 1.100,-).

Der Bf selbst sieht in der "GrofRe" seines Betriebes die Ursache fur die laufenden Verluste,
ohne daraus Konsequenzen zu ziehen.

Kinftige Provisionsanteile, wie vom Bf angekundigt, welche auf voraussichtlichen
und ungewissen Vertragsabschlissen beruhen, sind nicht geeignet, ein subjektives
Ertragsstreben zu begrunden.

Der Bf hat neben den verlustbringenden Betatigungen eine sichere Einkunftsquelle,
namlich seine Bundesdienstpension.

Die Ausubung der Buchhaltertatigkeit ausschliel3lich gegentber nahen Angehdrigen,
lasst erkennen, dass der Bf dieses betriebliche Geschehen nicht nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ausgerichtet hat.

Die vom Bf angefuhrten Gewinne - vor Abzug der an die stille Gesellschafterin
ausgeschutteten Gewinnanteile - fur die Jahre 2002 und 2003 sind fur den Nachweis eines
subjektiven Ertragsstreben insofern irrelevant, als seit dem Jahr 2004 ausschliel3lich
Verluste erzielt wurden.

Das Vorbringen des Bf, Schriftsatze fur dritte Personen entgeltlich zu verfassen, um damit
unter Umstanden Verluste auszugleichen, geht insofern ins Leere, als der Beginn dieser
Tatigkeit das Jahr 2014 betrifft. Abgesehen davon wurden diesbezlgliche Nachweise nicht
vorgelegt.

Im Ergebnis (Resultat einer Gesamtbetrachtung nach § 2 Abs 1 LVO) sind somit die
vom Bf ausgeubten Tatigkeiten jedenfalls ab 2013 nicht als steuerlich relevante
Einkunftsquellen zu beurteilen und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-

hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
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wird. Die Revision ist nicht zulassig. Die gegenstandliche Entscheidung hing von der im
Rahmen der Beweiswurdigung vorgenommenen Beurteilung von Tatfragen ab, mit denen
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang stehen.

Salzburg-Aigen, am 7. Juni 2018
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