 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100230/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke (iber die Beschwerde von
HAKHAk kA HEE Und Mag. *HEIHAIE Rk rkk AkxDEE* vertreten durch Mercator
Wirtschaftstreuhand GmbH, 2500 Baden, Albrechtsgasse 103, vom 29. April 2015 gegen den
Bescheid des (damaligen) Finanzamts Ganserndorf Mistelbach, nunmehr Finanzamt Osterreich,
2230 Ganserndorf, Rathausplatz 8, vom 13. Marz 2014, betreffend Feststellung von Einkiinften
gemald § 188 BAO fiir das Jahr 2011, Steuernummer ***6*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO im eingeschrankten Umfang Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision nicht

zulassig.
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Verfahrensgang

AuBenpriifung

Bei den Beschwerdefiihrerinnen (Bf) ¥**1*** ***2¥** ynd Mag. ***¥3*** ***4*** fand eine
AulRRenprifung statt, Gber die der gemaR § 150 BAO erstattete Bericht vom 12. Marz 2014
unter anderem ausfihrt:

Betriebsgegenstand: Feldwirtschaft und landwirtschaftliche Tierhaltung
Steuerliche Feststellungen

Tz. 1 Gewinnerhéhung

Die Erlése von der OMV AG fiir die Einrdumung von Leitungsdienstbarkeiten
- C-LNR 10 a ***31**%*/2010, Servitutsvertrag vom 18. 8. 2010,

- C-LNR 11 a ***26***/2010, Servitutsvertrag vom 18. 8. 2010 und

- C-LNR 12 g ***27***/2010, Servitutsvertrag vom 18. 8. 2010

auf dem Grundstlick GSt.Nr. ***7*** **¥g**¥in der KG ***18*** wurden nur teilweise als
Erlés angesetzt.

Dem Einwand, welcher im vorgelegten Schitzungsgutachten , GZ: 237-13, vom 15. 1. 2014 von
der Firma ***9*** Ziviltechniker Gesellschafter mbH, ausgefiihrt ist, dass das Grundstiick fiir
den Abbau von Schotter nicht mehr geeignet ist und sich somit eine Wertminderung von Euro
107.000,- ergibt, kann von der Finanzverwaltung aus folgenden Griinden nicht gefolgt werden:

Das gegenstdindliche Grundstiick war bereits von der Einrdumung der oben angefiihrten
Dienstbarkeiten mit folgenden Dienstbarkeiten

-C-LNR 3 a ***35***/1983, Gasleitungsanlage,

-C-LNR 4 a ***36***/1985, Gasleitungsanlage und technische Anlagen, und
-C-LNR 9 a ***37***/2003, Gasleitungsanlage und Lichtwellenleiterkabel
belastet.

Durch die oben angefiihrten Leitungsrechte, insbesonders der Gasleitung, WAG, welche auf
dem Grundstiick liber die gesamte Ldnge von rund 780 m verlegt wurde und dieses defacto
teilt, war der Schotterabbau nur mehr sehr erschwert méglich.

Die in den Jahren 2010 abgeschlossenen Servitutsvertréige haben somit keinerlei Auswirkung
hinsichtlich eines etwaigen Schotterabbaus, welcher (ibrigens fiir das Grundstiick (***7***
*KrAQHEEE KG ***18%**) behirdlich noch nicht bewilligt wurde.

Infolge der Einbringung von weiteren Leitungen aufgrund der Servitutsvertrdge vom 18. 8.2010
ergibt sich eine VergréfSerung des Servitutsstreifens, von den bisher nicht als Betriebseinahmen
erfassten Zahlung in der H6he von Euro 109.854,50 wird daher ein pauschaler Abschlag von
30% fiir die Bodenwertminderung angesetzt und eine Aufteilung auf 20 Jahre vorgenommen.
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Dadurch ergibt sich eine Gewinnerh6hung von Euro 3.844,91.

Fortsetzung: Tz. 1 Gewinnerhshung

bisher nicht als Betriebseinnahme er- 2011
fasste Zahlung fir das Leitungsrecht: 10085450 > 7@, G 1 & U5
Abschlag fur Bodenwertminderung: -32,956,35 Af@ O€ 'fi' 2
! —
" Ch

76.898,15 =
Aufteilung auf 20 Jahre -

daher Gewinnerhéhung; 3.844,91

Steuertliche Auswirkungen

Zeltraum 2011
Euro
Einheitliche Gewinnfeststellung:
[310] Einktnfte aus Land- und Forstwirtschaft 3.844,91
{
Tz. 2 Grundfreibetrag

Infolge der Anderung der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (Tz. 1) wird der
Grundfreibetrag auf das HéchstausmafS angepasst.

Dadurch ergibt sich eine Gewinnminderung von Euro 325,62, welche je zur Hdlfte bei den
Beteiligten beriicksichtigt wird.

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen

Einheitliche Gewinnfeststellung

[310] Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft

Zeitraum 2011
Euro
Vor Bp 55,115,57
Tz. 1 Gewinnerhhung 3.844,91
Nach Bp. 58.960,48
Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitrédume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs.4 BAO erforderlich

machen:
Abgabenart Zeitraum Feststellung

Einheitliche Gewinnfeststellung 2011 1

5von 71



Seite 6 von 71

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwdgung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdindigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung hat am 11.03.2014 stattgefunden.

Arbeitsbogen

Dem Arbeitsbogen der AuRenprifung lassen sich unter anderem die Servitutsvertrage
hinsichtlich bereits bestanden habender Leitungsrechte entnehmen.

Servitutsvertrag EVKA aus 1959

Demzufolge leistet die OMV Gas GmbH fir die Inanspruchnahme des Grundstlicks Nr. ***7%**
ein einmaliges Servitutsentgelt von 772,50 S und eine einmalige Verglitung fir
Bodenwertminderung von 8.497,50 S, zusammen von 9.270,00 S. Dies fir folgende
Rechtseinrdumungen:

a) Das Recht, auf den in Art. | angefiihrten Grundstiicken innerhalb eines 2 m bereiten
Servitutsstreifens, unterirdisch mit mindestens 1 m Erdiiberdeckung, eine
Stromversorgungskabelanlage samt den dazugehérigen Nebenanlagen sowie notwendigen,
jedoch gesondert festzulegenden oberirdischen Vorrichtungen, in der Folge insgesamt kurz
,Anlage” genannt, zu verlegen, beziehungsweise zu errichten. Die Lage der ,Anlage” und des
Servitutsstreifens ergibt sich aus dem beiliegenden Lageplan, dessen Zeichnungs- Nr. in Art. |.
festgehalten ist.

b) Das Recht, die ,Anlage” auf dem genannten Servitutsstreifen zu betreiben, zu iiberpriifen, zu
reparieren, instand zu halten, zu erneuern und umzubauen und zu erhalten.

c) Das Recht, auf dem im Pkt. a) genannten Servitutsstreifen Boden- und Pflanzenhindernisse,
die die Auslibung der unter Punkt a) und b) eingerdumten Rechte bzw. den sicheren Bestand
der ,,Anlage” beeintrdchtigen oder auch nur gefdhrden, zu entfernen, sowie liberhaupt alles zu
unternehmen und vorzukehren, was fiir den ordnungsgemdifien Bestand und Betrieb der
»Anlage ” notwendig und erforderlich erscheint.

d) Zur Ausiibung der unter Punkt a), b) und c) eingerdumten Rechte darf der im Pkt. a)
genannte Servitutsstreifen jederzeit durch beauftragte Personen betreten und befahren werden
und es diirfen darauf Materialien und Gerdte aller Art an- und abtransportiert und
zwischengelagert werden.

e) Dariiber hinaus verpflichtet(en) sich der (die) Grundeigentiimer, alle in den Punkten a) bis d)
genannten MafSnahmen zu dulden und alles zu unterlassen, was den sicheren Bestand und
Betrieb der ,,Anlage ” stéren oder geféhrden kénnte. Insbesondere verpflichtet(en) er (sie) sich,
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auf dem Servitutsstreifen keine Baulichkeiten zu errichten, Erd- oder Grabarbeiten, die (iber die
zur landwirtschaftlichen Nutzung erforderliche Bodenbearbeitung hinausgehen, nur im
Einvernehmen mit der OMV Gas vorzunehmen, so wie im Bereich des Servitutsstreifens keine
Bdume und keine stark- oder tief wurzelnden Gewdichse zu pflanzen.

Fiir die Dauer der Verlegung der ,,Anlage ” stellt(en) der (die) Grundeigentiimer der OMV Gas
einen Arbeitsstreifen von ca. 10 m Breite zur Verfligung. Der Servitutsstreifen liegt innerhalb
dieses Arbeitsstreifens. Dieser Arbeitsstreifen wird auch kiinftig der OMV Gas zur Verfligung
gestellt, wenn dies wegen Elementarereignissen oder wegen GrofSreparaturen fiir beschrénkte
Dauer unbedingt notwendig und értlich méglich ist. Die Bestimmungen von Artikel VIII. gelten
sinngemdps.

Zum Entgelt wird ausgefiihrt:

Die in Artikel I. vereinbarten einmaligen Vergiitungen (Servitutsentgelt und Vergiitung fiir
Bodenwertminderung) werden entsprechend dem Ausmapfs der tatsdchlich in Anspruch
genommenen Fléche des Servitutsstreifens endgliltig berechnet. Diese Vergliitungen sind
zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer, abziiglich einer vorldufigen Anzahlung und eines darauf
anrechenbaren Optionsentgeltes zur Zahlung fdllig, sobald alle Unterschriften auf dem
Vertragsoriginal vor dem Notar geleistet und beglaubigt wurden. ...

Fiir die bei der Verlegung der ,,Anlage ” entstehenden Oberfldchenschédden und
Wirtschaftserschwernisse leistet die OMV Gas eine Vergiitung nach Mafigabe der jeweils
gliltigen Verglitungsrichtsdtze der értlich zustdndigen Landes-Landwirtschaftskammer. Diese
Vergiitungsbetrége werden gesondert ermittelt und aufSerhalb-dieses Vertrages verrechnet. ...

Servitutsvertrag WAG Il aus 1959

Demzufolge leistet die OMV Gas GmbH fiir die Inanspruchnahme des Grundstlicks Nr, ***7%**
ein einmaliges Servitutsentgelt von 3.915,00 S und eine einmalige Verglitung fir
Bodenwertminderung von 43.065,00 S, zusammen von 46.980,00 S. Dies fiir folgende
Rechtseinrdumungen:

a) Das Recht, auf den in Art. | angefiihrten Grundstiicken innerhalb eines 10 m bereiten
Servitutsstreifens, unterirdisch mit mindestens 1 m Erdiiberdeckung, eine Rohrleitung samt den
dazugehdrigen Nebenanlagen und Fernmeldeanlagen, in der Folge insgesamt kurz
,Leitungssanlage” genannt, zu verlegen, beziehungsweise zu errichten. Die Fernmeldeanlagen
diirfen ausschliefSlich fiir betriebsinterne Zwecke verwendet werden. Sollte eine gewerbliche
Nutzung derselben erfolgen, so ist OMV Gas verpflichtet, eine gesonderte Entschéidigung fiir die
gewerbliche Nutzung der Fernmeldeanlagen zu leisten. Die Lage der Rohrleitung und des
Servitutsstreifens ergibt sich aus dem beiliegenden Lageplan, dessen Zeichnungs-Nr. in Art. |.
festgehalten ist.

b) Das Recht, die , Leitungsanlage” auf dem genannten Servitutsstreifen zu betreiben, zu
liberpriifen, zu reparieren, instand zu halten, zu erneuern und 'umzubauen.

c¢) Das Recht, auf dem im Pkt. a) genannten Servitutsstreifen Boden- und Pflanzenhindernrsse,
die die Auslibung der unter Punkt a) und b) eingerdumten Rechte bzw. den sicheren Bestand
der ,Leitungsanlage” beeintréichtigen oder auch nur geféhrden, zu entfernen, sowie iiberhaupt
alles zu unternehmen. und vorzukehren, was fiir den ordnungsgemdfen Bestand und Betrieb
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der ,Leitungsanlage” notwendig und erforderlich erscheint. Bdume, starke oder tiefwurzelnde
Gewdichse in einem Abstand von mehr als 3 m von der Achse der Rohrleitung, gefdhrden den
Bestand der Leitung nicht und diirfen nach Verlegung der ,Leitungsanlage” nur im Zuge der
Vornahme von Uberpriifungs-, Reparatur-, Instandhaltungs-, Erneuerungs- und Umbauarbeiten
und zu nachtrdglichen Sicherungsarbeiten im unbedingt notwendigen Ausmaf3 voriibergehend
entfernt werden.

d) Zur Ausiibung der unter Punkt a), b) und c) eingeréiumten Rechte darf der im Pkt. a)
genannte Servitutsstreifen jederzeit durch beauftragte Personen betreten werden, es diirfen
darauf Materialien und Gerdte aller Art an- und abtransportiert und zwischengelagert werden
und es darf auch mit Fahrzeugen aller Art auf dem Servitutsstreifen gefahren werden.

e) Dariiber hinaus verpflichtet(en) sich der (die) Grundeigentiimer, alle in den Punkten a) bis d)
genannten MafSnahmen zu dulden und alles zu unterlassen, was den sicheren Bestand und
Betrieb der , Leitungsanlage” stéren oder gefdhrden kénnte. insbesondere verpflichtet(en) er
(sie) sich, auf dem Servitutsstreifen keine Baulichkeiten zu errichten, Erd- oder Grabarbeiten, die
tiber die zur landwirtschaftlichen Nutzung erforderliche Bodenbearbeitung hinausgehen, nur im
Einvernehmen mit der OMV Gas vorzunehmen, sowie in einem Bereich von 3 m beiderseits der
Achse der Rohrleitung keine Bdume und keine stark- oder tiefwurzelnden Gewdchse zu
pflanzen.

Fiir die Dauer von Arbeiten gemdpfs Artikel Il. stelltlen) der (die) Grundeigentiimer der OMV Gas
einen Arbeitsstreifen von ca. 32 m Breite zur Verfligung. Der Servitutsstreifen liegt innerhalb
dieses Arbeitsstreifens. Dieser Arbeitsstreifen wird auch kiinftig der OMV Gas zur Verfiligung
gestellt, wenn dies wegen Elementarereignissen oder wegen Grofsreparaturen fiir beschrinkte
Dauer unbedingt notwendig und o6rtlich méglich ist. Die Bestimmungen von Artikel VIII. gelten
sinngemdps.

Zum Entgelt wird ausgefiihrt:

Die in Artikel I. vereinbarten einmaligen Vergiitungen (Servitutsentgelt und Vergiitung fiir
Bodenwertminderung) werden entsprechend dem Ausmaf der tatsdchlich in Anspruch
genommenen Fléche des Servitutsstreifens endgliltig berechnet. Diese Vergiitungen sind
zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer, abzliglich einer vorlédufigen Anzahlung und eines darauf
anrechenbaren Optionsentgeltes zur Zahlung féllig, sobald alle Unterschriften auf dem
Vertragsoriginal vor dem Notar geleistet und beglaubigt wurden....

Fiir die bei der Verlegung der , Leitungsanlage” entstehenden Oberflidchenschdden und
Wirtschaftserschwernisse leistet die OMV Gas eine Vergiitung nach Mafisgabe der jeweils
gliltigen Verglitungsrichtsdtze der értlich zustidndigen Landes-Landwirtschaftskammer. Diese
Vergliitungsbetrége werden gesondert ermittelt und aufSerhalb dieses Vertrages verrechnet....

Servitutsvertrag Gasleitung GO0 aus 1959

Demzufolge leistet die OMV Gas GmbH fir die Inanspruchnahme des Grundstilicks Nr. ***7%**
ein einmaliges Servitutsentgelt von 3.882,00 S und eine einmalige Verglitung fir
Bodenwertminderung von 42.702,00 S, zusammen von 46.584,00 S.

Rechtseinrdumungen und Entgeltvereinbarungen entsprechen jenen des Servitutsvertrags
WAG Il aus 1959.
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Flurschadensmeldung

Far Flurschaden im Jahr 2010 (,,Erh6hte Bodenwertminderung im Bereich des Arbeitsstreifens
infolge doppelter Beanspruchung der Boden durch parallele Verlegung der Gasleitungen WAG
[l und GOO-***16*** (EUR 10 je Ifm, anteilig), wurde ein Betrag von 7.760,00 € fiir das Projekt
GOO-***16*** und von 7.830,00 € fur das Projekt WAG Il von der OMV Gas GmbH ausbezahlt.

Rechnung

Die Bf legten der OMV Gas GmbH am 13.7.2010 eine Rechnung betreffend , Grundiiberlassung
laut Vereinbarung” Grundstilick Ny, *##7%kk sekk@aokok [(G *kx]7%%x kxx18%** wie folgt
(Gesamtbetrag 118.664,00 € netto, 142.396,80 € brutto, Restbetrag nach erhaltenen
Anzahlungen 90.739,80 €):

[...]

Entschadigungsiibersicht

2009 bis 2011
2011:
Entschadigung OMV
KONTO GKONTO BK. BELNR DATUM SOLL HABEM uc VST UsT TEXT1
40010 96030 BU 18 31.07.2010 0,00 59.332,00 M20,00 0,00 11.866,40 AR18 OMV priv.erh. 118.664,00
40010 96040 BU ig 31.07.2010 0,00 59.332,00 M20,00 0,00 11.866,40 AR1S OMYV priv.erh.
40010 31700 BU ] 31.03.2011 0,00 1.254,75 M20,00 0,00 250,95 OMV Austria
40010 96030 ue 11 30.06.2011 54.927,25 0,00 55,00 0,00 0,00 ub Bodenwertminderung
40010 96040 UB 12 30.06.2011 54.927,25 0,00 99,00 0,00 0,00 ub Badenwertminderung
109.854,50 112.918,75
Fahlinman wain der ALY Sae GmbH 1710 Wian Baridcdasfor Hanakets 1
108430 gm 10,843 ha Summe UB
Re AR 18 1049.854,50 118.664,00 23.732,80 USt = aus AR 18 = ident mir
RE
Differenz 8.809,50 = die als Servitutsentschidigung in der AR 18 ausgewiesenen Betrige
oMy n

und der Spesenersatz It. AR 18
nsatz OMV - Entschadigung

Von den zugeflossenen Euro 118.664,— [netto) wurden nur Euro &%UB,SD als Entschadigung angsetzt. Der Restbetrag von Euro 109.854,50
wurde als Bodenwertminderung nicht der Besteuerung unterzogen.

Servitusentschddigung It. RE u. Vertrag 8809,5
Bodenwertminderung 109.854,50
pauschaler Abschlag von 30% - 32.956,35

76.898,15 somit Gewinnerhihung

Feststellungsbescheid

Die Bf erklarten folgende Besteuerungsgrundlagen:
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Text KZ erklarter
Gesamtsumme fiir WJ1
Gesamtsumme fir WJ2

Erldise ohne § 109a

Ubrige Ertrége/Einnahmen
ATA Anlagevermdgen

Zingen u. dhnl. Aufwendunge
Ubrige Aufw./Betriebsausg.
Privatentnahmen

Gebdude auf eigenem Grund
Finanzanlagen

Betrag

Den Feststellungen der AuRenpriifung folgend erlieR das Finanzamt mit Datum 13. Marz 2014
einen Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO fiir 2011, mit welchem
die im Kalenderjahr 2011 erzielten Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft gemaR § 188 BAO
mit 58.634,86 € festgestellt wurden, worauf jeweils 29.317,43 € quf ***1*** ***%** ynd
Mag. ***3*k xkkgx** entfielen.

Begriindend wurde ausgefiihrt:

Hinsichtlich der Griinde fiir die Wiederaufnahme wird auf den Bericht (iber die AufSenpriifung
vom 12. 3. 2014 verwiesen.

BESCHEID UBER DIE FESTSTELLUNG VON EINKUNFTEN GEM. § 188 BAO 2011

Die im Kalenderjahr 2011
erzielten Einkinfte werden gem. § 188 BAO fesigestellt.

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschafl .o e s 58.634.86 €

In den Einkiinften sind enthalten:
VerduBerungs- und Aufgabegewinne L e 0,00 €

Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen

sind im Rahmen der Einkommensermittlung zu beriicksichtigen:

In Frage kemmende Beginstigungen/BesteuerungsWahlrechte nach
8§ 24, 37 und 97 ESIG 1988

Mr. Mame/Adresse/Finanzamt/St.Nr. Anteil
1 Einkinfte ... 29.317.43 €
Gansemdorf Mistelbach -

Bei den betrieblichen Einkiinften wurden beriicksichtigt:
Grundirelb@lrag 1.950,00 €

Nr. Name/Adresse/Finanzamt/St.Mr. Anteil
2 Einkinfte ... 2931743 ¢
Gansemdorf Mistelbach

Bei den betrieblichen Einkiinften wurden beriicksichtigt:
GrUnd el @lrag oo et ettt 1.950,00 €

Begriindung:

Hinsichtlich der Grinde fiir die Wiederaufnahme wird auf den Bericht lber die
AuBenpriifung vom 12. 3. 2014 verwiesen.
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Aus dem Abgabeninformationssystem der Finanzverwaltung ergibt sich, dass laut
Steuererklarung der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft gemal} § 4 Abs. 1 EStG 1988
ermittelt wird.

Fristverlangerungsansuchen

Die Bf stellten durch ihre steuerliche Vertreterin am 10. April 2014 ein Ansuchen, die
Beschwerdefrist bis 30. April 2014 zu verlangern.

Beschwerde

Mit am 29. April 2014 zur Post gegebenem Schreiben vom selben Tag erhoben die Bf durch
ihre steuerliche Vertreterin Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid vom 13. Marz 2014
und fihrten dazu unter anderem aus:

Im Auftrag unserer Mandantinnen erheben wir innerhalb beantragter Frist gegen den
Feststellungsbescheid gem. § 188 BAO fiir 2011 vom 13.3.2014 das Rechtsmittel der

Beschwerde.
Sachverhalt

Im Wirtschaftsjahr 2010/11 erfolgte durch die OMV Gas GmbH, Wien auf dem Grundstiick
*AAGFXK KG ***18%**, Grundstiicknummer ***7*** dje Verlegung zweier Gasleitungen (West
Austria Gasleitung Il und 600-***16***). Zudem wurden begleitende Steuerkabeln verlegt.

Die OMV Gas GmbH leistete neben Anderem eine Entschédigungszahlung fiir
Bodenwertminderung in Héhe von EUR 109.854,50.

Die Bemessung fiir die Entschédigungszahlung erfolgte nach dem zwischen der
Landwirtschaftskammer und dem Leitungsbetreiber abgeschlossenen Rahmenvertrag.

Die Betriebspriifung hat die Steuerfreistellung der Bodenwertminderung von EUR 109.854,50
nicht anerkannt und einen Betrag von EUR 76.898,15, das sind 70 % der Bodenwertminderung,
als ertragssteuerpflichtiges Nutzungsentgelt behandelt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde.

Die zwischen Leitungsbetreiber und der Landwirtschaftskammer abgeschlossenen
Rahmenvertrége basieren auf von der Landwirtschaftskammer herausgegebenen Richtsdtzen.

Die Landwirtschaftskammer hat in einer Stellungnahme von Herrn D] ***1Q*** **¥171***
ausgefiihrt, dass es sich herausgebildet hat, Bezugsfldichen fiir die Entschéddigung
herauszuarbeiten. Im konkreten Fall hat die Abgeltung der Bodenwertminderung fiir das
gesamte Grundstiick EUR 5,50 je Quadratmeter der Bezugsfldche (des Servitutsstreifens)
betragen. Der Servitutsstreifen wurde mit zehn Meter Breite angenommen.

Die zwischen Kammer und Leitungsbetreiber erstellten Rahmenvertrége, in denen die
Entschddigungszahlen nach den einzelnen Komponenten fachkundig aufgegliedert werden,
stellen aus Sicht der Landwirtschaftskammer eine nachvollziehbare Grundlage fiir die
steuerliche Aufgliederung von Entschddigungen dar.
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Auch die Finanzbehdérde misst den Richtséitzen der Landwirtschaftskammer grundsdétzlich
Bedeutung bei. Sie verweist zwar, dass die Richtsdtze keine Bindungswirkung fiir die
Finanzverwaltung hditten, fordert aber, dass im Einzelfall bei Bestehen von Zweifel an der
Richtigkeit der gewdhlten Ansdtze fiir Bodenwertminderung, Rechtseinrdumung,
Wirtschaftserschwernis und dgl. eine Uberpriifung unter Beiziehung der sachkundigen
Bediensteten des bundesweiten Fachbereichs fiir Bewertung und Bodenschdtzung zu erfolgen
hdétte (Einkommensteuerrichtlinien 2000, RZ 5175 ).

Krassnig (DDDr.Ulrich Krassnig in Steuer— und Wirtschaftskartei Heft 36 vom 20.12.2013,
Seite1507 ) fiihrt in seinem Artikel , Inkonsistenzen bei der Besteuerung von Entschédigungen
flir Leitungsdienstbarkeiten” eine ganze Reihe von Griinden an, warum die
Bodenwertminderung mehr betrdgt als die in der Verwaltungspraxis willkiirlich angenommenen
30 %.

Er verweist auch darauf, dass bei Verlegung mehrerer Leitungen es zu Kumulationseffekten
kommt.

Das Grundstiick beinhaltet Kiesvorkommen und ist deshalb héherwertig. Es werden im (iblichen
Geschdftsverkehr fiir Grundstiicke mit Kiesvorkommen héhere Werte bezahlt als fiir normale
landwirtschaftliche Grundstiicke. Dies auch, wenn noch keine konkrete Abbaubewilligung
vorliegt

Fiir die westlich direkt an das Grundstiick Nr. ***7*** angrenzenden Grundstiicke

Nr ¥**12%%%/7 ***12%%*/2 und ***13*** wurden Bewilligungen fiir den Schotterabbau
erteilt. Das gegenstdndliche Grundstiick ist beim Land Niederrésterreich als noch nicht
ausgebeutet vermerkt (s. Sachverstindigengutachten S 7). Ein Ansuchen fiir eine
Abbaubewilligung wurde von den Eigentiimern noch nicht eingebracht.

Ostlich an das Grundstiick angrenzend befinden sich Schottergruben, die teilweise bereits
ausgebeutet sind und wieder aufgefiillt werden.

Durch die héhere Wertigkeit des Grundstiicks ergibt sich eine héhere Wertminderung als Folge
der Leitungsverlegungen.

Die Bodenwertminderung fiir die Leitungsverlegung in 2010 wurde in einem
Sachversténdigengutachten von Dr, ***14%*** **¥]15**% Firma ***9*** Zjvjltechniker GmbH,
mit EUR 107.000,-- festgestellt.

Es wurde im Gutachten beriicksichtigt. dass in diesem Grundstiick bereits Leitungen verlegt
worden waren, und dieser Wert betrifft nur die Wertminderung fiir die Leitungen, die im
Wirtschaftsjahr 2010/11 verlegt worden sind.

Die Betriebspriifung fiihrt aus, dass sie dem vorgelegten Schétzgutachten deshalb nicht folgen
kénne, weil das Grundstiick bereits vor Einrdumung der gegenstéindlichen Dienstbarkeiten mit
alten Dienstbarkeiten, insbesondere der Gasleitung WAG belastet war.

Der Schotterabbau sei durch die Gasleitung WAG, welche auf dem Grundstiick iiber die
gesamte Ldnge von rund 780 Meter verlegt worden war und dieses nahezu teilen wiirde, nur
mehr schwer méglich gewesen.

Des Weiteren wird von der Betriebspriifung ausgefiihrt, dass die im Jahre 2010
abgeschlossenen Servitutsvertrége deshalb keinerlei Auswirkung hinsichtlich eines etwaigen
Schotterabbaus hdtten (Betriebspriifungsbericht v.1103.2014, Tz.1).
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Ansonsten libt die Betriebspriifung keine Kritik am Sachverstdndigengutachten.
Diese Schliisse und Aussagen der Betriebspriifung sind nicht richtig.

Eine Begriindung fiir die Héhe des gewdhlten Ansatzes des steuerpflichtigen Nutzungsentgeltes
bzw. der Bodenwertminderung durch die Betriebspriifung ist dem gednderten
Feststellungsbescheid nicht zu entnehmen.

Im beigefiigten Lageplan ist die Situierung der Leitungen dargestellt. Vor Einbau der Leitungen
im Jahre 2010 wdre eine Schottergewinnung unter Einhaltung entsprechender
Sicherheitsstreifen und Bdschungswinkel sowohl von der Ostseite wie auch von der Westseite
méglich und wirtschaftlich gewesen. Durch die wesentliche Verbreiterung des
Sicherheitsstreifens durch die im Jahre 2010 erfolgten Einbauten von zwei Gasleitungen und
Kabelanlagen wird zuklinftig nur mehr ein Abbau auf der westlichen Seite méglich sein.

Im Sachversténdigengutachten (Seite 9) ist die Nettoabbaumenge ohne jede Belastung durch
Leitungen mit 571.857 Kubikmeter angegeben.

Durch die bereits vorher verlegten Gasleitungen durch OMV (WAG) und EVN wurde die
Abbaumenge laut Gutachten auf 507.641 Kubikmeter reduziert. Die im Jahre 2010 verlegten
Gasleitungen und Kabelanlagen haben eine weitere Verringerung der Abbaumenge auf 409.046
Kubikmeter bewirkt.

Diese Reduktion der Abbaumenge durch die Leitungsverlegungen im Jahre 2010 wurde fiir die
weitere Berechnung der Bodenwertminderung herangezogen.

Im Sachverstindigengutachten wurde zudem eine lange Abzinsungsdauer von 25 Jahren
gewdhlt, was einen entsprechend geringeren Barwert zur Folge hat. Zusétzlich wurde ein
Risikoabschlag von 20 % vorgenommen. Die Ermittlung der Héhe der Bodenwertminderung
durch den Gutachter erfolgte somit vorsichtig.

Da die vertragliche Vereinbarung fiir die Ablése der Bodenwertminderung nach den Richtséitzen
der Landwirtschaftskammer erfolgt war und ein Sachverstidndigengutachten die
Bodenwertminderung mit EUR 107.000,00 in éhnlicher Héhe festgestellt hat, ersuchen wir um
Herausgabe eines gednderten Feststellungsbescheides gem. § 188 BAO fiir 2011 unter
Beibehaltung eines Ansatzes fiir Bodenwertminderung von EUR 109.854,50, wie in der
Feststellungserklédrung 2011 beantragt.

Wir beantragen eine miindliche Verhandlung liber die Beschwerde beim Verwaltungsgericht.
Beigefligt waren folgende Anlagen:
e Gutachten liber die H6he der Bodenwertminderung

e PGIS Datenbankausschnitt iiber die Situierung der Leitungen WAG, WAG Il und 00 —

e Stellungnahme der Landwirtschaftskammer vom 1. Oktober 2013
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Privatgutachten vom 15. Janner 2014

Gutachten der ***9*** Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H. Gber die Hohe der
Bodenwertminderung durch die Einrdumung von Leitungsdienstbarkeiten auf dem Grundstiick
GSt.Nr. ¥**7*** ‘inne liegend der ***8*** in der Katastralgemeinde (= KG) ***17***
**k*18*** yvom 15. Janner 2014 (Verfasser: Dr. ***14*** *x*15*¥** staatl. befugter u.
beeideter Ingenieurkonsulent f. Landwirtschaft allg. beeideter u. gerichtl. zertfizierter
Sachverstandiger):

Allgemeines

Auftrag und Bewertungszweck

Das Grundstlick GSt.Nr. ***7*** jst seit 2010 mit der Dienstbarkeit auf Duldung der Errichtung,
des Betriebes, der Erhaltung der Erneuerung und des Umbaus einer Leitungsanlage samt
Zubehor belastet. Konkret handelt es sich um die Gasleitungen GOO-***16*** und WAG 11
sowie die Kabelanlage EVKA VS OGG mit zwei Kabelstriingen. Daher wurden wir beauftragt, die
mit der Dienstbarkeit verbundene Bodenwertminderung zu ermitteln. Der ermittelte Wert soll
aus Sicht der Auftraggeber Grundlage der steuerlichen Behandlung der vom
Dienstbarkeitsnehmer geleisteten Zahlungen sein.

Sonstiges

Ausdriicklich wird festgehalten, dass es nicht Auftrag vorliegenden Gutachtens ist, auf den
Grundstiicken allfillig vorhandene Bodenkontaminationen zu erheben und zu untersuchen.
Demnach bleibt folglich auch der Einfluss gegebenenfalls vorhandener Kontaminationen auf
den zu ermittelnden Wert im gegensténdlichen Gutachten unberiicksichtigt.

Wertermittlungsstichtag

18.8.2010

Verwendete Quellen

vom Auftraggeber (iberlassene Unterlagen

[...]

Sonstige Quellen

[...]

> Bauer, F. (2006b): Wertermittlung von Rechten und Lasten, Graz (= Skriptum der
Liegenschaftsbewertungsakademie GmbH).

> Befundbericht im Rahmen des vorliegenden Gutachtens.

> Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen/BEV (2010): Austrian Map Fly 5.0. Wien.
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> Gerardy, Th. et. al. (2008): Praxis der Grundstiicksbewertung, Miinchen (=
Loseblattsammlung).

> Holzner, P.; Renner, U. (2005): Ermittlung des Verkehrswertes (Marktwertes) von
Grundstiicken und des Wertes baulicher Anlagen, Isernhagen (= Der ,,Ross-Brachmann®).

> Kbéhne, M. (2007): Landwirtschaftliche Taxationslehre, Berlin, Wien.

> Kranewitter, H. (2007): Liegenschaftsbewertung, Wien.

[...]

> Seiser, F. J.; Kainz F. (2011): Der Wert von Immobilien, Standards und Praxis der Bewertung,
Graz.

> Umweltbundesamt (2014): Altlasten und Verdachtsfliichen, Wien (= URL:
http://www.umweltbundesamt.at/umweltschutz/altlasten/vfka... mit Abfragedatum
13.1.2014).

Befund

Die Befundaufnahme und die Erhebungen am Stadtamt ***18*** wurden am 12.11.2013
durchgefiihrt.

Ausgewdhlte Angaben aus dem Auszug aus dem Grundbuch

Nachfolgendes Grundstiick ist von der gegenstéindlichen Dienstbarkeit betroffen: Grundbuch:
***17*** ***18***} Ein/agezah/ (: EZ) ***8***

[...]

Es wird darauf verwiesen, dass die Fldchenangaben gemdf$ Auszug aus dem Hauptbuch
unverbindlichen Charakter haben und keinen Rechtsanspruch begriinden

Grundeigentiimer:

***1*** ***2*** geb ***19*** Mag ***3*** ***4*** geb ***20*** jeweils idee”es 1/2_
Eigentum

Rechte und Lasten, gegenstiindliches Grundstiick betreffend:

[...]

Nicht verbiicherte Rechte und Lasten

Gemdf3 der Erkldrung des Auftraggebers ist gegenstdndliches Grundstiick verpachtet. Der
Pachtzins betrdgt im konkreten Fall € 350,00/ha, wobei dieser Betrag

1. einen Durchschnittswert fiir alle an diesen Pdchter verpachtete Grundstiicke
unterschiedlicher Qualitdt darstellt und
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2. auch die Abgeltung der Benutzung von Gebduden beinhaltet.

Lage und ErschliefSung

[...]

Abbildung 1: Lage gegenstéindlichen Grundstiicks im GrofSen

Abbildung 2: Lage gegenstdndlichen Grundstiicks im Detail

aktuelle Nutzung sowie Widmung und Widmungserwartung

Das Grundstiick GSt.Nr. ***7*** wijrd ackerbaulich genutzt. Es befindet sich im gewidmeten
Griinland, und es ist keine Widmungsénderung absehbar.

Dartiber hinaus fiihren im Boden verlegte Gasleitungsanlagen samt Zubehér sowie
Energieversorgungskabelanlagen bzw. Lichtwellenleiterkabel iiber gegenstdndliches
Grundstiick (siehe oben stehende Rechte und Lasten):

> West-Austria-Gasleitung (= WAG) in Bearbeitungsrichtung (siehe planliche Darstellung im
Anhang)

> West-Austria-Gasleitung Il (= WAG 1) in Bearbeitungsrichtung (siehe planliche Darstellung im
Anhang)

> Gasleitung GOO-***16*** in Bearbeitungsrichtung (siehe planliche Darstellung im Anhang)

> Energieversorgungskabelanlage (= EVKA) in Bearbeitungsrichtung (siehe planliche Darstellung
im Anhang)

> EVN-Gasleitung entlang der westlichen Grundstiicksgrenze (parallel zur nach ***30***
flihrenden StrafSe) mit einem Abstand von 2 m von der Grundstiicksgrenze

> EVN-Stromleitung entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze (parallel zur nach ***21***
flihrenden StrafSe) mit einem Abstand von 0 bis 0,5 m von der Grundstiicksgrenze

Altlasten und Verdachtsfléiichen

Die Internetabfrage hinsichtlich Altlasten oder Verdachtsfldchen auf dem zu bewertenden
Grundstiick ergab, dass gegenstdndliches Grundstiick nicht im Verdachtsfldichenkataster oder
Altlastenatlas verzeichnet ist:

Bundesland: Niederdsterreich

[...]

Information: Dieses Grundstiick ist nicht im Verdachtsfldchenkataster oder Altlastenatlas
verzeichnet.
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Es wird darauf hingewiesen, dass im Verdachtsflidchenkataster nur ein Teil der in Osterreich
gemeldeten Altablagerungen und Altstandorte eingetragen ist. Daher kann, wenn ein
Grundstiick nicht im Verdachtsfldchenkataster eingetragen ist, nicht der Schluss gezogen
werden, dass keine Kontamination vorliegt. Dariiber hinaus haben die bei der
Immobilienbewertung lblichen Untersuchungen keine Hinweise ergeben, dass gegenstdndliche
Grundstlicksteile von einer wertbeeinflussenden Kontaminierung, sei sie natiirlichen oder
chemischen Ursprungs, betroffen sind.

Zu erwartende gewinnbare Menge mineralischer Rohstoffe und ausgewdhlte
Rahmenbedingungen eines Abbaus

Auf dem unmittelbar westlich angrenzenden Grundstiickskomplex, bestehend aus den
Grundstiicken GSt.Nr. ¥**13*** **¥*x12%*%/1 ynd ***12***/2 wurde mit Bescheid vom
3.5.2007 (WA1-***22**%*.2005) der abschnittsweise Abbau (Trockenbaggerung) und die
anschliefiende Aufhéhung auf 2 m iiber HGW bewiilligt. Die Gesamtfldche der Abbaufelder
abziiglich der Sicherheitsstreifen ergibt eine Abbaufléche von rund 24 ha. Das gesamte bewegte
Volumen betrégt rd. 1.990.000 m3, jenes des wirtschaftlich verwertbaren Materials wird bej
einer gewinnbaren Mcdchtigkeit von ca. 7,5 m auf rund 1.400.000 m3 errechnet. Die
Abraummenge wird bei einer durchschnittlichen Mdchtigkeit von 2,5 m entsprechend den
Schiirfergebnissen mit rund 600.000 m3 angenommen. Gegenliber Anrainergrundstiicken sind
folgende Schutzstreifen aus gewachsenem Boden zu belassen:

> gegenliber Feldwegen 5 m
> gegenliber éffentlichen Verkehrsfléchen 10 m
> gegenliber sonstigen Anrainerfldchen 3 m

Die Grubenbdschungen sind grundsdtzlich in gewachsenem Material zu belassen, die max.
Bdéschungsneigung hat 2:3 zu betragen.

Sonstiges

Gemdf3 Auskunft der Abteilung ,,Allgemeiner Baudienst” BD1/Gruppe Baudirektion/Amt der NO
Landesregierung, ist gegenstdndliches Grundstiick noch nicht ausgebeutet.

Gutachten

Allgemeines

Auf Basis des oben stehenden Befundes und der angefiihrten Quellen wird nachfolgendes
Gutachten erstattet. Da gegenstiindliche Liegenschaft nicht im Verdachtsfléichenkataster oder
Altlastenatlas verzeichnet ist und im Rahmen der Befundaufnahme keine Wahrnehmungen
gemacht wurden, die auf Kontaminationen schliefSen liefsen, wird aus diesem Titel keine
Wertbeeinflussung abgeleitet. (Wird nachtrdglich festgestellt, dass bewertungsgegenstdéndliche
Liegenschaft von einer Kontaminierung betroffen ist oder dass sie in einer Weise genutzt wurde
oder wird, die zu einer Kontamination fiihren kénnte, kénnte dies den ausgewiesenen Wert
verringern.)
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Wahl und Begriindung der Methode zur Ermittlung der Entschéddigungshéhe

Vergleichbare Kauffiille, die sich im Wesentlichen nur durch den Bestand einer vergleichbaren
Dienstbarkeit und durch die Bestandsfreiheit unterscheiden, sind in der Praxis nicht erhebbar.
Weiters wird die Suche nach vergleichbaren Kauffdllen noch zusditzlich erschwert, da
gegenstdndliches Grundstiick ein abbauwiirdiges Schottervorkommen aufweist. Auch wenn
zum Stichtag keine rechtskrdftige Abbaubewilligung vorliegt, kann davon ausgegangen werden,
dass derartige Grundstiicke im gewidmeten Griinland zu einem héheren Preis gehandelt
werden wie Grundstiicke ohne Schottervorkommen. Da mit 3.5.2007 auf dem unmittelbar
westlich angrenzenden Grundstiickskomplex der abschnittsweise Abbau und die anschliefSende
Aufhéhung auf 2 m iiber HGW bewilligt wurde, kann der Schluss gezogen werden, dass ohne
den Einbau von Gasleitungen bzw. Energieversorgungskabelanlagen auf Grundstiick GSt.Nr.
**%7%*%* der Schotterabbau bewilligt worden wdre. Daher findet das Ertragswertverfahren
bzw. die Differenzmethode Anwendung.

Ermittlung der Bodenwertminderung

Eingangsdaten fiir die Kalkulation:

1) Zeitraum des Abbaues: 25 Jahre (Der lange Zeitraum beschreibt auch das unwégbare
zeitliche Kalkiil hinsichtlich der Erteilung einer Abbaubewilligung)

2) wirtschaftlich und technologisch verwertbare Abbaumenge/ha: 58.000 m3 (1.400.000 m3/24
ha)

3) Abbauzins: € 2,00/m3 (gemdf Erfahrung)
4) Kapitalisierungszinssatz: 2,71 % (siehe Anhang)

5) angenommener jéhrlicher landwirtschaftlicher Pachtzins: € 250,00/ha (Ansatz unter
Beriicksichtigung der Lage aus Erfahrung, weil konkreter Pachtzins gemdf Befundbericht die
Abgeltung der Benutzung von Gebduden beinhaltet und einen Durchschnittswert fiir alle an
diesen Pdichter verpachtete Grundstiicke unterschiedlicher Qualitéit darstellt)

6) Risikoabschlag fiir: kaufmdnnisches Risiko, tatsdchliche Abbautiefe, tatsdchliche Qualitdit,
ggf. unwirtschaftlich zu gewinnende Teilmengen, Sicherheitsstreifen, Gestaltungsfléichen,
unverwertbare Bestandteile...
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Leitungen

Ausgangsflache bzw. Abbaufliche brutto in m?: 108.756
Abbauflache netto® inm?  102.540
Randstreifen in m: 1.830
Abbau brutto in m*:  594.732
Béschung inm?®  22.875
Abbau netto in m®  571.857
jahrl. Abbauzins in €  45.748,56
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mit WaGg ~miallen
und EVN Leitungen zum
Shchiag

102.640 . 83.892
94.770 T7.676
3.362 3.318
549.666 450.521
42.025 41.475

507.641 409.046
40.611,28  32.723,66

*) Einhalten der im Bescheid WA 1-W- -2005 beauflagten Abstande
, mit allen
ohne mit WAG
Barwertfaktor ) " Leitungen zum
Leit *)
eitungen . und EVN Siichtag

+ Barwert der laufenden
Pachteinnahmen fur die Zeit des 17,98945679 822.991,74

Abbaues in €

.I. Barwert der enigangenen
Grundrente aus der lw. Nutzung 17,98945679 48.911,53

wahrend der Zeit des Abbaues in €

Summe: 774.080,21
Differenz:
Risikoabschlag:

Bodenwertminderung des
Grundstickes GSt.Nr.

730.574,87 588.680,94

46.11597  37.729,29 .

684.458,89 ' 550.951,65
133.507,24
20%

106.805,79

Die Bodenwertminderung des Grundstiickes GSt.Nr. ***7**% xk¥xgxkk @GR ***7*** kkx1g***
durch gegenstdindliche Dienstbarkeiten betrégt zum Stichtag gerundet € 107.000,00.

Anlagen:

> Ermittlung des Kapitalisierungszinssatzes

Ermittlungsverfahren im Beschwerdevorverfahren

E-Mail Landwirtschaftskammer Niederdsterreich

KEEQFE* *FEE]1*** yon der Landwirtschaftskammer Niederdsterreich teilte dem Ehegatten

einer der Bf mit E-Mail vom 1. Oktober 2013 mit:

Bezug nehmend auf Ihre Anfrage betreffend die Aufgliederung einer Entschddigung fiir die
Gashochdruckleitung 'WAG Plus, welche durch die Gas Connect Austria betrieben wird, kann ich

Ihnen Folgendes mitteilen:

Die Errichtung einer Leitungsanlage auf einem Grundstiick bewirkt zweifelsfrei eine
Wertminderung der hievon betroffenen Liegenschaft, welche dem Grundeigentiimer gemdf3
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den gesetzlichen Bestimmungen angemessen abzugelten ist. Man denke dabei beispielhaft an
das Bauverbot im Leitungsbereich, das Verbot der Begriindung einer Forstkultur oder
Kurzumtriebsfldche bzw. der Anpflanzung anderer tiefwurzelnder Gewdchse, die erschwerte
Errichtung von Bringungswegen etc.

Es ist festzuhalten, dass sich die Wertminderung nicht nur auf den Servitutsstreifen bezieht,
sondern stets eine Auswirkung auf den Wert der Gesamtliegenschaft hat. Es darf an dieser
Stelle an den Bewertungskatalog der Ziviltechniker verwiesen werden, in welchem unter dem
Bewertungsgrundsatz L-5-84 ausgefiihrt ist: ,Obwohl sich die Verkehrswertminderung immer
auf das gesamte und ungeteilte Grundstiick auswirkt, hat es sich eingeblirgert, Bezugsfldchen
flir die Entschédigung herauszuarbeiten, weil landwirtschaftliche Grundstiicke derart
unterschiedlich sind, dass sonst jede Vergleichsméglichkeit der Entschédigungsbemessung
verloren gehen wiirde.”

Dem folgend ist klargestellt, dass die seitens der Gas Connect Austria gewdhlte
Bewertungssystematik als richtig und nachvollziehbar zu bezeichnen ist (Wertminderung der
Gesamtliegenschaft wird auf fiktiven Streifen umgelegt). Es darf auch auf Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes (etwa 1 Ob 161/70 oder 2 Ob 666/87) hingewiesen werden, welche
ebenfalls bestdtigen, dass sich die Wertminderung immer auf das gesamte ungeteilte
Grundstiick bezieht.

Die zwischen Kammer und Leitungsbetreiber erstellten Rahmenvertriige, in denen die
Entschédigungszahlungen nach den einzelnen Komponenten fachkundig aufgegliedert werden,
stellen aus Sicht der Landwirtschaftskammer jedenfalls eine nachvollziehbare Grundlage fiir die
steuerliche Aufgliederung von Entschédigungen dar.

Fiir das gegenstdndliche Leitungsprojekt stellt sich die Entschddigung wie folgt dar (je m2
Servitutsfléche):

e Servitutsentgelt (,Abgeltung der Bereitschaft zur Einrdumung der Dienstbarkeit") 0,50
€/ m2

e Abgeltung der Bodenwertminderung des gesamten Grundstiickes
o Ackerland und ackerfdhiges Griinland 5,50 €/ m2

Da die Servitutsstreifenbreite 10 m betrdgt, leitet sich somit eine Entschédigung von 60,-- €/Ifm
flir das gegenstdndliche Leitungsprojekt ab.

Vorhalt vom 3. Juli 2015

Das Finanzamt teilte den Bf mit Vorhalt vom 3. Juli 2015 mit:

Sie haben von der OMV AG fiir die Gewdihrung der Dienstbarkeit, dass auf ihrem Grundstiick
Leitungen (Gasleitungen und Energieversorgungskabel) gelegt werden durften,
Entschédigungszahlungen erhalten. Diese Zahlungen beliefen sich im Jahr 2011 auf netto
118.664,00 Euro, davon waren 10.864 der Besteuerung zugefiihrt worden, verbleiben 107.799
Euro die als steuerfreie Betrdge nicht in der Abgabenerkldrung aufgenommen worden waren.
(Die Umsatzsteuer wurde in richtiger Héhe abgefiihrt).

Die Héhe der erfolgten Zahlungen ist unstrittig und ergibt sich aus der Kontrollmitteilung der
OMV AG. Strittig ist, ob der gesamte Betrag als steuerfrei zu behandeln ist bzw. wie hoch der
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Teil des steuerpflichtigen Entgelts ist. Im Rahmen der AufSenpriifung wurde auch der
verbleibende steuerpflichtige Teil als Wirtschaftserschwernis auf 20 Jahre verteilt.

Dazu wird ausgefiihrt: -
Im Entgelt fiir die Einréumung des Servituts sind mehrere Komponenten enthalten:

- Entgelt fiir die Einrdumung von Rechten (durch die Durchschnittssdtze der Pauschalierung
nicht abgegolten und daher steuerlich zusdtzlich zu erfassen)

- Entschddigung fiir die durch die Beeintrdchtigung der Verfligungsmacht des
Grundeigentiimers entstandene Wertminderung der Vermdgenssubstanz
(Bodenwertminderung

- steuerfrei, wenn Nutzungsrecht zeitlich unbeschrénkt und unwiderruflich)

- Entgelt fiir Ertragsausfall und Wirtschaftserschwernis im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich ist grundsdtzlich steuerpflichtig, bei Vollpauschalierung jedoch nur, wenn es dadurch zu
einer Einheitswertminderung gekommen ist.

Wie oben ausgefiihrt, enthalten Entschddigungen fiir die Einrdumung von Servituten mehrere
Komponenten (z.B. Entgelt fiir die Benlitzung von Grund und Boden, Entgelt fiir den
Ertragsausfall, Entschddigung fiir die Wertminderung der Vermégenssubstanz).

Es ist daher eine Aufteilung des von der OMV erhaltenen Gesamtbetrages in die einzelnen
Komponenten vorzunehmen:

Gemdfs § 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 (damals geltende Fassung) sind Gewinne oder Verluste
aus der Verduferung oder Entnahme und sonstige Wertédnderungen von Grund und Boden, der
zum Anlagevermdgen gehért, nicht zu berlicksichtigen.

Bewirkt die Einrdumung einer Dienstbarkeit an einem Grundstiick des Anlagevermdégens eines
Betriebes, fiir welchen der Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelt wird, eine
Wertminderung, so fiihrt eine fiir die Wertminderung geleistete Entschddigung nicht zu
Betriebseinnahmen (vgl. Hofstdtter/Reichel, Tz 120f zu § 4 Abs. 1 EStG 1988 und Wiesner, u.a.
EStG 1988, § 17, Anm. 94). Eine solche Entschddigung fiir eine Bodenwertminderung betrifft
grundsdtzlich die Minderung der Bodenqualitédt und/oder des Verkehrswertes der Liegenschaft
(vgl. VWGH 1. Juni 2006, 2003/15/0093). Nur dieser Betrag ist steuerfrei und kann von der
Entschéddigungszahlung in Abzug gebracht werden.

Die librigen Komponenten der Entschédigungszahlung sind als steuerpflichtig zu behandeln.

Die Behauptungs- und Beweislast fiir das Ausmapf einer Entschddigung fiir die
Bodenwertminderung trifft grundsdétzlich den Beschwerdefiihrer (vgl. VWGH 01.06.2006,
2003/15/0093).

In der Beschwerde wurde einerseits auf die Darstellung im Vertrag (Rechnung) verweisen und
auf die Richtsdtze der Kammern. Dazu wird ausgefiihrt:

Durch die Landwirtschaftskammern werden im Zusammenhang mit béuerlichen Vertrdgen fiir
die Entschddigungen in der Land- und Forstwirtschaft Richtsdtze erstellt. Aufgrund dieser
Richtsditze werden zwischen Kammer und Leitungsbetreiber Rahmenvertrdge erstellt, in denen
die Entschddigungszahlungen nach den einzelnen Komponenten aufgegliedert werden. Diese
Richtsdtze und Aufgliederung sind Empfehlungen an die Kammermitglieder und entfalten keine
Bindungswirkung fiir die Finanzverwaltung.
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Ebenso wenig entfaltet eine in Vertréigen (OMV und die Beschwerdefiihrerinnen) getroffene
Zuordnung der Entschddigungssumme zu den einzelnen Komponenten flir das Finanzamt eine
Bindungswirkung (in diesem Zusammenhang ist auf § 21 BAO verwiesen, wo fiir die Beurteilung
abgabenrechtlicher Sachverhalte der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht das dufSere
Erscheinungsbild der Vertrdge zur Anwendung gelangt).

In der Fachliteratur wird die Wertminderung fiir Leitungen - bezogen auf den Schutzstreifen (fiir
den die Entschddigung eigentlich gezahlt wird) - mit 5 - 30 % angegeben. Hiebei ist auch zu
erwdhnen, dass seitens der Bodenschdtzung zahlreiche Untersuchungen betreffend
Bodenwertminderung bei land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken durchgefiihrt wurden.
Es wurden auf Basis der Kaufpreissammlung der Finanzdmter belastete und unbelastete
Grundstiicke (in gleicher bzw. dhnlicher Lage und mit gleicher bzw. dhnlicher Beschaffenheit)
miteinander verglichen. Die Untersuchungen ergaben, dass die Mehrzahl der mit Servituten
belasteten Grundstiicke gegeniiber den unbelasteten Grundstiicken keine wesentlich
geringeren Kaufpreise aufweisen.

Aus Griinden der Verwaltungsékonomie hat sich aus dem Ergebnis diverser Gutachten der
Bodenschiitzer eine grof3ziigige Verwaltungspraxis (die im Ubrigen mit der
Landwirtschaftskammer akkordiert ist) entwickelt. In dieser wird ausfiihrt, dass Entgelte bis zu
einer jahrlichen Gesamthéhe von 30.000 € sowie bei Einmalentgelten bis 50.000 € der Anteil
der Bodenwertminderung mit 30 % und der Anteil der reinen (steuerpflichtigen)
Nutzungsentgelte mit 70 % des jeweiligen Gesamtentgeltes angenommen wird, wenn der
Waldanteil - wie im konkreten Fall - unter 10% liegt.

Der Oberste Gerichtshof geht in mehreren Urteilen davon aus, dass eine
Entschédigungszahlung immer auf das Gesamtgrundstiick wirkt. Tatsdchlich ist jedoch nur eine
kleine Fldiche (Streifen) von diesen Leitungsrechten betroffen und bei weitem nicht die gesamte
Fléiche.

Die Schliissigkeit der Schdtzung wonach 30 % der Entgeltssumme - gedeckelt mit 15.000 Euro
als Bodenwertminderung der Gesamtentschddigung — und somit steuerfrei — angenommen
werden, ergibt sich auch im Hinblick auf das VWGH-Erkenntnis vom 7. 7. 2011, 2008/15/0142
hingewiesen. Laut dieser Entscheidung wurde bei der Entschddigung flir eine Erdgasleitung nur
eine steuerfreie Wertminderung von 10 % anerkannt, der Rest wurde als steuerpflichtig
behandelt.

In der Beschwerde wird auf ein Gutachten der ,, ***9***“ _ \lerfasser Dr, ***14%*** ***5x**
verwiesen. In diesem wird ausgefiihrt, dass eine Bodenwertminderung aufgrund in Hé6he von
107.000 Euro gegeben sei. ,,Auf dem Grundstiick befindet sich ein abbauwiirdiges
Schottervorkommen. Da auf dem unmittelbar westlich angrenzenden Grundstiickskomplex der
abschnittsweise Abbau und die anschliefSende Erhéhung auf 2m (iber HGW bewilligt wurde,
kann der Schluss gezogen werden, dass ohne Einbau von Gasleitungen bzw
Energieversorgungskabelanlagen auf dem Grundstiick der Schotterabbau bewilligt worden
wdre”. Daher findet das Ertragswertverfahren bzw die Differenzmethode Anwendung.
Demnach wurde die Bodenwertminderung ausschliefSlich damit begriindet, dass sich die
Schotterausbeute verringern wiirde, weitere Argumente fiir die hohe Bodenwertminderung
werden in diesem Gutachten nicht ausgefiihrt.

Nach Ansicht des Finanzamtes ist dieses Gutachten zu verwerfen, denn der Gutachter
differenziert bei der Differenzmethode nicht hinsichtlich der bereits seit Iéingerer Zeit
bestehenden Leitung und der nunmehr gegenstdndlichen, die neben der bestehenden Leitung in
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die Erde verlegt wurde. Schon durch den ersten , Leitungseinbau” ist die Abbaumdglichkeit des
Schotters méglicherweise eingeschrénkt worden und nicht dadurch, dass neben der
bestehenden Leitung parallel dazu eine neue Leitung in die Erde gelegt wurde. Dadurch ist
méglicherweise der ,,Nichtabbaustreifen” fiir eventuellen Kiesabbau etwas breiter geworden,
man kann jedoch sicherlich von keiner derart grofsen Entwertung des Grundstiickes ausgehen,
denn in der Beschwerde wird ausgefiihrt, dass ein Abbau von Kies nach wie vor von der
Westseite aus mdéglich ist. Damit ist die grundsdtzliche Méglichkeit des Kiesabbaus nach wie
vorgegeben.

Wenn im Gutachten ausgefiihrt wird, dass eine Verringerung des Kiesabbaus gegeben sei, so
muss auch die Tatsache beriicksichtigt werden, dass der grofSe Einschnitt durch die erste
Leitungsverlegung verursacht wurde und die nachfolgende Leitungsverlegung héchstens die
Kiesausbeutung verringert. Aufserdem nimmt das Gutachten in keiner Weise dazu Stellung, dass
auf gegenstdndlichem Grundstiick noch gar keine Abbaubewilligung gegeben ist, sondern
betrachtet die hypothetischen Erlése aus dem Schotterverkauf als gegebene GréfSen.

Die von der Betriebspriifung angenommenen 30% des Gesamtbetrages als steuerfrei zu
belassen ist nach der Verwaltungspraxis zu hoch gegriffen, da eine Deckelung mit 15.000 Euro
gegeben ist (vgl. dazu Einkommensteuerrichtlinien), weshalb nur diese 15.000 Euro als
steuerfrei belassen werden kénnen.

Hinsichtlich der von der Betriebspriifung als ,, Wirtschaftserschwernis" vorgenommenen
Verteilung auf 20 Jahre wird ausgefiihrt:

Entschédigungen fiir Wirtschaftserschwernisse stellen wirtschaftlich einen Ersatz der
Mehraufwendungen dar die eine Land- und Forstwirt infolge der erschwerten Bewirtschaftung
in den folgenden Jahren erwachsen (VWGH 24.2.1961, 3045/58). Wirtschaftserschwernisse
kénnen sich dadurch ergeben, dass durch die Bewirtschaftung der Ackerfléiche verteuert. Da es
sich in diesem Fall um ein Erdkabel handelt ist eine derartige ,,erschwerte Bewirtschaftung”
nicht gegeben, weshalb eine 20-jéihrige Verteilung nicht zum Tragen kommt.

Im Rahmen der Erledigung der Beschwerde ist geplant eine Verbéserung (siehe oben)
durchzufiihren.

Um Stellungnahmen zu den obigen Ausfiihrungen wird bis zum 1.8.2015 ersucht.

Vorhaltsbeantwortung vom 10. August 2015

Innerhalb verlangerter Frist gaben die Bf durch ihre steuerliche Vertretung mit Schreiben vom
10. August 2015 bekannt:

Auf Seite drei des Vorhalts wird ausgefiihrt, dass laut Ansicht des Finanzamtes das Gutachten
liber die Bodenwertminderung zu verwerfen ,sei. , Es wiirde nicht differenziert hinsichtlich der
bereits seit ldngerer Zeit bestehenden Leitungen und der nunmehr gegenstéindlichen, die neben
der bestehenden in die Erde verlegt wurde.” Diese Begriindung trifft nicht zu.

Wie schon in der Beschwerde hingewiesen, wurde nur die Verringerung der Abbaumenge durch
die letzte Leitungsverlegung im Jahre 2010 fiir die Berechnung der Bodenwertminderung
herangezogen.
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Auf Seite neun des Gutachtens sind in drei Spalten Abbaufléchen und Abbaumengen unter
Beriicksichtigung von Randstreifen und Béschungen dargelegt, wobei das Grundstiick getrennt
betrachtet wird, und zwar:

—> ohne Leitungen,
—> mit zum Stichtags bereits verlegt gewesenen Leitungen WAG und EVN und
—> mit allen Leitungen zum Stichtag.

Die mégliche Abbaumenge hat sich durch die letzte Leitungsverlegung von netto 507.641 m3
um 98.595 m3 auf 409.046 m3 verringert. Nur diese Verringerung der Abbaumenge wurde in
die weitere Betrachtung einbezogen. Sie bedeutet eine Wertminderung ohne Abzinsung von
EUR 197.190,00, wobei dieser Betrag durch Abzinsung wesentlich verringert wurde.

Der hohe Wert ergibt sich durch das gleichzeitige Verlegen von zwei Gasleitungen und einer
Kabelleitung. Auch die Verlegungsldnge von ca. 780 Meter begriindet diesen hohen Wert.

Durch Abzinsung und Abschlédge wurde u.a. auch dem Risiko der Unabwdigbarkeit des Erlangens
der Abbaubewilligung Rechnung getragen (Seite 8 des Gutachtens).

Die Bewertung der Verminderung der Abbaumenge erfolgte mit einem, aus Erfahrung des
Gutachters angenommenen Abbauzins von EUR 2,00 je m3 (Seite 8 des Gutachtens); ein
erzielbarer Schottererlés wire ein Mehrfaches des angesetzten Abbauzinses.

Auf der nordéstlich unmittelbar angrenzenden Liegenschaft hat die Firma ***23%** ***94%*%
Wien, Schotterabbau betrieben. Vor Einstellung der Abbautdtigkeit hat die Firma ***23***
*¥*%24*** sich um Kauf oder Pachtung der gegenstdndlichen Liegenschaft bemiiht, um dort
Schotterabbau weiter zu betreiben.

Auf Seite vier des Vorhalts ist ausgefiihrt, ,,dass Wirtschaftserschwernisse nicht zum Tragen
kommen, da es sich in diesem Fall um ein Erdkabel handelt."

Ein Hochspannungskabel und Steuerleitungen wurden zwar mitverlegt, aber die Belastung bzw.
das Erschwernis stellen im Wesentlichen die Erdgasleitungen dar. Das sind Hochdruckstahlrohre
mit ca. 80 cm Durchmesser. Das Gas wird mit hohem Druck Richtung Westen durchgeleitet. Die
hohe Reibung fiihrt zu Bodenerwdrmung. Durch das Verlegen von mittlerweile drei
Hauptgasfernleitungen parallel (iber die ganze Lénge ( ca.780 Meter) des Grundstiicks treten
Kumulationseffekte auf. Es liegt eine Stérung des Boden-, Wasser- und Wérmehaushalts vor.
Diese fiihrt zu Einschrénkungen der Fruchtauswahl, vorzeitiger Winterschmelze, verdorren der
Frucht und Verringerung des Ertrags bzw. iiberhaupt zu Ertragsausféllen. Um dem zu
begegnen, muss entsprechender Bewdsserungsaufwand betrieben werden. Die Erwdrmung ist
Uber die Servitutsstreifen hinaus festzustellen. Durch die allgemeine Erwédrmung und
Trockenheit wird sich dieses Problem zukiinftig noch verschdérfen. Die Bewdsserungskosten
fallen zeitlich unbegrenzt an.

Eine Wirtschaftserschwernis ist auch gegeben durch vertragliche Einschrénkungen.

Mit den verlegten Leitungen ist das Recht des Leitungsbetreibers verbunden, die Leitungen
jederzeit zu liberpriifen, zu reparieren, instand zu halten, zu erneuern, umzubauen sowie Boden
und Pflanzenhindernisse zu beseitigen.

Der Berechtigte kann den Servitutsstreifen jederzeit zur Ausiibung der eingeréiumten Rechte
betreten, Gerdte und Materialien aller Art an- und abtransportieren, ablagern sowie mit
Fahrzeugen aller Art befahren.
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Laut Punkt IV der Servitutsvertrdge ist hierfiir je Gasleitung ein 32 Meter breiter Arbeitsstreifen
auch zukiinftig zur Verfiigung zu halten.

Gebdude diirfen nicht errichtet werden.
Die Passivierung der Entschédigung durch die AufSenpriifung erfolgte begriindet.

Der Ansatz von 30 % Bodenwertminderung ist durch die Auf3enpriifung mit der (wesentlichen)
Verbreiterung des Servitutsstreifens (2 zusdtzliche Gasleitungen, eine Kabelleitung, begleitende
Steuerleitungen) und mit dem héherwertigen Kiesgrundsttick begriindet.

Eine nunmehrige Begrenzung der Bodenwertminderung mit EUR 15.000,-- ginge an der Realitdt
vorbei, zumal ein héherwertiges Kiesgrundstiick vorliegt. '

DDr. Ulrich Krassnig fiihrt in seinem Artikel ,,Inkonsistenzen bei der Besteuerung von
Entschédigungen fiir Leitungsdienstbarkeiten” aus, dass laut Spruchpraxis des OGH die
Feststellungen der enteignungsbedingten Nachteile konkret und unter Berlicksichtigung der
individuellen Verhdltnisse des Enteigneten und Heranziehung eines objektiven Maf3stabs bei der
Wertermittlung zu erfolgen hat.

Es liegt ein Gutachten liber die Bodenwertminderung vor.

Die im Vorhalt angefiihrten Griinde fiir das Verwerfen des Gutachtens treffen nicht zu.

Einkommensteuerrichtlinien

Die EStR 2000 fuhren in Rz 5170 f. aus:

5170

Entschadigungen fir Wirtschaftserschwernisse stellen wirtschaftich einen Ersatz der Mehraufwendungen dar, die
dem Land- und Forstwirt infolge der erschwerten Bewirtschaftung in den folgenden Jahren erwachsen, Diese
Entschadigungen stellen Betriebseinnahmen dar (ViwGH 24.2.1961, 3045/56). Wirtschaftserschwernisse konnen
sich dadurch ergeben, dass durch die Abgabe von Betriebsteilen der vorhandene Gebaude- und Inventarbestand
uber die Erfordernisse des Restbetriebes hinausgeht und der Uberbestand sich als eine Belastung fir den Betrieh
darstellt oder dass sich durch die Abirennung von Betriebsteilen die Bewirtschaftung des Betriebes verteuert.

Beispiel:
Eine Autobahn wird quer durch den Betrie gefiihrt. Da sie nur an wenigen Stellen einen Ubergang zulésst,
sind Umwege erforderlich, die hohere Kosten verursachen,

o171

Den Betriebseinnahmen steft die Wirtschaftserscwernis als Belastung gegeniber, Deshalb kann zum Ausgleich in
die Vermagenstbersicht am Schluss des betreffenden Wirtschaftsjahres ein Passivposten bis zur Hohe der
ernaltenen Entschadiqung eingesetzt werden, der leichmaBi verteilt innerhalb eines Zeitraumes bis zu 20 Jahren
2u Gunsten des Gewinnes aufzuldsen ist, Bei der Gewinnermittiung nach § 4 Abs. 3 ESG 1988 bestehen keine
Bedenken, die Entschadigungen fur kiinftige Wirtschaftserschwernisse dem §32 Abs, 17 1 lt, a ESHG 1988
zu:uurdnen Zur Vollpauschalierung siche Rz 4182,
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Karte
Folgender Kartenausschnitt in Bezug auf die verlegten Leitungen ist aktenkundig:

[...]

Berechnung

Das Finanzamt stellte flr die Beschwerdevorentscheidung folgende Berechnung an:

Mo Jerveidpboendoy, N 1

9.270 ~
(4c.ae0,5
s e4S

e

A0, €34~

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. November 2015 wurde der angefochtene Bescheid
dahingehend abgedndert, dass die im Kalenderjahr 2011 erzielten Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft mit 126.990,50 € einheitlich und fir jede Gesellschafterin gesondert mit
63.495,25 € festgestellt wurden.
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BESCHEID UBER DIE FESTSTELLUNG VON EINKUNFTEN GEM. § 188 BAQ 2011
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Aufgrund der Beschwerde vom 30.04.2014 wird der Bescheid vom 13.03.2014
geandert.

Die im Kalenderjahr 2011
erziellen Einkiinfle werden gem. § 188 BAQ feslgeslelll.

Einklnfle aus Land- und Forstwirlschall .. 126.990,50 £

In den Einkiinften sind enthalten:
VerauBerungs- und Aulgabegewinne ... e 000 €

Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen

sind im Rahmen der Einkommensermittlung zu beriicksichtigen:

In Frage kommende Beglnsligungen/Besteuerungswahlrechle nach
§§ 24. 37 und 97 ESIG 1988

Nr. Name/Adresse/Finanzamt/St.Nr. Anteil
1 Einklnfle ............. 63.495.25 €
Génserndorf Mistelbach

Bei den befrieblichen Einkiinften wurden beriicksichtigt:

Nr. Name/Adresse/Finanzamt/St.Nr. Anteil
2 Einklnfle ... 63.495.25 €
Génserndorf Mistelbach

Bei den betrieblichen Einkiinften wurden beriicksichtigt:
Grundfreibelrag ... 1.950,00 €

Begriindend wurde ausgefihrt:

Sie haben von der OMV AG fiir die Gewdéihrung der Dienstbarkeit, dass auf lhrem Grundstiick
Leitungen (Gasleitungen und Energieversorgungskabel) gelegt werden durften,
Entschddigungszahlungen erhalten. Diese Zahlungen beliefen sich im Jahr 2011 auf netto EUR
118.664,--, davon waren EUR 10.864,25 der Besteuerung zugefiihrt worden, verbleiben EUR
107.799,75 die als steuerfreie Betréige nicht in der Abgabenerklédrung aufgenommen worden
waren. (Die Umsatzsteuer wurde in richtiger Héhe abgefiihrt).

Die Héhe der erfolgten Zahlungen ist unstrittig und ergibt sich aus der Kontrollmitteilung der
OMV AG. Strittig ist, ob der Betrag von EUR 107.799,75 als steuerfrei zu behandeln ist bzw. wie
hoch der Teil des steuerpflichtigen Entgelts ist. Im Rahmen der AufSenpriifung wurde auch der
verbleibende steuerpflichtige Teil als Wirtschaftserschwernis auf 20 Jahre verteilt.

In der Vorhaltsbeantwortung wurde die Meinung wonach der steuerfreie Betrag richtig sei
aufrecht erhalten und ausgefiihrt, dass eine Wertminderung des Bodens insofern vorhanden
sei, als auf diesem Grundstiick nun weder gebaut werden kénne noch das vorhandene
Schottervorkommen einem Abbau zugefiihrt werden kénne. Aufserdem sei durch die Gasleitung
eine Wéirmeentwicklung gegeben die bewirke, dass der Feld-Ertrag geringer ausfalle und man
bei einem Verkauf weniger Erlds erzielen wiirden kénnen.

Dazu wird ausgefiihrt:

Im Entgelt fiir die Einrdumung des Servituts sind mehrere Komponenten enthalten:
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- Entgelt fiir die Einréumung von Rechten (durch die Durchschnittssdtze der Pauschalierung
nicht abgegolten und daher steuerlich zusdtzlich zu erfassen)

- Entschddigung fiir die durch die Beeintrdchtigung der Verfiligungsmacht des
Grundeigentiimers entstandene Wertminderung der Vermédgenssubstanz
(Bodenwertminderung - steuerfrei, wenn Nutzungsrecht zeitlich unbeschrénkt und
unwiderruflich)

- Entgelt fiir Ertragsausfall und Wirtschaftserschwernis im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich ist grundsdtzlich steuerpflichtig, bei Vollpauschalierung jedoch nur, wenn es dadurch zu
einer Einheitswertminderung gekommen ist.

Wie oben ausgefiihrt, enthalten Entschédigungen fiir die Einrdumung von Servituten mehrere
Komponenten (z.B. Entgelt fiir die Beniitzung von Grund und Boden, Entgelt fiir den
Ertragsausfall, Entschddigung fiir die Wertminderung der Vermdgenssubstanz). Nur jener Teil
der auf die Bodenwertminderung entfdllt ist steuerfrei, jener Anteil der auf die (ibrigen
Komponenten entfillt ist steuerpflichtiges Entgelt, das den Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft steuerpflichtig zuzurechnen ist.

Es ist daher eine Aufteilung des von der OMV erhaltenen Gesamtbetrages in die einzelnen
Komponenten vorzunehmen:

Als Bodenwertminderung ist die Differenz zwischen dem Wert des Grundstiickes vor und ab
dem Eintritt der Belastung (Fertigstellung der Leitungsverleqgung) Zu verstehen.

Gemdfs § 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 (damals geltende Fassung) sind Gewinne oder Verluste
aus der VerdufSerung oder Entnahme und sonstige Werténderungen von Grund und Boden, der
zum Anlagevermdégen gehért, nicht zu berlicksichtigen.

Bewirkt die Einrdumung einer Dienstbarkeit an einem Grundstiick des Anlagevermdgens eines
Betriebes, fiir welchen der Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelt wird, eine
Wertminderung, so fiihrt eine fiir die Wertminderung geleistete Entschddigung nicht zu
Betriebseinnahmen (vgl. Hofstdtter/Reichel, Tz 120f zu § 4 Abs. 1 EStG 1988 und Wiesner, u.a.
EStG 1988, § 17, Anm. 94). Eine solche Entschddigung fiir eine Bodenwertminderung betrifft
grundsdtzlich die Minderung der Bodenqualitédt und/oder des Verkehrswertes der Liegenschaft
(vgl. VWGH 1. Juni 2006, 2003/15/0093).

Die Behauptungs- und Beweislast flir das AusmafS einer Entschddigunag fiir die
Bodenwertminderung trifft grundsdtzlich den Beschwerdeftihrer (vgl. VWGH 01.06.2006,
2003/15/0093).

In der Beschwerde wurde einerseits auf die Darstellung im Vertrag (Rechnung) verweisen und
auf die Richtsdtze der Kammern. Dazu wird ausgefiihrt:

Durch die Landwirtschaftskammern werden im Zusammenhang mit béuerlichen Vertrédgen fiir
die Entschddigungen in der Land- und Forstwirtschaft Richtsdtze erstellt. Aufgrund dieser
Richtsditze werden zwischen Kammer und Leitungsbetreiber Rahmenvertrdge erstellt, in denen
die Entschddigungszahlungen nach den einzelnen Komponenten aufgegliedert werden. Diese
Richtsditze und Aufgliederung sind Empfehlungen an die Kammermitglieder und entfalten keine
Bindungswirkung fiir die Finanzverwaltung.

Ebenso wenig entfaltet eine in Vertrdgen (OMV und die Beschwerdefiihrerinnen) getroffene
Zuordnung der Entschddigungssumme zu den einzelnen Komponenten flir das Finanzamt eine
Bindungswirkung (in diesem Zusammenhang ist auf § 21 BAO verwiesen, wo fiir die Beurteilung
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abgabenrechtlicher Sachverhalte der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht das dufSere
Erscheinungsbild der Vertridge zur Anwendung gelangt).

In der Fachliteratur wird die Bodenwertminderung fiir Leitungen — bezogen auf den
Schutzstreifen (fiir den die Entschédigung eigentlich gezahlt wird) — mit 5 bis 30% angegeben.
Hiebei ist auch zu erwdhnen, dass seitens der Bodenschéitzung zahlreiche Untersuchungen
betreffend Bodenwertminderung bei land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
durchgefiihrt wurden. Es wurden auf Basis der Kaufpreissammlung der Finanzdmter mit
Leitungen belastete und unbelastete Grundstiicke (in gleicher bzw. édhnlicher Lage und mit
gleicher bzw. dhnlicher Beschaffenheit) miteinander verglichen. Die Untersuchungen ergaben,
dass die Mehrzahl der mit Servituten belasteten Grundstiicke gegeniiber den unbelasteten
Grundstlicken keine wesentlich geringeren Kaufpreise aufweisen.

Aus Griinden der Verwaltungsékonomie hat sich folgende Vorgehensweise etabliert und es wird
bei Entgelten aus Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten (insbesondere Strom- und
Gasleitungen) bis zu einer jdhrlichen Gesamthéhe von EUR 30.000,-- sowie bei Einmalentgelten
bis EUR 50.000,-: wie folgt vorgegangen:

1. Betrifft die gesamte Entschddigungszahlung nur landwirtschaftlich genutzte Fldchen oder
landwirtschaftlich Und forstwirtschaftlich genutzte Flichen, wobei der Waldanteil 10% nicht
libersteigt, gilt:

a) Befindet sich auf der Fldche kein Maststandort (z.B. Gasleitung, Stromleitung mit reiner
Uberspannung), kann der steuerpflichtige Anteil der Entschddigungszahlung mit 70% des
jeweiligen Gesamtentgeltes angenommen werden (30% des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

b) Befindet sich auf der Fléiche ein Maststandort, kann der steuerpflichtige Anteil der
Entschddigungszahlung mit 55% des jeweiligen Gesamtentgeltes angenommen werden (45%
des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

2. Betrifft die gesamte Entschédigungszahlung landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzte Fldchen, wobei der Waldanteil 10%, nicht aber 70% (ibersteigt, kann der
steuerpflichtige Anteil der Entschddigungszahlung mit 55% des jeweiligen Gesamtentgeltes
angenommen werden (45% des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

3. Betrifft die gesamte Entschédigungszahlung nur forstwirtschaftlich genutzte Fléchen oder
landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzte Fldchen, wobei der Waldanteil 70%
tbersteigt, kann der steuerpflichtige Anteil der Entschédigungszahlung mit 40% des jeweiligen
Gesamtentgeltes angenommen werden (60% des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

Die Schliissigkeit der Schdtzung wonach 30% der Entgeltssumme bis zu einem Gesamtbetrag
von EUR 50.000,-- Einmalzahlung, als Bodenwertminderung der Gesamtentschéddigung — und
somit steuerfrei -— angenommen werden, ergibt sich auch im Hinblick auf das VwGH-
Erkenntnis vom 07. 07. 2011, 2008/15/0142. Laut dieser Entscheidung wurde bei der
Entschddigung fiir eine Erdgasleitung nur eine steuerfreie Wertminderung von 10% anerkannt,
der Rest wurde als steuerpflichtig behandelt; der 30% Ansatz als steuerbefreit, welche die
Verwaltungspraxis ansetzt, sind daher als sehr grofSziigig anzusehen.

Der Oberste Gerichtshof geht in mehreren Urteilen davon aus, dass eine
Entschddigungszahlung immer auf das Gesamtgrundstiick wirkt. Tatscchlich ist jedoch nur eine
kleine Fldche (Streifen) von diesen Leitungsrechten betroffen und bei weitem nicht die gesamte
Fldche.
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In der Beschwerde wird auf ein Gutachten der ,, ***9***“ -— Verfasser Dr, ***]4*** *x*]5%**
verwiesen. Darin wird ausgefiihrt, dass eine Bodenwertminderung in Héhe von EUR 107.000,-
gegeben sei. ,,Auf dem Grundstiick befindet sich ein abbauwiirdiges Schottervorkommen. Da
auf dem unmittelbar westlich angrenzenden Grundstiickskomplex der abschnittsweise Abbau
und die anschliefSende Erh6hung auf2m tiber HGW bewilligt wurde, kann der Schluss gezogen
werden, dass ohne Einbau von Gasleitungen bzw. Energieversorgungskabelanlagen auf den
Grundstlick der Schotterabbau bewilligt worden wdre. Daher findet das Ertragswertverfahren
bzw. die Differenzmethode Anwendung". Demnach wurde die Bodenwertminderung u.a. damit
begriindet, dass sich die Schotterausbeute verringern wiirde; als weiteres Argument fiir die
hohe Bodenwertminderung wurde ausgefiihrt, dass es durch die Gasleitung zu Trockenschdden
kommen wiirde.

Nach Ansicht des Finanzamtes ist dieses Gutachten insofern zu verwerfen, als der Gutachter bei
der Differenzmethode nicht hinsichtlich der bereits seit ldngerer Zeit bestehenden Leitung und
der nunmehr gegenstdndlichen, die neben der bestehenden Leitung in die Erde verlegt wurde,
ausreichend differenziert. Denn schon durch den ersten , Leitungseinbau” ist die
Abbaumdglichkeit des Schotters eingeschrénkt worden und nicht erst dadurch, dass neben den
bestehenden Leitungen parallel dazu eine neue Leitung in die Erde gelegt wurde. Dadurch ist
der ,Nichtabbaustreifen” fiir eventuellen Kiesabbau jedoch etwas breiter geworden, man kann
jedoch sicherlich von keiner derart grofsen Entwertung des Grundstiickes ausgehen, zumal in
der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass ein Abbau von Kies nach wie vor von der Westseite aus
méglich ist. Damit ist die grundsdtzliche Méglichkeit des Kiesabbaus nach wie vor gegeben,
wenn auch in geringerem Umfang und unter erschwerten Verhdiltnissen.

Auferdem nimmt das Gutachten in keiner Weise dazu Stellung, dass auf gegenstdndlichem
Grundstiick noch gar keine Abbaubewilligung gegeben ist, sondern betrachtet die
hypothetischen Erlése aus dem Schotterverkauf als gegebene GréfSen.

Den Ausfiihrungen im Gutachten wird jedoch insofern gefolgt, als die Leitungsverlegung den
unbegrenzten Schotterabbau eingrenzt und dadurch sicherlich eine Wertminderung gegeben
ist. Zwar ist nach der Verwaltungspraxis bei den Leitungsrechten hinsichtlich des steuerfreien
Teils eine Deckelung (30% der Einmalzahlung bis EUR 50.000,--) mit EUR 15.000,-- gegeben ist
(vgl. dazu Einkommensteuerrichtlinien) gegeben, es liegen jedoch insofern besondere
Verhdltnisse vor (und auch mit Gutachten untermauert) als im Hinblick auf die Einschrénkung
des Schotterabbaus durch die Leitungen eine Werteinschrdnkung des Bodens in Zukunft
gegeben ist. Faktum ist, dass in unmittelbarer Nachbarschaft des Grundstiickes Schotterabbau
vorgenommen wird. Es findet daher dieses Faktum in der Schétzung des steuerfreien Teils
besondere Berticksichtigung.

Soweit der Aufteilungsmafstab nicht genau ermittelt werden kann, ist die Aufteilung auf die
einzelnen Komponenten gemdfs § 184 BAO im Schdtzungswege vorzunehmen.

Es kann daher hinsichtlich der Bodenwertminderung der Betriebspriifung insofern gefolgt
werden, als eine Einschrinkung des Schotterabbaus gegeben ist. Daher wird im Schdtzungsweg
von den gesamten Servitutserlésen 30% als Bodenwertminderung behandelt, wobei einerseits
die Einschrdnkung des Schotterabbaus (der nicht abbaubare Streifen ist nunmehr ca. 25% der
Gesamtflédche).

Betreffend des Arguments, dass die Gasleitung Wérme verursachen wiirde und es dadurch zu
Trockenschdden in diesem von der Leitung betroffenen Streifen kommen wiirde wird
ausgefiihrt:
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Es ist aktenkundig, dass auf dem gegenstéindlichen Grundstiick bereits Gasleitungen von der
OMV in den Vorjahren (1983, 1985 und 2003) errichtet worden waren. Schon dadurch ist durch
den Gasdruck die Widrmeentwicklung gegeben gewesen, ein weiterer zusdtzlicher Einbau
bewirkt nur mehr eine unbedeutende zusditzliche Wérmeentwicklung, wobei die
Trockenschéden und die dadurch erfolgende Bodenwertminderung durch die im Jahr 2011
erfolgte Verlegung der Gasleitung im Gutachten nicht nachgewiesen wurde. Eine weitere liber
den gewdhrten Prozentsatz hinausgehende steuerfreie Bodenwertminderung kann daher hier
nicht gewdhrt werden, zumal dieser Prozentsatz (30% der Gesamtentschédigung) so grofSziigig
gewdhlt wurde, dass auch die Beeintréichtigung der Bodenqualitéit damit abgegolten ist.

Hinsichtlich der von der Betriebspriifung als ,, Wirtschaftserschwernis“ vorgenommenen
Verteilung auf 20 Jahre wird ausgefiihrt:

Entschéddigungen fiir Wirtschaftserschwernisse stellen wirtschaftlich einen Ersatz der
Mehraufwendungen dar die eine Land- und Forstwirt infolge der erschwerten Bewirtschaftung
in den folgenden Jahren erwachsen (VWGH 24.2.1961, 3045/58). Wirtschaftserschwernisse
kénnen sich dadurch ergeben, dass durch die Bewirtschaftung der Ackerfldche verteuert. Da es
sich in diesem Fall um ein Erdkabel handelt, ist eine derartige , erschwerte Bewirtschaftung”
nicht gegeben, weshalb eine 20-jéhrige Verteilung nicht zum Tragen kommt.

An Leistungen fiir das Servitut der Leitungen wurde von der OMV im Jahr 2011 insgesamt ein
Betrag in der Héhe von EUR 118.664,-- ausbezahlt. Der pauschale Abzug fiir die steuerfreie
Bodenwertminderung betrégt gemdf3 der obigen Ausfiihrungen 30% (EUR 35.599,20).

Die Einklinfte aufgrund der Leitungsrechte betragen daher EUR 83.064,80.

Die Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft betragen daher unter Bedachtnahme auf die
laufenden Einnahmen aus der Landwirtschaft in Héhe von EUR 55.485,98 insgesamt EUR
130.890,50.

Die Einkiinfte der Gesellschafterinnen betragen — unter Abzug des jeweils anteiligen
Grundfreibetrages von EUR 1.950,00 — je EUR 63.495,25.

Vorlageantrag

Die Bf stellten durch ihre steuerliche Vertretung mit Schreiben vom 21. Dezember 2015
Vorlageantrag, in welchem inhaltlich zu den Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung
nicht Stellung genommen, sondern auf die Begriindung der Beschwerde verweisen und eine
miundliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht beantragt wurde.

Vorlage

Mit Bericht vom 15. Janner 2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte unter anderem aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Fristverldngerung Bescheidbeschwerde 10.04.2014
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2 Kuvert Bescheidbeschwerde 29.04.2014

3 Bescheidbeschwerde F 2011 30.04.2014

Bescheide

4 Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO (Jahr: 2011) 13.03.2014
Beschwerdevorentscheidung

5 BVE -F 2011 samt zusditzlicher Begriindung 20.11.2015
Vorlageantrag

6 Vorlageantrag 23.12.2015

Vorgelegte Aktenteile

7 Gutachten und Auskunft Landwirtschaftkammer 15.01.2014
8 BP- Bericht und gesamter Arbeitsbogen 12.03.2014

9 Vorhalteverfahren und Beantwortung des Vorhaltes 03.07.2015
10 Auszug aus Richtlinien 19.11.2015

11 Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir BVE 19.11.2015
Bezughabende Normen

$ 4 Abs 1 EStG, § 37 EStG

Sachverhalt und Antrige

Sachverhalt:

Die Abgabepflichtigen (es handelt sich um eine GebR) haben von der OMV fiir die Gewdhrung
der Dienstbarkeit, dass auf lhrem Grundstiick Gas- und Energieversorgungskabel gelegt werden
durften im Jahr 2011 einen Betrag von 118.664 Euro erhalten, jedoch nur 10.864 der
Besteuerung zugefiihrt.

Im Rahmen einer Betriebspriifung wurden 30% als steuerfreie Bodenwertminderung behandelt
und 70% fiir die tibrigen Komponenten als steuerpflichtig. Hinsichtlich des steuerpflichtigen
Betrages wurde eine Verteilung auf 20 Jahre vorgenommen.

Im Zuge der BVE wurde insofern eine Anderung der durch die BP wiederaufgenommenen
Bescheide durchgefiihrt als die Verteilung auf 20 Jahre nicht anerkannt wurde.

Beweismittel:
gescannte Unterlagen

Es wird darauf hingewiesen, dass ein Papierakt vorhanden ist, der auch Wunsch vorgelegt
werden kann

Stellungnahme:

Entschéddigungen fiir die Einrdumung von Servituten mehrere Komponenten (z.B. Entgelt fiir die
Beniitzung von Grund und Boden, Entgelt fiir den Ertragsausfall, Entschédigung fiir die
Wertminderung der Vermdgenssubstanz). Nur jener Teil der auf die Bodenwertminderung
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entfdllt ist steuerfrei, jener Anteil der auf die (ibrigen Komponenten entfdllt ist steuerpflichtiges
Entgelt, das den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft steuerpflichtig zuzurechnen ist.

Es ist daher eine Aufteilung des von der OMV erhaltenen Gesamtbetrages in die einzelnen
Komponenten vorzunehmen:

Als Bodenwertminderung ist die Differenz zwischen dem Wert des Grundstiickes vor und ab
dem Eintritt der Belastung (Fertigstellung der Leitungsverlegung) zu verstehen. Gemdfs § 4
Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 (damals geltende Fassung) sind Gewinne oder Verluste aus der
Verduflerung oder Entnahme und sonstige Wertdnderungen von Grund und Boden, der zum
Anlagevermégen gehdrt, nicht zu beriicksichtigen.

Bewirkt die Einrdumung einer Dienstbarkeit an einem Grundstiick des Anlagevermdégens eines
Betriebes, fiir welchen der Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG 1988 ermittelt wird, eine
Wertminderung, so fiihrt eine fiir die Wertminderung geleistete Entschédigung nicht zu
Betriebseinnahmen (vgl. Hofstdtter/Reichel, Tz 120f zu § 4 Abs. 1 EStG 1988 und Wiesner, u.a.
EStG 1988, § 17, Anm. 94). Eine solche Entschddigung fiir eine Bodenwertminderung betrifft
grundsdtzlich die Minderung der Bodenqualitdt und/oder des Verkehrswertes der Liegenschaft
(vgl. VWGH 1. Juni 2006, 2003/15/0093).

Aus Griinden der Verwaltungsékonomie hat sich folgende Vorgehensweise etabliert und es wird
bei Entgelten aus Anlass der Einrdumung von Leitungsrechten (insbesondere Strom- und
Gasleitungen) bis zu einer jdhrlichen Gesamthéhe von 30.000 Euro sowie bei Einmalentgelten
bis 50.000 Euro wie folgt vorgegangen:

1. Betrifft die gesamte Entschddigungszahlung nur landwirtschaftlich genutzte Fldchen oder
landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzte Fléichen, wobei der Waldanteil 10% nicht
lbersteigt, gilt:

a) Befindet sich auf der Fldche kein Maststandort (zB Gasleitung, Stromleitung mit reiner
Uberspannung), kann der steuerpflichtige Anteil der Entschédigungszahlung mit 70% des
jeweiligen Gesamtentgeltes angenommen werden (30% des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

b) Befindet sich auf der Fldche ein Maststandort, kann der steuerpflichtige Anteil der
Entschddigungszahlung mit 55% des jeweiligen Gesamtentgeltes angenommen werden (45%
des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

2. Betrifft die gesamte Entschédigungszahlung landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzte Fldchen, wobei der Waldanteil 10%, nicht aber 70% libersteigt, kann der
steuerpflichtige Anteil der Entschédigungszahlung mit 55% des jeweiligen Gesamtentgeltes
angenommen werden (45% des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

3. Betrifft die gesamte Entschédigungszahlung nur forstwirtschaftlich genutzte Fléichen oder
landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzte Fléichen, wobei der Waldanteil 70%
Ubersteigt, kann der steuerpflichtige Anteil der Entschédigungszahlung mit 40% des jeweiligen
Gesamtentgeltes angenommen werden (60% des Gesamtentgelts sind steuerfrei).

Die Schliissigkeit der Schdtzung wonach 30 % der Entgeltssumme bis zu einem Gesamtbetrag
von 50.000.- Einmalzahlung, als Bodenwertminderung der Gesamtentschédigung — und somit
steuerfrei - angenommen werden, ergibt sich auch im Hinblick auf das VwGH-Erkenntnis vom 7.
7.2011, 2008/15/0142. Laut dieser Entscheidung wurde bei der Entschddigung fiir eine
Erdgasleitung nur eine steuerfreie Wertminderung von 10% anerkannt, der Rest wurde als
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steuerpflichtig behandelt; der 30% Ansatz als steuerbefreit, welche die Verwaltungspraxis
ansetzt, sind daher als sehr grof3ziigig anzusehen.

Hinsichtlich der von der Betriebspriifung als ,, Wirtschaftserschwernis“ vorgenommenen
Verteilung auf 20 Jahre wird ausgefiihrt:

Entschédigungen fiir Wirtschaftserschwernisse stellen wirtschaftlich einen Ersatz der
Mehraufwendungen dar die eine Land- und Forstwirt infolge der erschwerten Bewirtschaftung
in den folgenden Jahren erwachsen (VWGH 24.2.1961, 3045/58).

Wirtschaftserschwernisse kénnen sich dadurch ergeben, dass durch die Bewirtschaftung der
Ackerfldche verteuert. Da es sich in diesem Fall um ein Erdkabel handelt, ist eine derartige
»erschwerte Bewirtschaftung” nicht gegeben, weshalb eine 20-jéihrige Verteilung nicht zum
Tragen kommt.

Beschluss vom 2. Juli 2020

Mit Beschluss vom 2. Juli 2020 wurde die belangte Behorde gemal §§ 2a, 183 BAO eingeladen,
fiir den Fall, dass sie das von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Gutachten eines allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen vom 15. Janner 2014 nicht als
Nachweisi. S.v. § 107 Abs. 11 EStG 1988 i. V. m. § 124b Z 334 EStG 1988 erachtet, bis

31. August 2020 sich mit den Ausfiihrungen im Gutachten in Bezug auf die Ermittlung der
Bodenwertminderung durch weitere Einschrankung eines moglichen Schotterabbaus
auseinanderzusetzen und eine allfallige vom Gutachten abweichende Wertermittlung in
derselben fachlichen Weise wie der Gutachter zu begriinden bzw. ein Gegengutachten

vorzulegen.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs und der wesentlichen Rechtsgrundlagen
flhrte das Gericht begriindend unter anderem aus:

Gemdifs § 107 Abs. 11 EStG 1988i. V. m. § 124b 7 334 EStG 1988 kann der Steuerpflichtige die
Beriicksichtigung der Einkiinfte aus Leitungsrechten entweder mit 33% der auf das
Veranlagungsjahr bezogenen Bemessungsgrundlage oder in einer von ihm nachzuweisenden
Héhe beantragen.

Im Verfahren wurde ein Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstdndigen vom 15. Jinner 2014 vorgelegt, das bezogen auf den Stichtag 18. August
2010 die Wertminderung infolge der Verlegung der Gasleitungen GOO-***16*** und WAG Il
sowie die Kabelanlage EVKA VS OGG mit zwei Kabelstrdngen in Bezug auf das im Grundstiick
enthaltene Schottervorkommen mit 107.000 € ermittelt, wobei die Wertermittlung getrennt fiir
das Grundstiick ohne Leitungen, fiir das Grundstiick mit den bereits vorhanden gewesenen
Leitungen und fiir das Grundstiick mit den vorhanden gewesenen und den neuen Leitungen
ausgewiesen wurde.

Das Finanzamt hat sich im angefochtenen Feststellungsbescheid (im AufSenpriifungsbericht) nur
sehr allgemein auf Behauptungsebene (,,Durch die [bereits vorhanden gewesenen]
Leitungsrechte ... WAG, welche auf dem Grundstiick iiber die gesamte Ldnge von rund 780 m
verlegt wurde und dieses defacto teilt, war der Schotterabbau nur mehr sehr erschwert
mdéglich. Die in den Jahren 2010 abgeschlossenen Servitutsvertréiige haben somit keinerlei
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Auswirkung hinsichtlich eines etwaigen Schotterabbaus...”) mit dem Schotterabbau
auseinandergesetzt.

Die Beschwerdevorentscheidung setzt sich neben allgemeinen Ausfiihrungen zu
Entschddigungszahlungen betreffend Einrdumung von Leitungsrechten mit dem Gutachten im
Wesentlichen ebenfalls auf Behauptungsebene auseinander. Worin die von der belangten
Behorde geriigte fehlende ausreichende Differenzierung in Bezug auf die bereits vorhanden
gewesenen Leitungen liegt, wird von dieser blofs allgemein, nicht aber auf gleicher fachlicher
Ebene dargelegt. Auch wird von der belangten Behérde nicht weiter belegt, ob und
bejahendenfalls in welchem Umfang eine bisher nicht erteilte Abbaubewilligung einen Einfluss
auf den Wert des durch die Leitungsverlegung nicht mehr nutzbaren Schottervorkommens hat.
Die Beschwerdevorentscheidung rdumt ein, dass , die Leitungsverlegung den unbegrenzten
Schotterabbau eingrenzt und dadurch sicherlich eine Wertminderung gegeben ist”, ermittelt
diese Wertminderung allerdings im Wege einer nicht weiter konkret begriindeten griffweisen
Schétzung.

Nach sténdiger Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 27. 4. 2016, Ra 2015/10/0076, m. w. N.) muss
ein Sachverstindigengutachten, das von einer Behérde - oder einem Verwaltungsgericht (vgl.
VwWGH 17. 11. 2015, Ra 2015/03/0058, m. w. N.) - der jeweiligen Entscheidung zu Grunde gelegt
wird, einen Befund und das Gutachten im engeren Sinn enthalten sowie ausreichend begriindet
sein (vgl. VWGH 28. 6. 2017, Ra 2017/09/0015).

Der Befund besteht in der Angabe der tatscichlichen Grundlagen, auf denen das Gutachten (im
engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wéhrend somit der Befund die
vom Sachversténdigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen enthdilt, bilden die
Schlussfolgerungen des Sachversténdigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine
besonderen Fachkenntnisse und Féhigkeiten benétigt, das Gutachten im engeren Sinn (vgl.
VWGH 16. 2. 2017, Ra 2016/05/0026, m. w. N.).

Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssétzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsdchliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere Sachverstéindige.
Sachverstédndige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschliefSlich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen
stiitzen (vgl. fiir viele VWGH 25. 9. 2013, 2013/16/0013).

Die Behérde hat - im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes (§ 115 BAO) - ein Gutachten eines Sachverstdndigen
auf seine Richtigkeit, Vollstdndigkeit und Schliissigkeit hin zu priifen und ist dabei auch
gehalten, sich im Rahmen der Begriindung des Bescheides mit dem Gutachten auseinander zu
setzen und es entsprechend zu wiirdigen (vgl. etwa VWGH 28. 6. 2017, Ra 2017/09/0015 oder
VWGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N).

Das von den Beschwerdefiihrern vorgelegte Gutachten geht von der méglichen Verpachtung
des Grundstiicks zum Schotterabbau aus und stellt den Barwert der méglichen Pachteinnahmen
dem Barwert einer méglichen landwirtschaftlichen Nutzung der jeweiligen Abbaufléiiche
gegeniiber, wobei zwischen den Varianten keine Leitungen, bisherige Leitungen und alle
Leitungen unterschieden und die Bodenwertminderung in Bezug auf den Bodenwert bei den
bisherigen Leitungen und den nunmehrigen Bodenwert mit allen Leitungen unter Ansatz eines
Risikoabschlags von 20% ermittelt wurde.
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Das Finanzamt hat bisher weder nachvollziehbar allféllige Unvollstéindigkeiten und
Unschliissigkeiten des vorgelegten Gutachtens aufgezeigt noch wurde vom Finanzamt diesem
Gutachten (etwa durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten (vgl. VwGH 4. 7. 2016, Ra 2016/04/0057, m. w. N.).

Das Finanzamt ist daher gemdf3 §§ 2a, 183 BAO einzuladen, fiir den Fall, dass es das von den
Beschwerdefiihrern vorgelegte Gutachten eines allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstdndigen vom 15. Jénner 2014 nicht als Nachweis i. S. v. § 107 Abs. 11
EStG 1988i. V. m. § 124b Z 334 EStG 1988 erachtet, bis 31. August 2020 sich mit den
Ausfiihrungen im Gutachten in Bezug auf die Ermittlung der Bodenwertminderung durch
weitere Einschréinkung eines méglichen Schotterabbaus auseinanderzusetzen und eine allféllige
vom Gutachten abweichende Wertermittlung in derselben fachlichen Weise wie der Gutachter
zu begriinden bzw. ein Gegengutachten vorzulegen.

Beurteilung durch das Bundesministerium fiir Finanzen (Vorlage durch das Finanzamt)

Innerhalb verlangerter Frist legte das Finanzamt am 23. Oktober 2020 eine Stellungnahme des
Bundesministeriums fiur Finanzen, bundesweiter Fachbereich Bodenschatzung, Dipl.-Ing.
*RAZQHAR* XXXDBEX* betreffend steuerliche Beurteilung der Entschadigung fiir die Einrdumung
des Leitungsrechtes einer Gasleitung am Grundstiick (GSt) ***7*** in der Katastralgemeinde
(KG) *#H7%**% *E%18%%* f{ir die OMV vom selben Tag zur Zahl 2020-***25*** yor:

Auftraggeber

Finanzamt Gdnserndorf Mistelbach ...

Zweck

Steuerliche Beurteilung der Héhe der Bodenwertminderung am bezahlten
Entschddigungsentgelt fiir das Leitungsservitut am GSt ***7%** KG ***17%** *¥*18*** |t TZ
*¥*¥X26%*%/2010 bzw. ***27*%**/2010.

Stichtag

Stichtag der Bewertung ist 18.8.2010, der Tag der Unterzeichnung des Servitutsvertrages.

Rechtsausschluss

Die Priifung des Gutachtens erfolgte im Rahmen der Sachverhaltsermittlung, gemdfs der Rz
5174 und Rz 5175 der Einkommensteuer-Richtlinie, durch den bundesweiten Fachbereich
Bewertung und Bodenschdtzung. Die in der Stellungnahme ermittelten Werte beziehen sich
ausschliefSlich auf das gegenstindliche Abgabenverfahren und diirfen nicht aufserhalb von
diesem verwendet werden.
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Entschadigung vs Bodenwertminderung

Der Unterschied zwischen Entschddigung nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz und der
Bodenwertminderung wird im Folgenden kurz dargestellt.

Unterschied Entschidigung/Bodenwertminderung

Grundlage fiir die Ermittlung der Hbhe der Entschddigung ist das Eisenbahn-
Enteignungsentschddigungsgesetz (EisbEG), BGBI. Nr. 71/1954. Sowohl der Schaden wéhrend
der Bauzeit als auch kiinftige ErtragseinbufSen und Vermdgensminderungen, die unter der
Voraussetzung der Betriebsweiterfiihrung zu erwarten sind, sind gemdfS EisbEG mit zu
beriicksichtigen. Gemdf3 § 4 Abs. 1 EisbEG besteht die Verpflichtung, den Enteigneten fiir alle
durch die Enteignung verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile gemdfs § 365 Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch(ABGB) schadlos zu halten. Wird nur ein Teil eines Grundbesitzes
enteignet, sieht § 6 EisbEG vor, dass bei der Ermittlung der Entschddigung nicht nur auf den
Wert des abzutretenden Grundstiickes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, die der
zuriickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Riicksicht zu nehmen ist.

Dementsprechend sind sdmtliche die Einkommens- und Vermégenssphdire betreffenden
Nachteile des Liegenschaftseigentiimers abzugelten (Bodenwertminderung,
Wirtschaftserschwernisse, Entgelt fiir Rechtseinrdumung, Flurschdden und sonstige nachteilige
Auswirkungen).

In abgabenrechtlicher Hinsicht muss eine Entschédigungszahlung jedoch in einzelne
Komponenten zerlegt werden, weil diese steuerlich unterschiedlich zu behandeln sind.

Bodenwertminderung

Die Bodenwertminderung stellt die Differenz zwischen dem Wert des Grundstiicks vor und ab
Eintritt der Belastung (Fertigstellung der Baumafsnahme) dar.

Voraussetzung dafiir sind:
e Vorliegen des dffentlichen Interesses
e Wertminderung der Vermégenssubstanz

e Das Servitut, ist zeitlich unbeschrénkt und unwiderruflich eingerdumt wird (Rz 6409 EStR
2000)

e Obergrenze der Wertminderung ist aber jedenfalls der gemeine Wert des Grund und
Bodens vor Bekanntwerden der Absicht ...(vgl dazu OGH 28.5.1983, 6 Ob 802/81). Diese
Obergrenze wird in aller Regel nicht erreicht

In der Bodenwertminderung spiegelt sich auch der so genannte merkantile Minderwert wider.
Darunter sind den Verkehrswert mindernde Umstdnde zu verstehen, die sich nicht in einer fest
definierten Gréf3e angeben lassen. Beispielhaft ist der in diesem Zusammenhang hdufig
genannte Begriff des ,,verschmutzten Grundbuchs“ (vgl. Bienert-Funk,2007; S 423 und 426).

37von71



Seite 38 von 71

Grundstiick

Da das Grundstlick das (ibliche marktgdngige Produkt des Grundverkehrs ist, hat auch die
Bewertung auf Grundstiicksebene zu erfolgen. Fiir die Ermittlung der Bodenwertminderung ist
ausschliefSlich der tatséichliche Verkehrswert des Grund und Bodens als Ausgangsgrofie
majfSgeblich.

Unterlagen

Servitutsvertrag Tagebuchzahl (TZ) ***27***/2010 bzw. ***27***/2010
Grundbuch ***8***

Katasterauszug WEB-GIS des BEV

Katasterauszug und Karten NO-Atlas

Gutachten des Dr. ***14%** **¥¥]15%** yom 15.01.2014

Literatur

AWI Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten www.awi.bmlfuw.gv.at

Bienert, Funk (HRSG), Immobilienbewertung Osterreich Edition OVI Immobilienakademie- OVI
Immobilienakademie Betriebs-GmbH 1040 Wien, Juli 2007

Einkommenssteuerrichtlinien 2000 idgF und Einkommenssteuergesetz 1988 idgF

Univ.-Prof Dr Ferdinand Kerschner, Funktion der Liegenschaftsbewertung bei der Bemessung
der Enteignungsentschddigung. Der Sachverstidndige Heft 3/2006)

Heimo Kranewitter Liegenschaftsbewertung 7. Auflage 2017
Manfred Kéhne, Landwirtschaftliche Taxationslehre 4. Auflage, Stuttgart 2007

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und des Bundesministeriums der
Finanzen in der Bundesrepublik Deutschland, Musterrichtlinie (iber Bodenrichtwerte 2000

Ralf Kréll Rechte und Belastungen bei der Verkehrswertermittlung von Grundstiicken 2. Auflage
2004

Klaus B. Gablenz Rechte und Belastungen in der Grundstiicksbewertung 3. Auflage 2003
Kleiber Simon Weyers Verkehrswertermittlung von Grundstiicken 6. Auflage 2010

Réssler/Langer fortgefiihrt von Simon, Kleiber, Joerts, Simon Schétzung und Ermittlung von
Grundstiickswerten 8. Auflage 2004

Stabentheiner Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) Manz Sonderausgabe 78 1992

Richtsdtze fiir die Entschddigung von Flurschéden in der Landwirtschaft, LK Wien, Stand
November 2011, Landwirtschaftskammer Wien, Gumpendorferstr. 15, 1060 Wien

Liegenschaftsbewertungsakademie 2013/2014 Vortrag von HR DI Friedrich Bauer
Wertermittlung von Rechten und Lasten Hofrat Dipl.-Ing. Friedrich Bauer
Liegenschaftsbewertungsakademie GmbH Center of Valuation & Certification Griesgasse 10 A —
8020 Graz

38von 71



Seite 39 von 71

Liegenschaftsbewertungsakademie 2013/2014 Vortrag von HR DI Friedrich Bauer Allgemeine
Grundlagen der Liegenschaftsbewertung 6. Besondere bewertungsrelevante Rechtsnormen HR
Dipl. Ing. Friedrich Bauer; Aktueller Stand: 2013; Liegenschaftsbewertungsakademie GmbH
Center of Valuation and Certification Griesgasse 10/ lll; A 8020

Liegenschaftsbewertungsakademie 2013/2014 Vortrag von HR DI Friedrich Bauer Enteignung
und Entschddigung Aktueller Stand: September 2013 Liegenschaftsbewertungsakademie
GmbH; Center of Valuation & Certification Griesgasse 10 A — 8020 Graz

Bundeskammer der Zviltechnikerinnen, Bewertungskatalog fiir die Fachbereiche land- und
Forstwirtschaft, Version 01, November 2005, Wien 2005

Beschreibung GSt ...

Besichtigung vor Ort

[...]

Das gegenstdndliche Grundstiick wurde am 7.10.2020 von D] ***34*** **x38%** zywecks

Verifizierung der im Gutachten und Unterlagen enthaltenen Informationen besichtigt.

Lage

Das gegenstdndliche Grundstiick ***7*** pefindet sich im Bundesland Niederésterreich der
Gemeinde ***18*** in der KG ***17*** ¥**18*** [Fs liegt siidostlich des Ortsgebietes von
**%18*** Eingegrenzt wird es von der nach ***30*** und der nach ***21*** fiihrenden
Straflen.

[...]

Im Norden grenzt das Grundstiick an eine Deponiefléche die (ibrigen umgebenden Fléchen sind
bis dato landwirtschaftlich - Ackerbau genutzt.

Widmung

Die Widmung ist It. Flichenwidmungsplan Griinlandfldche (Glf).

Eine geplante Umfahrungsstrafienvariante um das Ortsgebiet ***18*** st ebenfalls auf der
Grundstiicksfldche siidlich der Leitungstrassen verlaufend eingetragen.

[...]
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Servitute

Folgende Leitungsservitute befinden sich zum Stichtag bereits auf dem gegenstdndlichen
Grundstiick:

o West-Austria-Gasleitung (= WAG) in Bearbeitungsrichtung (West-Ost)

o West-Austria—Gasleitung Il (= WAG Il) in Bearbeitungsrichtung (West-Ost)

e Gasleitung GOO-***16*** jn Bearbeitungsrichtung (West-Ost)

e Energieversorgungskabelanlage (= EVKA) in Bearbeitungsrichtung (West-Ost)

e EVN-Gasleitung entlang der westlichen Grundstiicksgrenze (parallel zur nach ***30***
flihrenden StrafSe) mit einem Abstand von 2 m von der Grundstiicksgrenze

e EVN-Stromleitung entlang der éstlichen Grundstiicksgrenze (parallel zur nach ***21***
flihrenden StrafSe) mit einem Abstand von 0 bis 0,5 m von der Grundstiicksgrenze

Nutzung — Kataster

Vermessungsamt: ***18***
Grundstiicksverzeichnis (Katastralgemeinde: ***18*** / ***17%%*x).

Grundstiicks- Beniitzungsart Nutzung Flidche [m?] Einlagezahl Ertrags-
nummer messzahl
ARG RAK 108.756 59

landwirtschaft- Acker, 108.756 51198

lich genutzte ~ Wiesen oder
Grundfldchen  Weiden

[...]

Tatsachliche Nutzung

Wéhrend im Norden das Grundstiicks ***7*** KG ***17*** ***18*** ynmittelbar an eine
Deponiefldche angrenzt (Grundstiicken ***29***/1 und ***29***/2 in der KG ***17***) sind
It. Nutzung im Kataster die siidlich angrenzenden Grundstiicke als landwirtschaftlich genutzt
ausgewiesen.

Jedoch wurde fiir diese Grundstiicke ***12***/2 ***13*** ynd ***12***/1 alle KG ***17***
***18*** mit Bescheid vom 3.5.2007 (WAI1-W-***22%**.2005) iiber einen Schotterabbau
abgesprochen, nicht aber fiir das Grundstiick ***7%** KG ***17%** *¥¥1g***

Somit liegt das Grundstiick ***7*** KG ***17%*** ***18%** genau zwischen einer
Deponienutzung und Schotterabbauflichen.
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Die bereits vor dem Stichtag 18.8.2010 auf dem gegensténdlichen Grundstiick ***7*** KG
KAk 7HFE XXX 8** X befindlichen Leitungsrechte verlaufen in Léngsrichtung von West nach Ost
entlang der nérdlichen Grenze und nehmen einen wesentlichen Fléchenanteil an der
Gesamtfléche ein. Eine Umlegung der Leitungen und Anderung der bestehenden
Servitutsvertrige war und ist aus rechtlicher Sicht eher unwahrscheinlich bzw. wéire eine solche
wahrscheinlich mit hohen Kosten verbunden. Dass die bereits vor dem Stichtag 18.8. 2010
bestehenden Leitungsservitute zusdtzlich eine Schotternutzung verunméglichen, erscheint
daher plausibel.

Daher kann davon ausgegangen werden, dass sowohl die rechtlichen als auch die faktischen
Voraussetzungen fiir die Nutzung des Grundstiicks ***7*** KG ***]7*** *¥*18%** g|s
Schotterabbaufldche zum Stichtag 18.8.2010 nicht vorliegen konnten und auch in naher
Zukunft nicht zu rechnen gewesen wdre.

dazu Rechtssatz VwGh Ra 2017/15/0038 vom 31.01.2018:

... mafigebender Zeitpunkt ist vielmehr jener des Abschlusses der Vereinbarung (iber die
Begriindung der Dienstbarkeit. Es ist daher fiir diesen Zeitpunkt zu priifen, welcher
Verkehrswert den Liegenschaften des die Dienstbarkeit Einrdumenden zukam, zum einen ohne
Beriicksichtigung der vereinbarten Dienstbarkeit und zum anderen mit Beriicksichtigung
dieser Dienstbarkeit. Entscheidend ist dabei jeweils die damals bestehende Nutzung, wobei in
naher Zukunft wahrscheinliche Nutzungsédnderungen, die bereits zum Stichtag
preisbestimmend waren, zu berlicksichtigen sind.

Da aber das ackerbaulich genutzte Grundstiick GSt.Nr. ***7*** jn der KG ***17%*% ***18%**
unmittelbar an Grundstiicke mit Schotternutzung und Deponie angrenzt, ist es als
héherwertiges Ackerland einzustufen.

Bewertung

Das Grundstlick ***7*** KG ***17*** ***18%** jst aufgrund der Lage und Widmung als
héherwertiges Ackerland einzustufen.

Die Bewertung erfolgt gemdfs dem im Anhang VI der Einkommensteuerrichtlinien
beschriebenen Verfahren fiir unterirdische Leitungen.

Aufgrund es mittigen Leitungsverlaufs in Ldngsrichtung des gegenstéindlichen
Leitungsservitutes TZ ***27***/2010 Bezirksgericht (BG) ... ***18*** als sehr stark
beeintréchtigt einzustufen.

Unterirdische Leitungen

Dabei handelt es sich um Leitungen, die im Boden verlegt werden. In Abhdngigkeit von den zu
transportierenden Medien kénnen es Kabel (Einzelstrang, Mehrfachstrénge in Verrohrungen
usw.) oder Leitungsrohre sein.

Im Unterschied zu oberirdischen Leitungen kommt es bei unterirdischen Leitungen zu einem
Eingriff in den Boden und damit zu einer Verénderung der Bodenstruktur. Eine Verlegung kann
einerseits relativ schonend mittels Kabelpflug oder andererseits durch umfangreiche
Grabungsarbeiten erfolgen.
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Fiir die Ermittlung des AusmafSes der Wertminderung sind der Verlauf der Leitung auf dem
Grundstiick und das FldchenausmafS der beanspruchten Servitutsfléiche mafSgebend. Davon
ausgehend ist ein Prozentsatz fiir die Wertminderung zu ermitteln. Sodann sind gegebenenfalls
weitere Einflussfaktoren zu berticksichtigen.

Methoden

Fiir die Ermittlung des Bodenwertes ist das Vergleichswertverfahren gem.
$ 4 Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) als das geeignetste, da dabei die
Bodenmarkverhdltnisse am ehesten erfasst werden, heran zu ziehen.

Fiir die Ermittlung der Bodenwertminderung werden die Richtlinien, die im Anhang VI Pkt. 3.4.
Unterirdische Leitungen - der Einkommensteuerrichtlinien (GZ 06 0104/9-1V/6/00 idF GZ BMF-
010200/0024-1V/6/2019 vom 14. Mai 2019) enthalten sind, angewendet.

Bodenwert

Fiir die Ermittlung des Bodenwertes wurde die elektronische internetbasierende
Kaufpreissammlung immoNet.ZTder Firma Datenforum ZT herangezogen.

Im Umkreis um das zu bewertende Grundstiick wurden sieben Kauffélle von landwirtschaftliche
genutzten Fldchen aus den Jahren 2014 bis 2016 ermittelt.

[...]

Da im Kauffall 1 der Bodenpreis von 1,74 €/m? wesentlich - um mehr als 35 % - vom
arithmetischen Mittelwert (statistischer AusreifSerregel) abweicht, wurde dieser als fiir die
Wertfindung nicht, geeignet ausgeschieden.

[...]

Aufgrund dessen, dass die relevanten Kauffalle zeitlich innerhalb von 2 Jahren liegen, ist ein
arithmetischer Mittelwert als geeignete Methode fiir die Wertermittlung eines potentiellen
Bodenwertes als zuldssig zu erachten.

Vergleichswerte erhoben: 7
arith. Mittel (Preis/m2): 283¢€
Standardabweichung: 0,88 €
Vergleichswertverfahren

Vergleichswerte / Berechnung: 6
arith. Mittel (val. harm. VGL): 3,01 €
Standardabweichung: 0,81¢€
Variationskoeffizient: 27.04 %
Streuintervall 95 %: 1,41 €-461€
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Aus den vorliegenden Kauffdllen kann ein mittlerer Bodenwert fiir landwirtschaftliche genutzte

Fléchen in der Héhe von 3,01 €/m? abgeleitet werden.

Da das gegenstiindliche Grundstiick an nicht landwirtschaftlich genutzte Flidche (Schottergrube)
angrenzt ist dieses als héherwertiges Griinland einzustufen. Gemdf$ dem Bewertungsgrundsatz
BWG L—2.1—05 im Bewertungskatalog fiir die die Fachbereiche Land- und Forstwirtschaft ist
eine Aufwertung des Bodenwertes um bis zu 30 % zuléissig. Aufgrund der unmittelbaren Ndhe
zur Schottergrube und Ortsnéihe wird dieser Wert als zutreffend angenommen.

Bodenwert Aufwertung 30 % | Bodenwert
landwirtschaftlich | auf héherwertiges | h6herwertiges Griinland
genutzt (€/m?) Griinland €/m?) (€/m?)

3,01 0,90 3,91

Grundstiick Nr.1460 in der KG ***17%** *¥*]g%**.

e Die Fldche 108.756 m?

e Die Ertragsmesszahl It. Kataster (EMZ)51198

e Bodenklimazahl 47,1

o Verkehrswert 425.235,96 €

BezugsgrolRle Servitutsstreifen

Der Servitutsstreifen umfasst die Fldche, die von der
Eigentumsbeschrénkung durch das Leitungsrecht betroffen
ist. Insbesondere bei Leitungen die im Erdboden verlegt

werden, gibt es teilweise noch zusdtzlich einen technischen
Schutzstreifen, fiir den besondere Auflagen gelten.

Beiderseits des eigentlichen Servitutsstreifens kann zusétzlich
auch ein sog. Arbeitsstreifen anschliefsen.

Serwitulssireilen

A

Had Py ld Foad
Sohutrfursifen

Die Ermittlung der Bodenwertminderung erfolgt auf Basis des Servitutsstreifens.

Diese Methodik ist aus folgenden Griinden ein bewdhrter Ansatz:

o Allgemeine dsterreichweite Verwaltungsiibung in Entschédigungsverfahren, zB nach

Entschéddigungsrichtlinien der Kammern (KRI).

e Vergleichbarkeit und gleichmdfige Behandlung aller betroffenen
Grundstiickseigentiimer.

e Nachvollziehbarkeit.
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e Unabhdngigkeit von der GrundstiicksgréfSe.
e Tatsdchlich betroffene Fldche (Servitutsstreifen) ist ausschlaggebend.

Die Servitutsstreifenbreite betrdgt fiir die gegensténdliche Leitung gem. Servitutsvertrag GZ
WAG Il 2/***17***/59 West Austria Gasleitung Il Pkt 2 a) 10 m.

Die Linge betrégt 765 m (Planimetrierunng NO-GIS)

Fléiche 7.650 m?
Der Bodenwert der Servitutsflédche betrégt ungekiirzt 29.911,50 €.

Ermittlung der Bodenwertminderung

Beeintrichtigungsgrade aufgrund des Leitungsverlaufs

In den Vertrédgen sind nicht nur die betroffenen Grundstiicke anzufiihren, sondern es ist auch
der Plan mit dem Verlauf der Leitung beizulegen.

Die Beeintriichtigungsgrade kénnen direkt aus dem Servitutsstreifenverlauf und aus dem
Verhdiltnis Servitutsfléiche zur GrundstiicksgréfSe abgeleitet werden. Der ungiinstigere
Beeintréiichtigungsgrad ist fiir die Bodenwertminderungsberechnung heranzuziehen.

Da die Breiten der Servitutsfléichen von unterirdischen Leitungen in der Regel wesentlich
geringer, die Belastungen auf der Servitutsfléiche jedoch differenzierter sind, werden vier
Beeintréichtigungsgrade je Bodenwertstufe unterschieden:

Beintraciti L vareorensrn Bodenwertstufen
;m'g“"g"' Verlauf des Servitutsstreifens Grundstiick Bodenwertminderung
Vo | bis nieder mittel hoch | sehr hoch
[ ! A7 T
! | porng [ =2 = =lbr=-q <10% 10,0% | 10,0% | 8,0% | 7,0%
I i
- [-= ™
2 | mitel i*"f'-'*‘u"‘"'--!“'-'* 100% | 249% | 15,0% | 13.0% [ 12.0% | 11,0%
| | I
]
N f"i
’ Ve T T
3| stark | po4'Ho-d [EL.cdbeaiboa.d | 250% | 50,0% | 20,0% | 18,0% | 16,0% | 15,0%
i \_/-’/ I I
==
T i -
4 ;:t; itz "'] ‘:_..*-"'Ff_';.,-*:"— > 50% 30,0% | 25,0% |22,0% | 19.0%
g b sl

Die Einstufung aufgrund des Verlaufs durch das belastete Grundstiick ist als sehr stark ,die
Bodenwertstufe als mittel einzuordnen ist, daher betrigt der Ausgangswert fiir die
Bodenwertminderung 25 %.

Weitere Einfliisse - Korrekturfaktoren

Durch Korrekturfaktoren werden zusdtzliche Einfliisse auf die Bodenwertminderung durch die
im Boden befindliche Leitung(typ) beriicksichtigt :

44 von 71



Seite 45 von 71

e leitungsdurchmesser
e Thermische Auswirkungen auf die Leitungsumgebung
e Bodenbonitdt - Bodenklimazahl des Grundstiicks (= EMZ/Fldche in Ar)

e Vorbelastung durch ein Leitungsrecht (Berlicksichtigung eines Abschlages von 2,5%
gemdfs Abschnitt 2.4.)

Leitungsdurchmesser

Da Leitungen unterschiedliche Dimensionen haben und verschiedenste Stoffe transportieren,
kénnen technische MafSinahmen erforderlich sein, die neben der Verlegung der Leitung selbst
und der Einrdumung des Leitungsrechtes dariiber hinausgehende Auswirkungen auf die
Umgebung haben.

Alle Gasleitungen oder andere Rohrleitungen mit einem Rohrdurchmesser von 1 Meter und
mehr erfordern eine entsprechend tiefe Verlegung und damit massivere Eingriffe in die
Bodenstruktur sowie Verwendung von entsprechend schweren Baumaschinen, weshalb die
Beeintréichtigung oft iiber die eigentliche Servitutsflidche hinaus wirken. Uberdies kénnen Leit-
bzw. Sperreffekte und andere nicht vorhersehbare Auswirkungen im Boden auftreten. Daher
werden die Bodenwertminderungsansdtze in diesen Féllen mit dem Faktor 1,5 multipliziert.

Davon bestehen folgende Ausnahmen, in denen kein derartiger Korrekturfaktur zu
beriicksichtigen ist:

e [ejtungen, bei denen die Servitutsfléiche auch einen zusdtzlich frei zu haltenden
Arbeitsstreifen umfasst.

e Die Gesamtbreite des Servitutsstreifens liberschreitet den dreizehnfachen Wert des
Rohrleitungsdurchmessers.

In beiden Fdllen wirkt sich eine héhere Belastung bereits durch die Ausmessung der gréfSeren
Servitutsfléiche aus.

Da Ferngasleitung iiberwiegend 1 m und gréfSsere Durchmesser aufweisen und die
Servitutsstreifenbreite 10 m betrdgt ist ein Korrekturfaktor von 1,5 anzusetzen.

Thermische Auswirkungen auf die Leitungsumgebung

Leitungen kénnen aufgrund technischer Erfordernisse eine wesentliche Wéirme- oder
Kdlteabstrahlung verursachen, die zusdtzliche Auswirkungen auf den Boden haben. Zu diesem
Leitungstyp gehdéren Gashochdruckleitungen. Das bedeutet auch einen weiteren meist auch an
der Oberfliche erkennbaren Mangel, der eine zusdtzliche Wertminderung fiir das belastete
Grundstlick bedeutet.

Dabher ist bei Leitungen, die eine wesentliche Wérme- bzw. Kdélteabstrahlung an den
umgebenden Boden verursachen, die Bodenwertminderung bzw. das Produkt aus
Bodenwertminderung und Leitungsdurchmesser mit 1,1 zu vervielfachen.

Ausgenommen davon sind Leitungen, bei denen die Schédden durch thermische Einfliisse von
den Leitungsbetreibern laufend (meist jéhrlich) abgegolten werden. In diesen Fdllen liegt keine
dauerhafte Ertragswertminderung vor.
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Unter Beriicksichtigung des Korrekturfaktors fiir Leitungsdurchmesser und/oder fiir thermische
Auswirkungen ergibt sich ein korrigierter Bodenwertminderungssatz als AusgangsgréfSe fiir die
allfdllige Beriicksichtigung weiterer Korrekturfaktoren.

Da im Servitutsvertrag Schéden durch thermische Einfliisse nicht enthalten sind, ist der Faktor
1,1 fiir die Berechnung anzusetzen.

Bodenklimazahl des Grundstiicks (= EMZ/Fléiche in Ar)

Ein wesentlicher Teil des produktionswirtschaftlichen Anteils am Bodenwert wird durch die
Ertragsfdhigkeit des Bodens bestimmt. Inwieweit die Grabungsarbeiten bei der
Leitungsverlegung einen wesentlichen Einfluss auf den Boden haben, ist insbesondere von der
Breite und Tiefe der Kiinette abhdngig. Dazu zdhlen Gasleitungen sowie Leitungen mit
Kiinettenbreiten ab 2 m und -tiefe ab 1,5 m oder wenn die Rohrdurchmesser 0,5 m und mehr
betragen.

Stérungen des Bodenprofils bedeuten mit zunehmender Bodenbonitdit eine stéirkere
Beeintréichtigung der Ertragsféhigkeit gegeniiber dem Urzustand. Um diese Tatsache zu
beriicksichtigen, wird durch Korrekturfaktoren in Abhéngigkeit von der Bodenklimazahl des
betroffenen Grundstiicks, nach allfélliger Beriicksichtigung der zuvor genannten Faktoren, der
Bodenwertminderungsfaktor mit folgenden Korrekturfaktoren vervielfacht:

Voraussetzungen:
e Gasleitung
e durchschnittlicher Leitungsrohrdurchmesser > 0,50 m

e oder durchschnittliche Kiinettenbreite mindestens 2 Meter und Tiefe > 1,5 m

Korrektur-
Bodenklimazahl | faktor
20 |3999 1,00
40 | 59,99 1,20
60 |7999 1,40
80 | 100 1,50

Da das Grundstiick eine Bodenklimazahl von 47,1 aufweist ist der Korrekturfaktor im Ausmafs
von 1,2 anzuwenden.

Vorbelastung durch Leitungsrechte

Ist auf dem Grundstiick bereits ein eingetragenes Leitungsrecht vorhanden, liegt eine sog.
"Verschmutzung des Grundbuchs" vor. Die Wertminderung, die aus der zusétzlichen neuen
Leitung resultiert, ist daher geringer als jene, die bereits eine erstmalige "Verschmutzung des
Grundbuchs" begriindet.

In Analogie zu Tunnelservituten, bei denen im Wesentlichen dhnlich gelagerte Griinde fiir eine
Wertminderung vorliegen, ist bei einem schon vorhandenen Leitungsrecht bei weitgehend
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dhnlichem Verlauf und dhnlicher beanspruchter Fldche eine Verringerung der
Bodenwertminderung um 2,5% abzuleiten.

Aufgrund der bereits im Grundbuch vorhanden Lasten —Leitungsrechte — zum Zeitpunkt der
Intabulation der Servitutes - Leitungsservitut am GSt ***7**% KG ***7%** **xx7g%** |t
*EKQHRAK TZ ¥*¥¥26%%*/2010 bzw. ***27*%**/2010 ist der Bodenwertminderungssatz um 2,5 %

zu vermindern.

Berechnung

Aufgrund der festgestellten Informationen und Werte errechnet sich die Bodenwertminderung
fiir des Leitungsrecht Servitutsvertrag GZ WAG Il 2/***17***/59 West Austria Gasleitung TZ
*¥¥*26**%/2010 bzw. ***27***/2010 in der ***8*** KG ***17*** ***18*** folgend.

[...]

Die Bodenwertminderung betriigt 14.800,00 €.

Zuordnung der Ergebnisse

Die Zuordnung der Ergebnisse basiert auf der Annahme, dass ausschliefSlich die im
Servitutsvertrag angefiihrten Betrdge geflossen sind. Betreffend Zahlungen fiir Optionsentgelte,
Flurschdden, Ertragsausfélle, Wirtschaftserschwernisse ué liegen dem BFB BB keine
Informationen vor, diese wdren aber hinsichtlich steuerlicher Relevanz ebenfalls zu

beriicksichtigen.
Zuordnung der Ergebnisse
_ Ertragsausfall und restlicher
Entschadigungs-  Bodenwert- Wirtschafts-  |Entschédigungs
betrag minderung (BWM) )
€ ¢ erschwernis betrag
€ €
Servitutsentgelt 3.915,00 3.915,00
Abwertung der befroffenen Flachen 43.065,00 14.800,00 28.265,00
Sonstige ( Optionsentgelt; usw.) - 0,00
Summe 46.980,00 14.800,00 0,00 32.180,00
Prozentuelle Aufteilung 32% 0% 68%
Bodenwertminderung
b frei steuer-
steuerfrei pflichtig
Pauschalierung Rz 4245 EStR 2000 0,00 0,00
{ibersteigender Betrag mit 32 % 46.980,00 14.800,00 32.180,00
Summe 14.800,00 32.180,00
Prozentuelle Aufteilung 32% 68%
bei Vollpauschalierung: steuerfrei ist die Bodenwertminderung
14.800,00 32.180,00
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Die anteilige Bodenwertminderung libersteigt sofern keine weiteren Entschédigungszahlungen
bekannt sind (zB Optionsentgelt), mit 32% den pauschalen Ansatz von 30 % am
Entschddigungsbetrag.

Schlussfolgerung

Dem Gutachten des SV Dr. ***14*** ***]15*** yom 15.01.2014 kann nicht gefolgt werden, da
die aktuelle objektive Nutzung fiir den Bodenwert zum Stichtag 18.8. 2010 maf3geblich ist und
nicht eine potentielle und nicht absehbare Nutzung als Schotterabbaufléiche.

Daher ist die Nutzung des Grundstiicks ***7*** KG ***17*** ***18%** g|s Ackerland, aber im
Bodenwert ist eine potentiell h6here Wertigkeit des Ackerlandes mit 3,91 €/m? zu
veranschlagen gewesen.

Die Bodenwertminderung wurde nach den Vorschriften im Anhang VI der ESt-Richtlinien 2000
idgF ermittelt.

Die anteilige steuerfreie Entschddigung fiir Bodenwertminderung gemdf3 § 3 Abs. 1Z 33
Einkommensteuergesetz 1988 betrégt 14.800,00 €.

Parteiengehor

Mit Beschluss vom 27. Oktober 2020 wurde den Bf die Stellungnahme des Bundesministeriums
fir Finanzen, bundesweiter Fachbereich Bodenschatzung, Dipl.-Ing. ***3%¥* *k*pg*kx
betreffend steuerliche Beurteilung der Entschadigung fiir die Einrdumung des Leitungsrechtes
einer Gasleitung am Grundstlick (GSt) ***7*** in der Katastralgemeinde (KG) ***17***
*E*X18*** flir die OMV vom 23. Oktober 2020 zur Zahl 2020-***25*** gemal §§ 2a, 183 Abs. 4
BAO in Wahrung des Parteiengehdrs mit dem Ersuchen um eine allfallige GegenduBerung bis
zum 15. Dezember 2020 zur Kenntnis gebracht.

In weiterer Folge wurde die Frist liber Ersuchen der steuerlichen Vertretung erstreckt.

GegenduBerung des Privatgutachters (Vorlage der steuerlichen Vertretung)

Mit Schreiben vom 28. Janner 2021 legte die steuerliche Vertretung innerhalb der verlangerten
Frist die Gegendulerung des Privatgutachters Dr, **#14%¥* *kx]okkx (x*kgx** Ziviltechniker

Gesellschaft m.b.H.) dem Bundesfinanzgericht vor:

Allgemeines

Auftrag und Bewertungszweck

Mit E-Mail vom 01.12.2020 wurden wir beauftragt, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ...
zur ,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir Finanzen" (S. 39ff. des Beschlusses des
Bundesfinanzgerichts vom 27.10.2020 (= GZ. RV/7100230/2016) eine Stellungnahme zu
erstatten.
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Ausgewadhlte Feststellungen der ,,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir
Finanzen"

Beschreibung GSt (Seiten 43ff.)

1) Seite 44: ,,Folgende Leitungsservitute beenden sich zum Stichtag auf dem gegenstdndlichen
Grundstiick:

2) Seite 45f.: ,,1Die bereits vor dem Stichtag 18. 8. 2010 auf dem gegenstdndlichen Grundstiick
KEAFHKE G *HH]7H*E* KXX18%** hefindlichen Leitungsrechte verlaufen in Ldngsrichtung von
West nach Ost entlang der nérdlichen Grenze und nehmen einen wesentlichen Fléichenanteil an
der Gesamtfléiche ein. Eine Umlegung der Leitungen und Anderung der bestehenden
Servitutsvertrdge war und ist aus rechtlicher Sicht eher unwahrscheinlich bzw. wdére eine solche
wahrscheinlich mit hohen Kosten verbunden. Dass die bereits vor dem Stichtag 18. 8. 2010
bestehenden Leitungsservitute zusdtzlich eine Schotternutzung verunmdéglichen, erscheint
daher plausibel. Daher kann davon ausgegangen werden, dass sowohl! die rechtlichen als auch
die faktischen Voraussetzungen fiir die Nutzung des Grundstiicks ***7*** KG ***17%**
***18*** als Schotterabbaufldche zum Stichtag 18. 8. 2010 nicht vorliegen konnten und auch
in naher Zukunft nicht zu rechnen gewesen widire."

3) Seite 46: , Die bereits vor dem Stichtag 18. 8. 2010 auf dem gegenstdndlichen Grundstiick
KrARHREE KG *FHF]7HFF *EEX18%** hefindlichen Leitungsrechte verlaufen in Ldngsrichtung von
West nach Ost entlang der nérdlichen Grenze und nehmen einen wesentlichen Fléichenanteil an
der Gesamtfliche ein. Eine Umlegung der Leitungen und Anderung der bestehenden
Servitutsvertrdge war und ist aus rechtlicher Sicht eher unwahrscheinlich bzw. wdre eine solche
wahrscheinlich mit hohen Kosten verbunden. Dass die bereits vor dem Stichtag 18. 8. 2010
bestehenden Leitungsservitute zusdtzlich eine Schotternutzung verunmaéglichen, erscheint
daher plausibel. Daher kann davon ausgegangen werden, dass sowohl! die rechtlichen als auch
die faktischen Voraussetzungen fiir die Nutzung des Grundstiicks ***7*** KG ***17%**
***18*** als Schotterabbaufldche zum Stichtag 18. 8. 2010 nicht vorliegen konnten und auch
in naher Zukunft nicht zu rechnen gewesen wdre. dazu Rechtssatz VwGh Ra 2017/15/0038 vom
31.01. 2018: mafsgebender Zeitpunkt ist vielmehrjener des Abschlusses der Vereinbarung liber
die Begriindung der Dienstbarkeit. Es ist daher fiir diesen Zeitpunkt zu priifen, welcher
Verkehrswert den Liegenschaften des die Dienstbarkeit Einriumenden zukam, zum einen ohne
Beriicksichtigung der vereinbarten Dienstbarkeit und zum anderen mit Berlicksichtigung dieser
Dienstbarkeit. Entscheidend ist dabei jeweils die damals bestehende Nutzung, wobei in naher
Zukunft wahrscheinliche Nutzungsénderungen, die bereits zum Stichtag preisbestimmend
waren, zu beriicksichtigen sind. Da aber das ackerbaulich genutzte Grundstiick GSt. Nr.
*¥EEXT*XE in der KG ***17*** ***18*** ynmittelbar an Grundstiicke mit Schotternutzung und
Deponie angrenzt, ist es als h6herwertiges Ackerland einzustufen.”

Bewertung (Seiten 46ff.)

4) Seite 46: ,Das Grundstiick ***7*** KG ***17*** ***18%** st aufgrund der Lage und
Widmung als héherwertiges Ackerland einzustufen.”

5) Seite 46: , Die Bewertung erfolgt gemdf$ dem im Anhang VI der Einkommensteuerrichtlinien
beschriebenen Verfahren fiir unterirdische Leitungen."
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6) Seite 48: ,,Aus den vorliegenden Kaufféllen kann ein mittlerer Bodenwert fiir
landwirtschaftliche genutzte Fldchen in der Héhe von 3,01 €/m2 abgeleitet werden. Da das
gegenstdndliche Grundstiick an nicht landwirtschaftlich genutzte Fléiche (Schottergrube)
angrenzt ist dieses als héherwertiges Griinland einzustufen. Gemdf$ dem Bewertungsgrundsatz
BWG L-2. 1-05 im Bewertungskatalog fiir die Fachbereiche Land- und Forstwirtschaft ist eine
Aufwertung des Bodenwertes um bis zu 30 % zuldssig. Aufgrund der unmittelbaren Ndhe zur
Schottergrube und Ortsnéhe wird dieser Wert als zutreffend angenommen. Bodenwert
héherwertiges Griinland (€/m2) 3,91.“

Stellungnahme

Allgemeines

Zu Punkt 1: Die Aufzéhlung erweckt den Eindruck, dass alle aufgezéhlten Leitungen zum
Stichtag vorhanden waren, was nicht der Realitdt entspricht. Sie waren zum Zeitpunkt der
jeweiligen Befundaufnahme bereits vorhanden. Die Gasleitungen G00-040/1, WAG Il und die
Energieversorgungskabelanlage (= EVKA) waren vor dem Bewertungsstichtag nicht vorhanden.
Die Héhe der durch diese verursachte Bodenwertminderung ist ja strittig.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Ergebnis unseres Gutachtens (ausgefertigt am
15.01.2014) und gegenstdndlicher ,,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir Finanzen”
liegt darin, dass das Bundesministerium fiir Finanzen eine Werterhéhung (verglichen mit reines
Agrarland bzw. Griinland ohne Entwicklungspotential) durch ein abbauwiirdiges
Schottervorkommen ignoriert. Dies wird folgendermafen begriindet: , Die bereits vor dem
Stichtag 18.8.2010 auf dem gegenstdndlichen Grundstiick ***7*** KG ***]7%** ***18%**
befindlichen Leitungsrechte verlaufen in Ldngsrichtung von West nach Ost entlang der
nérdlichen Grenze und nehmen einen wesentlichen Fldchenanteil an der Gesamtfléiche ein. Eine
Umlegung der Leitungen und Anderung der bestehenden Servitutsvertridge war und ist aus
rechtlicher Sicht eher unwahrscheinlich bzw. wdre eine solche wahrscheinlich mit hohen Kosten
verbunden. Dass die bereits vor dem Stichtag 18. 8. 2010 bestehenden Leitungsservitute
zusdtzlich eine Schotternutzung verunméglichen, erscheint daher plausibel. " (siehe oben
stehenden Pkt. 3).

Richtig ist die Beschreibung der Lage der vor dem Stichtag 18.8.2010 auf dem gegenstdndlichen
Grundstiick befindlichen Leitungen. Unseres Erachtens wird nicht beriicksichtigt, dass fiir die
sidlich angrenzenden Grundstiicke GSt.Nr. ***12***/1, ***12%**/2 ynd ***13*** der
abschnittsweise Abbau (Trockenbaggerung) und die anschliefSende Aufhéhung auf 2 m (iber
HGW bewilligt ist (siehe unser Gutachten (ausgefertigt am 15.01.2014) Seite 7 mit
Quellenverweis (Bescheid: WA1-W-***22***-2005)). Es kann davon ausgegangen werden, dass
Grundstiicksteile bzw. das gesamte Grundstiick, auch wenn zum Stichtag keine rechtskrdftige
Abbaubewilligung vorliegt, in der Zukunft an Eigentiimer eines benachbarten Grundstiicks
verkauft werden, weil dieser beispielsweise eine Abbaubewilligung erwirken méchte.
Hinsichtlich des Grundstiickes GSt.Nr. ***12***/1 erscheint das auch zum derzeitigen Zeitpunkt
mdglich. Eine mit dieser rechtlich noch nicht bewilligten Nutzungsméglichkeit verbundene
Eigentumsiibertragung wird erfahrungsgemdifs nicht zum Preis flir reines Agrarland bzw.
Griinland ohne Entwicklungspotential abgewickelt werden sondern zu einem héherem Preis.

Die Feststellung ,,Da aber das ackerbaulich genutzte Grundstiick GSt. Nr: ***7*** in der KG
KAA7HFE XEEXIG*E* unmittelbar an Grundstiicke mit Schotternutzung und Deponie angrenzt,
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ist es als héherwertiges Ackerland einzustufen." (siehe oben stehende Pkte. 4, 5 und 6) wird
dem beschriebenen Umstand nicht gerecht:

1) Der in diesem Zusammenhang gemachte Verweis auf den Bewertungsgrundsatz BWG L-2.1-
05 im Bewertungskatalog fiir die Fachbereiche Land- und Forstwirtschaft und das damit
verbundene Argument der 30 %gen des Bodenwertes ist unseres Erachtens unrichtig.

2) Der Bewertungsgrundsatz BWG L-2.1-05 [URL:
https.//www.arching.aVmitgliederlbewertungskatalog__ | and__und_forstwirtschafi.html] hat
die ,,Bewertung von hofnahen Fldchen" zum Inhalt.

3) Nachhaltige Nutzungs- und Ausnutzungsmdglichkeiten sind im Rahmen des Highest and Best
Use zu beriicksichtigen (vgl. Pkt. 5.2.4 der ONORM 1802-1).

Zum Bodenwert (siehe oben stehenden Pkt. 6)

im Rahmen der ,,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir Finanzen“ wurden ,,Im Umkreis
um das zu bewertende Grundstiick ... sieben Kauffdlle von landwirtschaftlich genutzten Flédchen
aus den Jahren 2014 bis 2016 ermittelt" (Seite 47):

[...]

Zieht man zum gegenwdrtigen Zeitpunkt die , elektronische internetbasierende
Kaufpreissammlung immoNet.ZT der Firma Datenforum ZT [URL https.//www immonetzt.at/]“
heran und wdhlt den selben Zeitraum aus [mit der Einschrinkung dass die gehandelten
Grundstiicksflichen eine Mindestgréfie von 1.000 m? haben], kénnen drei weitere Kauffélle in
gleicher rdumlicher Ndhe erhoben werden (Kauffélle 8, 9 und 10):

[...]

Die dort gehandelten ackerbaulich genutzten Fléichen wurden von einem
Kiesabbauunternehmer gekauft (mit einem Preis von € 10,00/m? bzw. € 9,59/m?, entweder als
zukiinftiges Abbauland oder als zukiinftige Tauschfldche). Wiirdigt man diese Kaufpreise, ist der
Schluss zu ziehen, dass Grundstiicke mit Schottervorkommen bei einem Kauf bzw. Verkauf, wo
entsprechende Transparenz (iber die Nutzungs- und Ausnutzungsmaéglichkeiten durch den
zukiinftigen Eigentiimer gegeben ist, héhere Preise erzielen als reines Agrarland bzw. Griinland
ohne Entwicklungspotential. Ergéinzend dazu werden zwei Kauffdlle aus der ferneren
Vergangenheit angefiihrt, wo in der Katastralgemeinde ***32*** das
Schotterabbauunternehmen ***33*** Transporte G.m.b.H. beispielsweise Flichen um €
7,27/m? bzw. € 7,26/m? gekauft hat (siehe Urkundensammlung des Bezirksgerichtes
Klosterneuburg, TBZ 3642/2002 und 3643/2002, Kaufvertragsdatum 18.12.2001 und
01.02.2002), wo anzunehmen ist, dass keine Abbaubewilligung vorlag.

Der angefiihrte Rechtssatz VwGh Ra 2017/15/0038 vom 31.01.2018 fiihrt unter Pkt. 27 auch
aus: ,,Die Erwartung einer entsprechenden Verwendungsdnderung muss auf dem
Grundstiicksmarkt tatsdchlich bereits preisbestimmend sein. Fehlen tatsdchlich bezahlte
Vergleichspreise, muss feststehen, dass ausschliefSlich wegen der Erwartung der Einbeziehung
der Grundstlicke in diese verdnderte Verwendungsmdglichkeit (etwa durch Umwidmung) kein
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oder nur ein geringer Grundstiicksverkehr in der ndheren Umgebung der enteigneten
Grundstiicksfldchen stattfand (vgl. OGH 22.2.2016, 10 Ob 109/15z; vgl. auch Winner in
Rummel/Lukas, ABGB4 § 365 Rz 32). Kbnnen Vergleichswerte nicht eruiert werden, kann es
auch zuldssig sein, auf sonst (ibliche Methoden (etwa einen prozentuellen Abschlag vom Wert
der tatsdchlich in Anspruch genommenen Grundstlicksfldchen) zuriickzugreifen (vgl. OGH
18.12.2009, 6 Ob 171/09d)." Unseres Erachtens belegen erhebbare Kauffdlle (wie oben
gezeigt), dass die ,, Erwartung einer entsprechenden Verwendungsénderung auf dem
Grundstlicksmarkt tatsdichlich bereits preisbestimmend” ist. Der praktisch nicht vorhandene
Grundstiicksverkehr in der néchsten Umgebung gegensténdlichen Grundstlicks, Iésst den
Schluss zu, dass dies dem Umstand ,,wegen der Erwartung der Einbeziehung der Grundstlicke in
diese verdnderte Verwendungsméglichkeit” geschuldet ist. Daher entspricht unseres Erachtens
der ermittelte Bodenwert in der Héhe von € 3,91/m? fiir das konkrete Grundstiick nicht dem
tatséichlichen Verkehrswert zum Stichtag.

Um die Gréf3enordnung der in unserem Gutachten (ausgefertigt am 15.01.2014) ermittelten
Abwertung greifbarer zu machen, wird dargestellt, dass die ausgewiesenen € 107.000,00 €
0,98/m? bedeuten (Unabhdngig von der angewendeten Methode, bezieht sich die ermittelte
Wertminderung immer auf das gesamte Grundstiick.).

Zieht man lediglich die im Rahmen der ,,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir Finanzen”
erhobenen und verwendeten vergleichbaren Kaufpreise heran, um den Vertrauensbereich (=
Konfidenzintervall: Aus statistischer Sicht befindet sich in 95 % der Fdlle der [unbekannte]
tatsdchliche Mittelwert innerhalb der Intervallgrenzen.) [mit 5 %-iger
Irrtumswahrscheinlichkeit] zu ermitteln, erhdlt man den Vertrauensbereich von € 2,36/m? bis €
3,66/m? [ohne Zuschlag von 30 %] bzw. von € 3,06/m? bis € 4,76/m? [mit Zuschlag von 30 % bei
jedem erhobenen Kaufpreis]. In beiden Fdillen ist der Vertrauensbereich gréfSer als die
ausgewiesene Wertminderung in der Héhe von € 0,98/m?. Das ldsst jedenfalls den Schluss zu,
dass der Ansatz von € 0,98/m? nicht iiberbordend ist. Geht man von einem héheren
Verkehrswert als € 3,91/m? aus, verringert sich die Bodenwertminderung auf einen noch
geringeren, relativen Anteil.

Abschliefsend wird festgehalten, dass aus der Darstellung der Berechnung (Seite 53 des
Beschlusses des Bundesfinanzgerichts) und aus dem voranstehenden Text nicht klar hervorgeht,
ob tatsdchlich alle gegenstdndlichen Leitungen von der Ermittlung der Bodenwertminderung
erfasst sind.

Schlussfolgerung

Unseres Erachtens ist im Gegensatz zur ,,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir
Finanzen" bei der Ermittlung der Bodenwertminderung das Schottervorkommen zu
beriicksichtigen, weil der siidliche Grundstiicksteil in der Zukunft beispielsweise auch im
Zusammenhang mit dem unmittelbar benachbarten siidlichen Grundstiick bzw. der nérdliche
Grundstiicksteil im Zusammenhang mit dem unmittelbar benachbarten Grundstiick als
Kiesgewinnungsfldche genutzt werden kann bzw. konnte.

Daher

> kann ungeachtet der unrichtigen Verwendung des Bewertungsgrundsatzes BWG L-2.1-05 der
Ermittlung des Bodenwertes [warum nicht Verkehrswert?] nicht gefolgt werden, zumal drei
Kauffdlle in gleicher rdumlicher und zeitlicher Ndhe nicht gewiirdigt werden,
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> ist das angewendete Verfahren zur Ermittlung einer Bodenwertminderung durch ein
Leitungsservitut aus fachlicher Sicht nicht addquat,

> wird schliefSlich der [zu niedrig] ausgewiesene Wert der Bodenwertminderung der
tatsdchlichen Bodenwertminderung nicht gerecht.

Stellungnahme des Finanzamts vom 1. Juni 2021

Das Bundesfinanzgericht (ibermittelte dem Finanzamt am 8. April 2021 die GegenaduRerung des
Privatgutachters Dr. ¥**14%** x**]5k** (kx*kgx** Ziviltechniker Gesellschaft m.b.H.) vom

28. Janner 2021 zur ,,Beurteilung durch das Bundesministerium fiir Finanzen" vom 23. Oktober
2020 mit dem Ersuchen um AuRerung. Das Finanzamt wurde ferner ersucht, den
verfahrensgegenstandlichen Servitutsvertrag vom 18. August 2010 (siehe
Aullenprifungsbericht Tz 1) — sollte dieser nicht aktenkundig sein, nach entsprechender
Beischaffung — vorzulegen (dem Bundesfinanzgericht wurden bisher nur die vorangegangenen
Servitutsvertrage vorgelegt). Sollte sich dies nicht aus dem Servitutsvertrag ergeben, ware zu
erheben, worum es sich bei der am 13. Juli 2010 in Rechnung gestellten (,,Rechnung Nr. 18“)
erhéhten Bodenwertminderung von 10 €/Ifm (neben der allgemeinen Bodenwertminderung)
handelt. Schlielllich mdge das Finanzamt ermitteln, ob — und bejahendenfalls wie — sich die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Bodenwertminderung (siehe etwa E-Mail
*EXQHFE* *X*11*** yom 1. Oktober 2013) hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen
Grundstiicks GSt.Nr, *#*7¥** s*kgxsxk KG ***18*** von anderen Entschadigungen fir
nahegelegene Grundstiicke, die ebenfalls fiir eine Leitungsdienstbarkeit in Anspruch
genommen worden sind, aber bei denen ein potenziell verwertbares Schottervorkommen nicht
besteht, durch die OMV Gas GmbH unterschieden hat, also ob bei der Entgeltermittlung das
Schottervorkommen berlicksichtigt worden ist oder ob ebenso wie bei anderen Grundstiicken
ohne Schottervorkommen ein Pauschalpreis fiir Ackerland und ackerfahiges Griinland der
Wertermittlung durch die OMV AG zugrunde gelegt wurde, also ob hier i. S. d. Erkenntnis
VwGH 31. 1. 2018, Ra 2017/15/0038 das Schottervorkommen fiir die OMV AG
preisbestimmend gewesen ist. Aulerdem mdge das Finanzamt bekannt geben, wie seiner
Ansicht nach — fir den Fall, dass das Bundesfinanzgericht dem Beschwerdebegehren nicht
folgen sollte — nunmehr nach der durch § 107 Abs. 11 i. v. m. § 124b Z 334 EStG 1988
gednderten Rechtslage die Einklinfte festzusetzen sind.

Das Finanzamt gab am 1. Juni 2021 folgende Stellungnahme ab:

Die verfahrensgegenstdndlichen Servitutsvertrdge vom 18. 10. 2010 sind als Beilage
angeschlossen.

Servitutsvertrag, GZ: GO0-040/1 2/***17***/59, Gasleitung von Baumgarten bis Schénkirchen,
Servitutsentgelt € 3.882,--, Bodenwertminderung € 42.702,--, Gesamtbetrag, ohne USt, €
46.584,--
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Servitutsvertrag, GZ EVKA VS OGG 2/***17***/59, Energieversorgungskabelanlage VS OGG
Baumagarten, Servitutsentgelt € 772,50, Bodenwertminderung € 8.497,50, Gesamtbetrag, ohne
USt, € 9.270,--

Servitutsvertrag, GZ WAG Il 2/***17***/59, West Austria Gasleitung Il, Servitutsentgelt €
3.915,--, Bodenwertminderung € 43.065,--, Gesamtbetrag, ohne USt, € 46.980;--

In der Rechnung vom 13. 7. 2010 von ***1*** **¥2%%* ynd Mag. ***3*** ***4*** qn die
OMV Gas GesmbH, 1210 Wien, Floridsdorfer Hauptstr. 1 angefiihrten erh6hten
Bodenwertminderungen von

Euro 7.760,--, ohne USt, fiir das Projekt, GZ: GO0-040/1 Z, fiir 776 Ifm @ Euro 10,-- und
Euro 7.830,--, ohne USt, fiir das Projekt, GZ: WAG Il Z, fiir 783 Ifm d Euro 10,--

betreffen Schdden, welche infolge der doppelten Beanspruchung der Béden durch die parallele
Verlegung der Gasleitungen entstanden sind. Die entsprechenden , Flurschadensmeldungen”
von der OMV Gas GmbH fiir Projekt: WAG Il Z und GOO-040/1 Z aus welchem der Sachverhalt
und die oben angefiihrten Betrdge ersichtlich sind ist der Stellungnahme angeschlossen.

Diese Zahlungen erfolgten von einer anderen Abteilung der Firma OMV Gas GesmbH, daher
sind diese Zahlungen nicht auf den Servitutsvertréigen angefiihrt.

Ferner wird angefiihrt, dass die Abrechnung von der OMV Gas GmbH im Rahmen einer
Leitungsverlegung und der damit verbundenen Entschddigungen (Servitut,
Bodenwertminderung, Flurschéden) grundsdtzlich, wie auch bei den erwdhnten
,Flurschadensmeldungen®, im Rahmen von Gutschriften erfolgt.

Aufgrund der durchgefiihrten Ermittlungen wurde festgestellt, dass von der OMV Gas GmbH
pro Laufmeter Leitung unabhdngig von der Bodenbeschaffenheit bezahlt wurde. Die
entsprechenden Entschédigungssétze, wurden mit der Landeslandwirtschaftskammer NO
vereinbart.

Ein etwaiges Schottervorkommen wurde maximal mit den Zahlungen fiir die ,,erhéhte
Bodenwertminderung”, aufgrund der Flurschadensmeldungen — welche oben angefiihrt sind,
abgegolten.

Im Gutachten der Firma ***9*** Zjviltechniker Gesellschaft m.b.H, erstellt von Dr. ***14***
*¥**15%*%* am 27. 1. 2021, sind auf der Seite 5 Preise fiir Grundstiicke (8 bis 10), welche fiir
einen potentiellen Schotterabbau geeignet sind, angefiihrt. Im Gutachten wird jedoch nicht
erwdhnt, dass sich diese Grundstiicke in der Eignungszone fiir die Gewinnung von Sand und Kies
befinden. Ferner wird immer nur hingewiesen, dass in der unmittelbaren Umgebung
Schottervorkommen bzw. Schotterabbauten durchgefiihrt wurden. Der Nachweis fiir ein
abbauwiirdiges Sand- und Kiesvorkommen durch entsprechende Probebohrungen ist aus den
Gutachten nicht ersichtlich.

Die NO Landesregierung hat am 7. Juli 2015 aufgrund des § 3 Abs 1 des NO
Raumordnungsgesetzes 2014 (LGBL Nr. 3/2015) die Eignungszonen fiir den Sand- und
Schotterabbau festgelegt, wobei sich das gegenstdndliche Grundstiick, (Grundstiicksnummer
kxk7HER AEXQHRXK) nicht in einer Eignungszone befindet. Die entsprechenden Stellen des NO
Raumordnungsgesetz mit einer ,,Karte” sind der Stellungnahme angeschlossen.
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Da sich das Grundstlick nicht in einer ,,Eignungszone” befindet kann nicht von einer
Wertminderung fiir einen oder nur eingeschrénkt méglichen Sand- und Schottabbau
ausgegangen werden.

Ferner wird angemerkt, dass das Grundstiick bereits mit dhnlichen Leitungsrechten belastet ist,
auf den beiliegenden Grundbuchsauszug wird verwiesen, dadurch liegt eine sogenannte
»Verschmutzung des Grundbuchs” vor. Die Wertminderung die aus der zusdtzliche neuen
Leitung resultiert, ist daher geringer als jene, die bereits eine erstmalige ,,Verschmutzung des
Grundbuchs” begriindet.

Seitens des Finanzamts wird mitgeteilt, dass aufgrund des offenen Verfahrens bei einer
Abweisung der Beschwerde sich folgende Ansditze ergeben wiirden:

Die Zahlungen von insgesamt Euro 109.854,50 sind somit zu 33% anzusetzen = Euro 36.251,98.
Beilagen

3 Servitutsvertrdge

1 Grundbuchsauszug

2 Flurschadensmeldungen

1 Rechnung an die OMV Gas GesmbH

1 N6 Raumordnungsgesetz mit Beilage

Servitutsvertrage

Servitutsvertrag GZ EVKA VS OGG 2/***17*** /59, Energieversorgungskabelanlage VS OGG
Baumgarten

Demzufolge leistet die OMV Gas GmbH fiir die Inanspruchnahme des Grundstiicks Nr, ***7%***
ein einmaliges Servitutsentgelt von 772,50 € und eine einmalige Verglitung fir
Bodenwertminderung von 8.497,50 €, zusammen von 9.270,00 €, jeweils ohne Umsatzsteuer.
Dies fur folgende Rechtseinrdumungen:

a) Das Recht, auf den in Art. | angefiihrten Grundstiicken innerhalb eines 2 m breiten
Servitutsstreifens, unterirdisch mit mindestens 1 m Erdiiberdeckung, eine
Stromversorgungsanlage samt den dazugehérigen Nebenanlagen sowie notwendigen, jedoch
gesondert festzulegenden oberirdischen Vorrichtungen, in der Folge insgesamt kurz ,,Anlage”
genannt, zu verlegen, beziehungsweise zu errichten. Die Lage der ,,Anlage” und des
Servitutsstreifens ergibt sich aus dem beiliegenden Lageplan, dessen Zeichnungs-Nr. in Art. |.
festgehalten ist.

b) Das Recht, die ,Anlage” auf dem genannten Servitutsstreifen zu betreiben, zu liberpriifen, zu
reparieren, instand zu halten, zu erneuern und umzubauen und zu erhalten.

¢) Das Recht, auf dem im Pkt. a) genannten Servitutsstreifen Boden- und Pflanzenhindernrsse,
die die Auslibung der unter Punkt a) und b) eingerdumten Rechte bzw. den sicheren Bestand
der ,,Anlage” beeintrdchtigen oder auch nur gefdhrden, zu entfernen, sowie liberhaupt alles zu
unternehmen und vorzukehren, was fiir den ordnungsgemdfSen Bestand und Betrieb der
»Anlage” notwendig und erforderlich erscheint.
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d) Zur Ausiibung der unter Punkt a), b) und c) eingeréiumten Rechte darf der im Pkt. a)
genannte Servitutsstreifen jederzeit durch beauftragte Personen betreten und befahren werden
und es diirfen darauf Materialien und Gerdte aller Art an- und abtransportiert und
zwischengelagert werden.

e) Dariiber hinaus verpflichtet(en) sich der (die) Grundeigentiimer, alle in den Punkten a) bis d)
genannten Mafsnahmen zu dulden und alles zu unterlassen, was den sicheren Bestand und
Betrieb der ,,Anlage” stéren oder geféhrden kénnte. insbesondere verpflichtet(en) er (sie) sich,
auf dem Servitutsstreifen keine Baulichkeiten zu errichten, Erd- oder Grabarbeiten, die (iber die
zur landwirtschaftlichen Nutzung erforderliche Bodenbearbeitung hinausgehen, nur im
Einvernehmen mit der OMV Gas vorzunehmen, sowie im Bereich des Servitutstreifens keine
Bdume und keine stark- oder tiefwurzelnden Gewdchse zu pflanzen.

Flr die Dauer der Verlegung der ,Anlage” stellt(en) der (die) Grundeigentiimer der OMV Gas
einen Arbeitsstreifen von ca. 10 m Breite zur Verfligung. Der Servitutsstreifen liegt innerhalb
dieses Arbeitsstreifens. Dieser Arbeitsstreifen wird auch kinftig der OMV Gas zur Verfligung
gestellt, wenn dies wegen Elementarereignissen oder wegen GrolRreparaturen fiir beschrankte
Dauer unbedingt notwendig und 6rtlich moglich ist. Die Bestimmungen von Artikel VIII. gelten
sinngemal.

Zum Entgelt wird ausgefiihrt:

Die in Artikel I. vereinbarten einmaligen Verglitungen (Servitutsentgelt und Verglitung fir
Bodenwertminderung) werden entsprechend dem AusmaR der tatsachlich in Anspruch
genommenen Flache des Servitutsstreifens endgliltig berechnet. Diese Vergitungen sind
zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer, abzlglich einer vorlaufigen Anzahlung und eines darauf
anrechenbaren Optionsentgeltes zur Zahlung fallig, sobald alle Unterschriften auf dem
Vertragsoriginal vor dem Notar geleistet und beglaubigt wurden....

Fir die bei der Verlegung der ,Anlage” entstehenden Oberflachenschaden und
Wirtschaftserschwernisse leistet die OMV Gas eine Verglitung nach Maligabe der jeweils
glltigen Vergitungsrichtsatze der ortlich zustandigen Landes-Landwirtschaftskammer. Diese
Vergiltungsbetrage werden gesondert ermittelt und auBerhalb dieses Vertrages verrechnet....

Servitutsvertrag GZ G00-040/1 2/***17*** /59, Gasleitung von Baumgarten bis Schénkirchen

Demzufolge leistet die OMV Gas GmbH fir die Inanspruchnahme des Grundstilicks Nr. ***7%**
ein einmaliges Servitutsentgelt von 3.882,00 € und eine einmalige Vergltung fir
Bodenwertminderung von 42.702,00 €, zusammen von 46.584,00 €, jeweils ohne
Umsatzsteuer. Dies fiir folgende Rechtseinrdumungen:

a) Das Recht, auf den in Art. | angefiihrten Grundstiicken innerhalb eines 10 m bereiten
Servitutsstreifens, unterirdisch mit mindestens 1 m Erdiiberdeckung, eine Rohrleitung samt den
dazugehérigen Nebenanlagen und Fernmeldeanlagen, in der Folge insgesamt kurz
,Leitungssanlage” genannt, zu verlegen, beziehungsweise zu errichten. Die Fernmeldeanlagen
diirfen ausschlieflich fiir betriebsinterne Zwecke verwendet werden. Sollte eine gewerbliche
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Nutzung derselben erfolgen, so ist OMV Gas verpflichtet, eine gesonderte Entschddigung fiir die
gewerbliche Nutzung der Fernmeldeanlagen zu leisten. Die Lage der Rohrleitung und des
Servitutsstreifens ergibt sich aus dem beiliegenden Lageplan, dessen Zeichnungs-Nr. in Art. |.
festgehalten ist.

b) Das Recht, die ,Leitungsanlage” auf dem genannten Servitutsstreifen zu betreiben, zu
liberpriifen, zu reparieren, instand zu halten, zu erneuern und umzubauen.

c) Das Recht, auf dem im Pkt. a) genannten Servitutsstreifen Boden- und Pflanzenhindernisse,
die die Auslibung der unter Punkt a) und b) eingerdumten Rechte bzw. den sicheren Bestand
der ,Leitungsanlage” beeintréichtigen oder auch nur geféhrden, zu entfernen, sowie (iberhaupt
alles zu unternehmen. und vorzukehren, was fiir den ordnungsgemdfien Bestand und Betrieb
der ,Leitungsanlage” notwendig und erforderlich erscheint. Bdume, starke oder tiefwurzelnde
Gewidchse in einem Abstand von mehr als 3 m von der Achse der Rohrleitung, gefdhrden den
Bestand der Leitung nicht und diirfen nach Verlegung der ,Leitungsanlage” nur im Zuge der
Vornahme von Uberpriifungs-, Reparatur-, Instandhaltungs-, Erneuerungs- und Umbauarbeiten
und zu nachtrdglichen Sicherungsarbeiten im unbedingt notwendigen Ausmafs voriibergehend
entfernt werden.

d) Zur Ausiibung der unter Punkt a), b) und c) eingeréiumten Rechte darf der im Pkt. a)
genannte Servitutsstreifen jederzeit durch beauftragte Personen betreten werden, es diirfen
darauf Materialien und Gerdte aller Art an- und abtransportiert und zwischengelagert werden
und es darf auch mit Fahrzeugen aller Art auf dem Servitutsstreifen gefahren werden.

e) Dariiber hinaus verpflichtet(en) sich der (die) Grundeigentiimer, alle in den Punkten a) bis d)
genannten MafSnahmen zu dulden und alles zu unterlassen, was den sicheren Bestand und
Betrieb der , Leitungsanlage” stéren oder geféihrden kénnte. insbesondere verpflichtet(en) er
(sie) sich, auf dem Servitutsstreifen keine Baulichkeiten zu errichten, Erd- oder Grabarbeiten, die
liber die zur landwirtschaftlichen Nutzung erforderliche Bodenbearbeitung hinausgehen, nur im
Einvernehmen mit der OMV Gas vorzunehmen, sowie in einem Bereich von 3 m beiderseits der
Achse der Rohrleitung keine Bdume und keine stark- oder tiefwurzelnden Gewdchse zu
pflanzen.

Fiir die Dauer von Arbeiten gemal Artikel Il. stellt(en) der (die) Grundeigentiimer der OMV Gas
einen Arbeitsstreifen von ca. 32 m Breite zur Verfligung. Der Servitutsstreifen liegt innerhalb
dieses Arbeitsstreifens. Dieser Arbeitsstreifen wird auch kiinftig der OMV Gas zur Verfliigung
gestellt, wenn dies wegen Elementarereignissen oder wegen GrolRreparaturen fiir beschrankte
Dauer unbedingt notwendig und 6rtlich moéglich ist. Die Bestimmungen von Artikel VIII. gelten
sinngemals.

Zum Entgelt wird ausgefiihrt:

Die in Artikel I. vereinbarten einmaligen Vergilitungen (Servitutsentgelt und Verglitung fir
Bodenwertminderung) werden entsprechend dem AusmaR der tatsachlich in Anspruch
genommenen Flache des Servitutsstreifens endgliltig berechnet. Diese Vergitungen sind
zuziglich gesetzlicher Umsatzsteuer, abziglich einer vorldufigen Anzahlung und eines darauf
anrechenbaren Optionsentgeltes zur Zahlung fallig, sobald alle Unterschriften auf dem
Vertragsoriginal vor dem Notar geleistet und beglaubigt wurden....
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Fur die bei der Verlegung der ,Leitungsanlage” entstehenden Oberflachenschaden und
Wirtschaftserschwernisse leistet die OMV Gas eine Verglitung nach MaRgabe der jeweils
glltigen Verglitungsrichtsatze der ortlich zustandigen Landes-Landwirtschaftskammer. Diese
Vergiltungsbetrage werden gesondert ermittelt und auBerhalb dieses Vertrages verrechnet....

Servitutsvertrag WAG Il 2/***17*** /59 West Austria Gasleitung Il

Demzufolge leistet die OMV Gas GmbH fiir die Inanspruchnahme des Grundstlicks Nr, ***7%**
ein einmaliges Servitutsentgelt von 3.915,00 € und eine einmalige Vergiitung fiir
Bodenwertminderung von 43.065,00 €, zusammen von 46.980 €, jeweils ohne Umsatzsteuer.
Die Rechtseinrdumungen und weiteren Vertragsbedingungen entsprechen jenen im
Servitutsvertrag GZ G00-040/1 2/***17*** /59, Gasleitung von Baumgarten bis Schonkirchen.

Rechnung

Die Rechnung der Bf an die OMV Gas GmbH vom 13.7.2010 ist oben (auszugsweise)
wiedergegeben.

Grundbuchauszug

Laut Grundbuchsauszug hat das Grundstlck Nr. ***7*** eine Flache von 108.756 gm. Die
entsprechenden Dienstbarkeiten sind einverleibt:

[...]

Flurschadensmeldung

Die Flurschadensmeldungen der OMV Gas GmbH betreffen eine ,erhéhte
Bodenwertminderung im Bereich des Arbeitsstreifens infolge doppelter Beanspruchung der
Bdden durch parallele Verlegung der Gasleitungen WAG Il und GOO-***16*** (EUR 10 je Ifm,
anteilig)“i. H. v. zusammen 7.760,00 € (anteilig je 3.880,00 €) und 7.830,00 € (anteilig je
3.915,00 €).

Verordnung liber ein Regionales Raumordnungsprogramm Wien Umland Nordost
LGBI. Nr. 66/2015

Die NO Landesregierung hat am 7. Juli 2015 aufgrund des § 3 Abs. 1 des NO
Raumordnungsgesetzes 2014, LGBI. Nr. 3/2015, verordnet:

$1

Geltungsbereich
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Dieses Raumordnungsprogramm gilt fiir folgende Stédte, Marktgemeinden und Gemeinden:
Aderklaa, Andlersdorf, Angern an der March, Auersthal, Deutsch-Wagram, Ebenthal, Eckartsau,
Engelhartstetten, Gdnserndorf, Glinzendorf, Grof3-Enzersdorf, Grofhofen, Grofs-Schweinbarth,
Haringsee, Hohenruppersdorf, Lassee, Leopoldsdorf im Marchfelde, Mannsdorf an der Donau,
Marchegg, Markgrafneusied|, Matzen-Raggendorf, Obersiebenbrunn, Orth an der Donau,
Parbasdorf, Prottes, Raasdorf, Schénkirchen-Reyersdorf, Spannberg, Strasshof an der
Nordbahn, Untersiebenbrunn, Velm-Gétzendorf, Weiden an der March und Weikendorf.

§2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung gelten als:

1. Eignungszonen fiir die Gewinnung von Sand und Kies: Fldchen, die sich aufgrund der
geologischen Voraussetzungen und der réumlichen Lage fiir eine wirtschaftlich und ékologisch
vertretbare Gewinnung eignen.

2. Regionale Griinzonen: Griinlandbereiche, die eine besondere raumgliedernde und
siedlungstrennende Funktion besitzen oder als siedlungsnaher Erholungsraum von regionaler
Bedeutung sind oder der Vernetzung wertvoller Griinlandbereiche und Biotope dienen. Diese
gelten mit jeweils 50 m beiderseits der Gewdsserachse als festgelegt, sofern sich aus der
Darstellung in den Anlagen 3 bis 11 keine gréfSere Breite ergibt.

3. Erhaltenswerte Landschaftsteile: Komplexlandschaften oder wertvolle Einzelbiotope von
regionaler Bedeutung.

4. Siedlungsgrenzen: Begrenzung von Baulandwidmungen oder Widmungsarten mit gleicher
Wirkung zur Erhaltung eines funktionsfédhigen Siedlungsnetzes, des Erholungswertes der
Landschaft, einer funktionsfédhigen Land- und Forstwirtschaft sowie zur vorausschauenden
Vermeidung von Nutzungskonflikten.

$3
Zielsetzungen

1. Abstimmung des Materialabbaues auf den mittelfristigen Bedarf, auf die ékologischen
Grundlagen und auf andere Nutzungsanspriiche.

2. Festlegung siedlungstrennender Griinziige und Siedlungsgrenzen zur Sicherung regionaler
Siedlungsstrukturen und typischer Landschaftselemente sowie zur vorausschauenden
Vermeidung von Nutzungskonflikten.

3. Sicherung und Vernetzung wertvoller Biotope.

4. Sicherstellung der réiumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungsfdhige Land- und
Forstwirtschaft.

$4
Mafinahmen fiir den Naturraum

(1) In den in den Anlagen 3 bis 11 dargestellten Erhaltenswerten Landschaftsteilen sind nur
folgende Widmungsarten erlaubt: Griinland-Land- und Forstwirtschaft, Griinland-
Freihaltefliche, Griinland-Odland/Okofliche, Griinland-Griingiirtel und Griinland-
Wasserfldche. Andere Widmungsarten diirfen dann festgelegt werden, wenn die mit der
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Widmung verfolgte Zielsetzung in keinem anderen Gebiet der Ortsbereiche oder aufSerhalb
eines Erhaltenswerten Landschaftsteils erreicht werden kénnen.

(2) In den in den Anlage 3 - 11 dargestellten Regionalen Griinzonen diirfen nur solche
Griinlandwidmungsarten gewidmet werden, welche die raumgliedernde und
siedlungstrennende Wirkung, die Naherholungsfunktion oder die Funktion der Vernetzung
wertvoller Griinlandbereiche nicht gefdhrden. Die Festlegung der Widmung Verkehrsfldche ist
nur dann zuldssig, wenn die raumgliedernde und siedlungstrennende Funktion nicht gefdhrdet
wird. Die Festlegung der Widmung Bauland ist in jedem Fall unzuléssig.

$5
Mafinahmen fiir die Siedlungsentwicklung

Siedlungsgrenzen, wie sie in den Anlagen 3 bis 11 grafisch und in der Anlage 12 textlich
festgelegt werden, sind bei der Flichenwidmung wie folgt einzuhalten:

1. Lineare Siedlungsgrenzen diirfen bei neuen Baulandwidmungen oder bei der Widmung
Griinland-Kleingdrten oder Griinland-Campingpldtze nicht (iberschritten werden.

2. Fldchige Siedlungsgrenzen, die bestehende Siedlungsgebiete zur Gédnze umschliefSen,
bewirken, dass die darin bereits gewidmete Baulandmenge (einschliefSlich allfélliger
Verkehrsfldchen) nicht vergréfSert werden darf. Zur Verbesserung der Siedlungsstruktur ist es
jedoch zuldssig, Baulandliicken zu schliefsen.

Weiters darf dieses Siedlungsgebiet abgerundet werden, wenn die Widmung einer zusétzlichen
Baulandfléche durch die Riickwidmung einer gleich grof3en, nicht mit einem Hauptgebdude
bebauten Fléche in einer von einer fléichigen Siedlungsgrenze zur Génze umschlossenen
Baulandfléche ausgeglichen wird.

In den Widmungsarten Griinland-Kleingdrten und Griinland-Campingpldtze ist dies ebenso
zuldssig, wenn der jeweilige Abtausch in der gleichen Griinlandwidmungsart erfolgt.

56
Mafsnahmen fiir die Rohstoffgewinnung

In Eignungszonen gemdf den Anlagen 3 bis 11 und 13 diirfen nur solche Widmungsarten
festgelegt werden, die einen zukiinftigen Abbau der mineralischen Rohstoffe nicht erschweren
oder verhindern.

Regionales Raumordnungsprogramm Wien Umland Nordost

Anlage 6 der Verordnung (iber ein Regionales Raumordnungsprogramm Wien Umland Nordost
LGBI. Nr. 66/2015 (Blatt 42 Ganserndorf SUD)
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Zu den Zahlen siehe Anlage 13 dieser Verordnung (Eignungszonen fiir die Gewinnung von Sand
und Kies):
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Schasmatena

"I hiichsier Greesdwasserstand

Parteiengehor

Mit Beschluss vom 7. Juni 2021 wurde den Beschwerdeflihrerinnen die Stellungnahme des
Finanzamts Osterreich vom 1. Juni 2021 samt den dort angefiihrten Beilagen gemiR §§ 2a, 183
Abs. 4 BAO in Wahrung des Parteiengehors mit dem Ersuchen um eine allfillige
GegendulRerung bis zum 16. Juli 2021 zur Kenntnis gebracht.

Ferner mégen die Beschwerdefiihrerinnen bis zum 16. Juli 2021 dem Bundesfinanzgericht
Nachweise dafiir vorlegen, dass bei der Vereinbarung der verfahrensgegensténdlichen
Entschddigungszahlungen i. S. d. Erkenntnis VwGH 31. 1. 2018, Ra 2017/15/0038 — entgegen
der Stellungnahme des Finanzamts Osterreich vom 1. Juni 2021, wonach die
Entschddigungszahlungen von der OMV Gas GmbH pro Laufmeter Leitung unabhdngig von der
Bodenbeschaffenheit und einem allfdlligen Schottervorkommen bemessen worden sind - das
Schottervorkommen fiir die OMV Gas GmbH preisbestimmend gewesen ist, sofern sie nicht mit
der Bemessung der verfahrensgegensténdlichen Einkiinfte gemdf$ § 107 Abs. 11i.v. m. § 124b
Z 334 EStG 1988 (36.251,98 € laut Stellungnahme des Finanzamts statt bisher 83.064,80 € laut
Beschwerdevorentscheidung) einverstanden sind.

Begriindend wurde ausgefiihrt:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VwGH 31. 1. 2018, Ra 2017/15/0038 zu
einer Entschddigung fiir eine auf einem méglicherweise mit einem Schottervorkommen
ausgestatteten Grundstiick verlegte Erdgasleitung unter anderem ausgefiihrt, dass es nicht
entscheidend sei, dass eine grundlegende Eignung zum Schotterabbau bereits bei Abschluss des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrags bekannt gewesen sei. Vielmehr miisse eine
Nutzungsdnderung bereits in naher Zukunft wahrscheinlich UND dieser Umstand schon zum
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Stichtag preisbestimmend gewesen sein, damit dies bei der Ermittlung der
Bodenwertminderung berticksichtigt werden kénne.

Das Finanzamt Osterreich hat am 1. Juni 2021 berichtet, dass von der OMV Gas GmbH pro
Laufmeter Leitung unabhdngig von der Bodenbeschaffenheit bezahlt wurde, somit ein
allfdlliges Schottervorkommen fiir die Entschddigungszahlungen nicht preisbestimmend
gewesen sei.

Weder aus den Servitutsvertrdgen nach aus der Auskunft der Niederésterreichischen
Landwirtschaftskammer vom 1. Oktober 2013 ergibt sich, dass bei der Bemessung der
Entschédigung ein allfdlliges Schottervorkommen berticksichtigt wurde. Vielmehr wurde die
Bodenwertminderung pauschal fiir ,,Ackerland und ackerféhiges Griinland“ mit 5,50 € je gm
bemessen und offensichtlich nicht zwischen Grundstiicken mit einem abbaugeeigneten
Schottervorkommen und Grundstiicken ohne einem solchen unterschieden.

Nachweise, dass bei der Entschédigungsbemessung seitens der OMV Gas GmbH auf das
Schottervorkommen Rlicksicht genommen worden sei, wurden bislang nicht vorgelegt.

Ferner hat das Finanzamt dargelegt, dass auf Grund der geéinderten Rechtslage gemdf3 § 107
Abs. 11i.v. m. § 124b Z 334 EStG 1988 die verfahrensgegenstindlichen Einkiinfte mit
36.251,98 € (statt bisher 83.064,80 € laut Beschwerdevorentscheidung) anzusetzen wdren.

Den Beschwerdefiihrerinnen wird diese Stellungnahme samt Anlagen zur Kenntnis gebracht.

Sollten die Beschwerdefiihrerinnen mit dem Ansatz des Betrags von 36.251,98 € (d. s. 18.125,99
€ je Beschwerdefiihrerin) einverstanden sein, wird um entsprechende Mitteilung gebeten.

Anderenfalls mége der Nachweis gefiihrt werden, dass — entgegen der Stellungnahme des
Finanzamts Osterreich vom 1. Juni 2021, wonach die Entschédigungszahlungen von der OMV
Gas GmbH pro Laufmeter Leitung unabhdngig von der Bodenbeschaffenheit und einem
allfilligen Schottervorkommen bemessen worden sind - das Schottervorkommen fiir die OMV
Gas GmbH preisbestimmend gewesen ist.

Einschrankung der Beschwerde

Mit Schreiben ihrer steuerlichen Vertretung vom 12. Juli 2021 schrankten die
Beschwerdefiihrerinnen ihre Beschwerde unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 7. Juni
2021 dahingehend ein, dass diese mit dem Ansatz des Betrages von EUR 36.251,98 (d.s. EUR
18.125,09 je Beschwerdeflihrerin) einverstanden sind.

Zuriicknahme des Antrags auf miindliche Verhandlung

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 22. Juli 2021 wurde der Antrag auf mindliche
Verhandlung zuriickgezogen.

Erganzende Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen vom 26. Juli 2021

Uber diesbeziigliches Ersuchen des Bundesfinanzgerichts vom 14. Juli 2021 teilte das
Finanzamt am 26. Juli 2021 zu den Besteuerungsgrundlagen mit:
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Aufgrund der eingebrachten Abgabenerklérung fiir 2011 ergaben sich Einkiinfte aus L. u. F., vor
GFB, in der Hbhe von Euro 58.689,95 und nach GFB von Euro 55.115,57. In diesen Einkiinften
sind jedoch auch Zahlungen fiir Leitungsrechte in der Hé6he von Euro 10.864,25 enthalten.

Im Rahmen der AufSenpriifung wurde einer Erhéhung der Einkiinfte aus L. u. F, aufgrund der
Zahlungen fiir die Leitungsrechte vorgenommen. Dadurch ergaben Einkiinfte aus L. u. F., vor
GFB, in der Héhe von Euro 58.960,48 und nach GFB von Euro 58.634,86.

Im Zuge der Beschwerdeerledigung wurden von den insgesamt in Rechnung gestellten Betréigen
von Euro 118.664,-- ein Abschlag fiir die Bodenwertminderung von 30% somit Euro 35.599,20
beriicksichtigt. Daher wurde der Restbetrag von Euro 83.064,80 (Leitungsrechte) angesetzt. Es
wurde jedoch iibersehen, dass von den Leitungsrechten und den damit verbundenen Zahlungen
in der eingebrachten Jahreserkldrung 2011 bereits ein Betrag von Euro 10.864,25, welcher fiir
Servitutsentschddigungen und Spesen gezahlt wurde, der Besteuerung unterzogen wurde.

Dieser Umstand wurde leider auch bei der Stellungnahme iibersehen.

Ausgehend vom Erstbescheid betrugen die Einkiinfte aus L. u. F. Euro 58.689,95, wobei in
diesen Zahlungen von Euro 10.864,25 fiir Leitungsrechte enthalten sind.

Somit betragen die Einkiinfte aus L. u. F ohne diese Zahlungen, vor GFB, Euro 47.825,70.

Infolge der gedinderten Rechtslage sind von den Zahlungen von Euro 118.664,-- jedoch 33% =
Euro 39.159,12 als Einkiinfte aus L. u. F anzusetzen.

Daraus resultieren Einkiinfte aus L. u. F von Euro 83.424,90, vor GFB

Berechnung: € 47.825,70 Einkiinfte aus L. u. F. — ohne Leitungsrechte, zuziiglich Leitungsrechte
€ 39,159,12 = € 83.424,90 vor GFB, abziiglich GFB von € 3.900,-- = € 79.524,90) welche bei einer
Abweisung der Beschwerde anzusetzen sind.

Diese Berechnung wurde am 26. Juli 2021 der steuerlichen Vertretung zur Kenntnis gebracht.

Am 13. August 2021 gab die steuerliche Vertretung dem Gericht bekannt, dass diese
Berechnung des Finanzamts fir ihre Klienten so in Ordnung gehe.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Bf betreiben eine Land- und Forstwirtschaft und ermitteln den Gewinn nach § 4 Abs. 1 EStG
1988. Das abweichende Wirtschaftsjahr begann am 1. Juli 2010 und endete am 30. Juni 2011.

64 von 71



Seite 65 von 71

Auf Grund von Servitutsvertragen erhielten die Bf flr die Einrdumung von Leitungsrechten im
Wirtschaftsjahr 2010/2011 Zahlungen von insgesamt 118.664 € ohne Umsatzsteuer.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen sind unstrittig. Diesbeziiglich ist insbesondere auf den Bericht
des Finanzamts vom 26. Juli 2021 und die AuBerung der steuerlichen Vertretung vom
13. August 2021 zu verweisen.

Rechtsgrundlagen

§ 4 Abs. 1 EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. I Nr. 111/2010:

§ 4. (1) Gewinn ist der durch doppelte Buchfiihrung zu ermittelnde Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermégen am Schlufs des Wirtschaftsjahres und dem Betriebsvermégen
am Schluf des vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Der Gewinn wird durch Entnahmen nicht
gekiirzt und durch Einlagen nicht erh6ht. Entnahmen sind alle nicht betrieblich veranlafSten
Abgdnge von Werten (zB von Bargeld, Waren, Erzeugnissen und anderen Wirtschaftsglitern des
Umlaufvermégens, von Leistungen, von Wirtschaftsglitern des Anlagevermdégens oder von
Nutzungen solcher Wirtschaftsgliter). Einlagen sind alle Zufiihrungen von Wirtschaftsgiitern
aus dem aufSerbetrieblichen Bereich. Fiir unkérperliche Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens
darf ein Aktivposten nur angesetzt werden, wenn sie entgeltlich erworben worden sind.
Gewinne oder Verluste aus der Verdiufserung oder Entnahme und sonstige Werténderungen von
Grund und Boden, der zum Anlagevermégen gehért, sind nicht zu berlicksichtigen.

§ 21 EStG 1988 lautet in der Stammfassung:

§ 21. (1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind:

1. Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau,
Obstbau, Gemlisebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der
Naturkrdfte gewinnen. Werden Einklinfte auch aus zugekauften Erzeugnissen erzielt, dann gilt
fiir die Abgrenzung zum Gewerbebetrieb § 30 Abs. 9 bis 11 des Bewertungsgesetzes 1955.

2. Einktinfte aus Tierzucht- und Tierhaltungsbetrieben im Sinne des § 30 Abs. 3 bis 7 des
Bewertungsgesetzes 1955.

3. Einkiinfte aus Binnenfischerei, Fischzucht und Teichwirtschaft sowie aus Bienenzucht.

4. Einkiinfte aus Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft oder einer
Forstwirtschaft im Zusammenhang steht.

(2) Zu den Einkiinften im Sinne des Abs. 1 gehéren auch:

1. Einkiinfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb. Als Nebenbetrieb gilt ein
Betrieb, der dem land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist.

2. Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind, sowie die Verglitungen, die die Gesellschafter von der
Gesellschaft fiir ihre Tditigkeit im Dienste der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen
oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben. Voraussetzung ist jedoch, daf8
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die Tdétigkeit der Gesellschaft ausschlieflich als land- und forstwirtschaftliche Tétigkeit
anzusehen ist.

3. VerdufSerungsgewinne im Sinne des § 24.

§ 107 EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 104/2019:

§ 107. (1) Einkiinfte gemdfs § 21, § 22, § 23, § 27, § 28 oder § 29 Z 3 in Zusammenhang mit dem
einem Infrastrukturbetreiber (Abs. 2) eingerdumten Recht, Grund und Boden zur Errichtung und
zum Betrieb von ober- oder unterirdischen Leitungen im éffentlichen Interesse (Abs. 3) zu
nutzen, unterliegen einer Abzugsteuer und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des
von der Rechtseinrdumung unmittelbar betroffenen Grundstiickseigentiimers oder -
bewirtschafters weder beim Gesamtbetrag der Einkiinfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2) zu
berticksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung (Abs. 11) beantragt wird.

(2) Infrastrukturbetreiber im Sinne dieser Bestimmung sind:

1. Elektrizitdtsunternehmen (§ 7 Abs. 1 Z 11 des Elektrizitdtswirtschafts-
und -organisationsgesetzes 2010)

2. Erdgasunternehmen (§ 7 Abs. 1 Z 16 des Gaswirtschaftsgesetzes 2011)

3. Dem Mineralrohstoffgesetz, BGBI. | Nr. 38/1999, unterliegende Unternehmen, die
Leitungsanlagen zum Zwecke des Transportes gasférmiger oder fliissiger Kohlenwasserstoffe
betreiben

4. Fernwédrmeversorgungsunternehmen, das sind Unternehmen, die zum Zwecke der
entgeltlichen Versorgung Dritter Anlagen zur Erzeugung, Leitung und Verteilung von
Fernwdrme (Fernwdrmeanlagen) betreiben.

(3) Die Nutzung von Grund und Boden liegt bei allen MafsSnahmen im éffentlichen Interesse, die
von Infrastrukturbetreibern zur Errichtung und zum Betrieb von ober- oder unterirdischen
Leitungen insbesondere nach Mafgabe der Bestimmungen des Elektrizitédtswirtschafts- und
—organisationsgesetzes 2010, des Gaswirtschaftsgesetzes 2011 oder des
Mineralrohstoffgesetzes durchgefiihrt werden.

(4) Bemessungsgrundlage fiir die Abzugsteuer ist der bezahlte Betrag vor Berlicksichtigung der
Abzugsteuer, unabhdngig davon, ob und in welchem Umfang dieser Betrag die
Rechtseinrdumung, die Abgeltung einer gemdfs § 3 Abs. 1 Z 33 steuerfreien Wertminderung
oder sonstige Zahlungen (z. B. Entschddigungen fiir Ertragsausfdlle, Wirtschaftserschwernisse,
Wegebeniitzung oder fiir eine tempordre Nutzung einer Liegenschaft als Lagerplatz) betrifft.
Die Umsatzsteuer ist nicht Teil der Bemessungsgrundlage.

(5) Die Abzugsteuer betrdgt 10%.

(6) Schuldner der Abzugsteuer ist der Empfénger der Einkiinfte. Der Abzugsverpflichtete (Abs. 7)
haftet fiir die Entrichtung der Abzugsteuer.

(7) Abzugsverpflichteter ist der Schuldner der Einkiinfte. Der Abzugsverpflichtete hat die
Abzugsteuer bei jeder Zahlung einzubehalten und die in einem Kalenderjahr einbehaltenen
Steuerbetrdge in einem Gesamtbetrag spdtestens am 15. Februar des Folgejahres an sein
Finanzamt abzufiihren.

(8) Der Abzugsverpflichtete hat innerhalb der Frist des Abs. 7 dem Finanzamt eine Anmeldung
elektronisch zu lbermitteln, in der die Empfdnger der Einkiinfte zu bezeichnen und die auf diese
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entfallenden Steuerbetrige anzugeben sind. Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt,
den weiteren Inhalt der Anmeldung und das Verfahren der elektronischen Ubermittlung mit
Verordnung festzulegen. Der Empfénger der Einkiinfte hat dem Abzugsverpflichteten fiir
Zwecke der Anmeldung folgenden Daten bekannt zu geben:

1. Vor- und Familienname, Firma bzw. sonstige Bezeichnung
2. Wohnsitz oder Sitz
3. Falls vorhanden: Abgabenkontonummer

4. Bei natiirlichen Personen: Die Versicherungsnummer (§ 31 ASVG), wenn keine
Abgabenkontonummer angegeben wird. Besteht keine Versicherungsnummer, ist das
Geburtsdatum anzugeben.

(9) Mit der Entrichtung der Abzugsteuer durch den Abzugsverpflichteten oder Steuerschuldner
gilt vorbehaltlich des Abs. 11 die Einkommensteuer in Bezug auf Einkiinfte gemdf3 Abs. 1 als
abgegolten.

(10) Dem Empfinger der Einkiinfte ist die Abzugsteuer ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn

1. der Abzugsverpflichtete die geschuldeten Betrdge nicht vorschriftsmdflig gekiirzt hat und die
Haftung nach Abs. 6 nicht oder nur erschwert durchsetzbar wéire oder

2. der Empfdnger weifs, dass der Abzugsverpflichtete die einbehaltene Abzugsteuer nicht
vorschriftsmdflig abgefiihrt hat, und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt.

(11) Auf Antrag ist auf Einkiinfte, von denen eine Abzugsteuer einbehalten worden ist, der
allgemeine Steuertarif anzuwenden (Regelbesteuerungsoption). Sofern der Steuerpflichtige die
Beriicksichtigung der Einkiinfte nicht in der von ihm nachzuweisenden Héhe beantragt, sind
diese mit 33% der auf das Veranlagungsjahr bezogenen Bemessungsgrundlage (Abs. 4)
anzusetzen.

§ 124b 7 334 EStG 1988 lautet i. d. F. BGBI. | Nr. 54/2020:

334. § 107 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 62/2018 tritt mit 1. Jdnner 2019 in
Kraft und ist anzuwenden auf Zahlungen, die ab dem 1. Jénner 2019 erfolgen sowie hinsichtlich
des Abs. 11 zweiter Satz auf alle zum Zeitpunkt der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 62/2018 nicht rechtskrdftig veranlagten Fdlle mit Einkiinften aus der Einrdumung von
Leitungsrechten.

§§ 166, 167 BAO lauten:

§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im iibrigen hat die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

§§ 177 ff. BAO lauten:
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§ 177. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstidndige notwendig, so sind die fiir
Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachversténdigen beizuziehen.

(2) Die Abgabenbehérde kann aber ausnahmsweise auch andere geeignete Personen als
Sachverstédndige heranziehen, wenn es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
erscheint.

(3) Der Bestellung zum Sachverstindigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von Gutachten
der erforderlichen Art éffentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst oder die
Tdtigkeit, deren Kenntnis die Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausiibt
oder zu deren Ausiibung 6ffentlich angestellt oder ermdchtigt ist.

§ 178. (1) Aus den Griinden, welche einen Zeugen zur Verweigerung der Aussage berechtigen
(§ 171), kann die Enthebung von der Bestellung als Sachversténdiger begehrt werden.

(2) Offentlich Bedienstete sind iiberdies auch dann als Sachversténdige zu entheben oder nicht
beizuziehen, wenn ihnen die Tétigkeit als Sachverstidndige von ihren Vorgesetzten aus
dienstlichen Griinden untersagt wird oder wenn sie durch besondere Anordnungen der Pflicht,
sich als Sachverstdndige verwenden zu lassen, enthoben sind.

§ 179. (1) Die Vorschriften des § 76 finden auf die Sachversténdigen sinngemdfs Anwendung.

(2) Sachversténdige kénnen von den Parteien abgelehnt werden, wenn diese Umstdénde
glaubhaft machen, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstindigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachversténdigen, spéter aber nur dann
erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, daf sie den Ablehnungsgrund vorher nicht erfahren
oder wegen eines fiir sie uniiberwindlichen Hindernisses nicht rechtzeitig geltend machen
konnte. Gegen den liber die Ablehnung ergehenden Bescheid der Abgabenbehérde ist ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

§ 180. (1) Ist der Sachverstéindige fiir die Erstattung von Gutachten der erforderten Art im
allgemeinen beeidet, so genligt die Erinnerung an den geleisteten Eid. Ist er noch nicht
vereidigt, so hat er, falls es die Abgabenbehérde wegen der besonderen Tragweite des Falles
flir erforderlich hdlt, vor Beginn der Beweisaufnahme den Sachverstdndigeneid zu leisten.

(2) Die Vorschriften des § 175 finden auf die Sachversténdigen sinngemdfs Anwendung.

§ 181. (1) Sachverstindige haben Anspruch auf Sachverstindigengebiihren; letztere umfassen
den Ersatz von Reise- und Aufenthaltskosten, die notwendigen Barauslagen, die Entschéddigung
flir Zeitverséumnis und die Entlohnung ihrer Miihewaltung unter den gleichen Voraussetzungen
und im gleichen Ausmafs, wie sie Sachverstdndigen im gerichtlichen Verfahren zustehen.

(2) Der Anspruch (Abs. 1) ist bei sonstigem Verlust binnen zwei Wochen ab Erstattung des
Gutachtens oder, wenn dieses entfdllt, nach Entlassung des Sachverstidndigen miindlich oder
schriftlich bei der Behérde geltend zu machen, bei der der Sachverstéindige vernommen worden
ist. Hieriiber ist der Sachversténdige zu belehren. § 176 Abs. 2 letzter Satz gilt sinngemdfs.

§ 183 BAO lautet:

§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch andere
Abgabenbehérden vornehmen lassen.
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(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine Beweiserhebung
gemdfs § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter Beweise ist abzusehen,
wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich
sind, wenn die Beweisaufnahme mit unverhdéltnismdfigem Kostenaufwand verbunden wdire, es
sei denn, dafs die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erklédrt und fiir diese Sicherheit
leistet, oder wenn aus den Umstdnden erhellt, dafs die Beweise in der offenbaren Absicht, das
Verfahren zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuléissig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschliefsenden Sachbescheides Gelegenheit zu geben,
von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen
und sich dazu zu dufSern.

Pauschalberiicksichtigung der Entschadigung fiir Leitungsrechte

Gemald § 107 Abs. 11 Satz 2 EStG 1988 i. V. m. § 124b Z 334 EStG 1988 und § 107 Abs. 4 EStG
1988 sind Einklinfte gemal § 21, § 22, § 23, § 27, § 28 oder § 29 Z 3 EStG 1988 in
Zusammenhang mit dem einem Infrastrukturbetreiber eingerdumten Recht, Grund und Boden
zur Errichtung und zum Betrieb von ober- oder unterirdischen Leitungen im offentlichen
Interesse zu nutzen, in der Weise zu versteuern, dass diese mit 33% des fiir die
Rechtseinrdumung bezahlten Entgelts ohne Umsatzsteuer anzusetzen sind, es sei denn der
Steuerpflichtige weist eine andere Hohe nach.

Mit § 107 EStG 1988 wurde die Besteuerung eines fiir eine Rechtseinrdaumung in Bezug
Leitungsrechte bezahlten Entgelts gesetzlich ausdriicklich geregelt.

Der Ansatz eines Pauschalbetrags vom 33% des Nettoentgelts ist nach der Anordnung des
§ 124b Z 334 EStG 1988 in allen im Kundmachungszeitpunkt des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 62/2018 noch nicht rechtskraftig veranlagten Fallen vorzunehmen.

Der Steuerpflichtige kann in jeder Lage des offenen Verfahrens auf die Pauschalregelung
umstellen (vgl. BFG 20.5.2019, RV/7101040/2015; Béck in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke,
EStG § 107 Anm 85).

Das Finanzamt hat in seiner Stellungnahme vom 1. Juni 2021 zunachst ausgehend von einem
Nettoentgelt fur die Einrdumung der Leitungsrechte von 109.854,50 € einen Pauschbetrag fiir
die Versteuerung von 36.251,98 € ermittelt.

Die Bf haben sich mit Schreiben vom 12. Juli 2021 mit dem Ansatz des Betrages von
36.251,98 € einverstanden erklart.

Das Finanzamt hat am 26. Juli 2021 den Betrag von 36.251,98 € dahingehend berichtigt, dass
39.159,12 € beim Pauschbetrag anzusetzen seien (Nettoentgelt 118.664 € und nicht
109.854,50 €).
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Gleichzeitig sind die Einklinfte laut Erstbescheid ohne Pauschbetrag von 58.689,95 € auf
47.825,70 € zu reduzieren.

Hieraus ergeben sich Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft von 79.524,90 €.

Die steuerliche Vertretung hat sich mit der neuen Berechnung am 13. August 2021
einverstanden erklart.

Die Entschadigung fiir Leitungsrechte ist daher mit diesem Betrag steuerlich zu
bericksichtigen. Die Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind entsprechend festzusetzen.

Entfall der miindlichen Verhandlung

Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wurde mit Schreiben vom 22. Juli
2021 zurickgezogen. Eine Verhandlung von Amts wegen ist angesichts der geklarten Sach- und
Rechtslage nicht geboten.

Stattgabe der Beschwerde im eingeschrankten Umfang
Der Beschwerde ist somit im eingeschrankten Umfang Folge zu geben.

Zu den maRgebenden Betragen ist auf die erganzende Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen
vom 26. Juli 2021 und die AuRerung vom 13. August 2021 zu verweisen.

Hieraus ergibt sich unter Zugrundelegung des Pauschbetrags von 39.159,12 € statt (BVE)
83.064,08 € und Einklinften ohne Pauschbetrag von 47.825,70 €:

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft ohne Leitungsrechte 47.825,70 €
Pauschbetrag nach § 107 EStG 1988 39.159,12 €
Einkiinfte vor GFB laut Erkenntnis 83.424,90 €
GFB -3.900,00 €
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft 79.524,90 €

Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
Die im Jahr 2011 erzielten Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind wie folgt festzustellen:
Einklinfte aus Land- und FOrstwirtSChaft.......ccccceevviiiiiiiiiiiiiie e 79.524,90 €

In den Einklinften sind enthalten:
VerdauRerungs - und AufgabegeWinne ..o 0,00 €
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Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen sind im Rahmen der
Einkommensermittlung zu beriicksichtigen:
In Frage kommende Beglinstigungen/Besteuerungswahlrechte nach §§ 24, 37 und 97 EStG1988

Die Einkilinfte verteilen sich wie folgt:

Rk ] Rokk ook dkokok Anteil an den Einkiinften 39.762,45 €

Bei den betrieblichen Einkiinften wurde | Grundfreibetrag 1.950,00 €
bericksichtigt:

Mag. *** 3k Hokok goarck Anteil an den Einklnften 39.762,45 €

Bei den betrieblichen Einkiinften wurde | Grundfreibetrag 1.950,00 €
bericksichtigt:

Revisionsnichtzulassung

Gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht wandte die Pauschalregelung des § 107 Abs. 11i. V. m. § 124b Z 334
EStG 1988 an, die Betrage sind nicht strittig. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
liegt somit nicht vor.

Wien, am 16. August 2021
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