#4% BFG
2 BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100700/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Erich Schwaiger Uber die
Beschwerde vom 3. Februar 2014 der Beschwerdefuhrerin Bf. , Adr. gegen den Bescheid
des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See , 5700 Zell am See , Brucker
Bundesstralde 13 vertreten durch Bearbeiter A, vom 10 . Janner 2014 betreffend
Einkommensteuer 2012 zu Recht erkannt:

1)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der Einkommensteuerbescheid 2012 bleibt unverandert.

I
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist gem. Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Mit 28. Oktober 2013 reichte die Beschwerdefuhrerin (kurz Bf.) eine elektronische
Einkommensteuererklarung 2012 ein und erklarte auslandische Einkinfte mit
Progressionsvorbehalt von EUR 494,31 (Kz 453). Nach Aufforderung des Finanzamtes
(kurz FA) vom 30. Oktober 2013, diesen Betrag aufzuschlisseln und entsprechende
(auslandische) Pensions- und Einkommensteuerbescheide vorzulegen, legte die Bf. die
folgende Berechnung vor.

DRV brutto 1.977,24
75% Rentenfreibetrag -1.482,93
Krankenversicherung GKK -100,84
Bemessungsgrundlage 39347
Veranlagungsfreibetrag -393,47
EinklUnfte deutsche Rente 0,00

Als Rechtsgrundlage fur den ,Rentenfreibetrag” nannte sie § 25 Abs. 1 Z 3 EStG 1988.



Mit 10. Janner 2014 erlie® das FA einen Einkommensteuerbescheid 2012 und brachte
die deutsche Rente im Wege des Progressionsvorbehaltes in voller Hohe (EUR 1.977,24)
in Ansatz. Einen Veranlagungsfreibetrag berlcksichtigte das FA nicht.

1.1. Beschwerde vom 3. Februar 2014

Diesen Bescheid bekampfte die Bf. via FinanzOnline mit Beschwerde und fuhrte aus:

»--.Ich berufe analog zu den Vorjahren, weil das FA Zell am See in der Bescheid-
Begriindung den § 25 (1) Z. 3 lit. ¢ 6EStG und dazu VwGH 96/15/0234 vom 23.10.1997

(!) véllig ignoriert. Ich war deutsche Staatsbiirgerin und habe in Berlin vor 2005
Pensionsbeitrédge ohne Méglichkeit der Absetzung im &sterreichischen Steuerrecht bezahlt
- siehe Priifungspflicht im VwGH Erkenntnis. Fragen: 1. Ich ersuche um Mitteilung, warum
der UFS sich zur Behandlung der Einspriiche der Vorjahre nicht zusammensetzt? 2. Wie
kann ich mich wehren, wenn die Behdérde nicht tatig wird, welche Sanktionen gibt es? 3.
Keines der UFS Einspriiche von Unkner Rentnerinnen seit 2011 wurde von der Behérde
gestartet!”

Dieser Beschwerde liegt eine Neuberechnung der Einkommensteuer bei, die von
auslandischen Einklunften von EUR 494,31 sowie einem Veranlagungsfreibetrag in selber
Hohe ausgeht. Die auslandischen Einkunfte werden damit in Summe mit EUR 0,00
berucksichtigt. Handschriftliche wurde darauf erganzt: ,GewBT 36,- fehlen®.

Das FA setzte daraufhin die Entscheidung tUber die Beschwerde mit Bescheid

vom 19. Februar 2014 bis zur Erledigung der Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide der Vorjahre (2007 bis 2011) durch das Bundesfinanzgericht
aus.

1.2. Beschwerdevorentscheidung vom 1. September 2014

Nachdem das Verwaltungsgericht die Vorjahre entscheiden hatte (BFG 26.8.2014,
RV/6100373/2012; keine VfGH-Beschwerde oder Revision) setzte das FA das Verfahren
fort und erliel3 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung. Zur Begrindung zitierte
es das Bundesfinanzgericht mit den Worten:

,Durch die Anwendung des Progressionsvorbehaltes wird somit die deutsche Pension in
Osterreich nicht besteuert, sondern es werden lediglich die steuerpflichtigen inléndischen
Einkiinfte mit jenem Steuersatz erfasst, der zum Tragen kéme, wenn alle Einklinfte aus
inl&dndischen Quellen stammten.

Wie oben festgehalten, ist das Gesamteinkommen nach &sterreichischem Steuerrecht
zu ermitteln. Damit bleibt aber auch kein Platz fiir die Berticksichtigung von steuerfreien
Betrdgen nach deutschem Recht. Da das &sterreichische Gesetz nicht vorsieht, dass die
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ausléndischen Einklinfte nach § 25 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG 1988 nur mit einem bestimmten
Anteil bei der Berechnung des progressiven Steuersatzes einzubeziehen sind, kann auch
der Hinweis der Bf, dass die Rente in Deutschland zum Teil als steuerfrei behandelt wird,
nicht dazu fiihren, dass dies bei der Steuersatzermittlung zu berticksichtigen ist (vgl. UFS
20.02.2013, RV/0549-S/12, und 29.10.2012, RV0122-G/12).

Das beantragte Werbungskostenpauschale konnte bei dieser Berechnung ebenfalls nicht
berticksichtigt werden, da die Bf ausschliel3lich Pensionseinkiinfte bezieht (vgl. § 16 Abs.
3 EStG 1988).

Die deutsche Rente ist daher fiir Zwecke der Ermittlung des Steuersatzes, der auf das
inldndische Einkommen anzuwenden ist, ungekirzt heranzuziehen.

Gegen die Berechnung eines Progressionsvorbehalts bestehen auch aus
unionsrechtlicher Sicht keine Bedenken (vgl. VwGH 14.12.2006, 2005/14/0099).

Eine (auch nur teilweise) Anrechnung der der Bf vom Finanzamt Neubrandenburg
RIA vorgeschriebenen Einkommensteuer kommt schon deshalb nicht in Betracht, da
die deutsche Altersrente auf Grund des DBA O/D von der Besteuerung in Osterreich
ausgenommen ist (Befreiungsmethode; siehe obige Ausflihrungen).”

1.3. Vorlageantrag vom 14. September 2014

Die Bf. beantragte nun via FinanzOnline die Vorlage an das Bundesfinanzgericht und
fuhrte aus (Absatznummerierung durch das Bundesfinanzgericht):

»(1) ... ich habe die Anwendung Par 25 (1) Z.3 lit c- Nicht-Entsprechen- ausfiihrlich in der
ersten Berufung begriindet.

(2) Das FA Zell am See ( Bearbeiter_A ) am 01.09.2014 fiir E 2012 sowie das BFG

( Richter_ B ) am 26.08.2014 fiir E 2008, E 2009, E 2010 und E 2011 haben KEINEN
Nachweis erbracht, dass beide SV-Renten sich entsprechen.- Dies fordert aber VwGH
23.10.1997 96/15/0234!

(3) Vielmehr habe ich in Berlin wohnend meine Rentenbeitrédge aus dem versteuerten
Einkommen bezahlt und durfte die Rentenbeitrdge beim damals fiir mich ausldndischen
Osterreichischen Finanzamt gar nicht geltend machen. Erkléren Sie mir bitte, wie das
hétte gehen sollen?

(4) Der empirische Wirtschaftsforscher Dr. VN_Helfer Helfer hat von 1964 bis 2005 fiir
meine individuellen Beitrédge den verlorenen Steuervorteil heraus gerechnet und kommt zu
einem durchschnittlichen Steuerverlust in Osterreich von 46% der Rentenbeitrége.

(5) Gemal angefiihrtem VwGH-Erkenntnis muss die Steuerbehérde diese Rechnung
selbst bei jedem der 150.000 Auslandsrentner durchfiihren. KEINE empirische Priifung
fuhrt zu KEINEM Entsprechen!
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(6) Wenn sich die zwischenstaatlichen Renten NICHT entsprechen, was wir versuchen
werden in einem Musterfall vor dem Osterreichischen Verfassungsgerichtshof zu
erreichen, gehért die Besteuerung geméal3 DBA 2002 auch nicht in das Auszahlungsland
Deutschland sondern NUR in den Wohnsitzstaat Osterreich und die meisten der seit 2005
ergangenen Bescheide sind in beiden L&ndern aufzuheben bzw. neu zu berechnen.

(7) In der Steuertheorie sind Renten, wenn deren Beitrdge nicht in der Aktivzeit
steuerabzugsberechtigt waren, nur mit dem Zinsanteil von 25% zu besteuern.

(8) In der Steuertheorie sind Renten, wenn deren Beitrdge nicht in der Aktivzeit
steuerabzugsberechtigt waren, nur mit dem Zinsanteil von 25% zu besteuern.

(9) Diese Ausfiihrungen liegen seit Jahren der Finanzwissenschaft und den
Finanzbehdérden vor und die Rentenversicherung wurde zum 01.01.2005 umgestellt.”

Zusatzlich Ubermittelte die Bf. ein weiteres mit Vorlageantrag bezeichnetes Schreiben
an das FA. Dieses ist in den ersten funf Absatzen identisch mit dem obigen
Vorlageantrag. Ab Absatz 7 lautet es (Absatznummerierung mit dem Zusatz a durch das
Bundesfinanzgericht):

gy

(7a) Dr. VN_Helfer Helfer hétte seit 2011 gerne Uber diese "Progressionsvorbehalt-
Baustelle" mit dem Finanzamt, dem BMF bzw. dem BFG vor dessem nach unserer
Auffassung krassen Fehl-Urteil diskutiert. — Unsere schriftlichen Ausfiihrungen lagen allen
diesen Stellen vor, wurden einfach ignoriert und nicht einmal diskutiert.

(8a) Eigentlich wére es aber héchste Zeit fiir diese Diskussion:

1. Wenn sich die zwischenstaatlichen Renten namlich NICHT entsprechen, was wir
versuchen werden in einem Musterfall vor dem Osterreichischen Verfassungsgerichtshof
zu erreichen, gehért die Besteuerung geméal3 DBA 2002 auch nicht in das
Auszahlungsland Deutschland sondern NUR in den Wohnsitzstaat Osterreich und die
meisten der seit 2005 ergangenen Bescheide sind in beiden Landern aufzuheben bzw.
neu zu berechnen.

2. In der Steuertheorie sind Renten, wenn deren Beitrédge nicht in der Aktivzeit
steuerabzugsberechtigt waren, nur mit dem Zinsanteil von 25% zu besteuern.

3. Alle diese Ausflihrungen sind nicht neu, sondern liegen seit Jahren der
Finanzwissenschaft und den Finanzbehérden vor- siehe Ernst Sailer, Lohnsteuer 1994,
6BMF.

4. Die Umstellung des Rentenversicherung-Systems zur Endbesteuerung in Deutschland
zum 01.01.2005 ist auch schon fast 10 Jahre alt.

(9a) Bitte wirklich in die Versicherungsysteme einsteigen und dazu das DBA mit den
zwischenstaatlichen Auswirkungen ausloten. Ohne Empirie wird dieses gravierende
Steuerproblem nicht zu I6sen sein.*”
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Das FA legte die Beschwerde am 17. September 2014 an das Bundesfinanzgericht vor
und beantragte deren Abweisung.

1.4. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Das Verwaltungsgericht gab der Bf. mit Schreiben vom 22. Juni 2015 noch einmal
Gelegenheit, Ihre Beschwerdepunkte zu untermauern.

1.4.1. Vergleichbarkeit der deutschen Rente

Im Hinblick auf die Rlge, vom Finanzamt sei kein Nachweis erbracht worden, dass

die ausbezahlte deutsche Rente einer dsterreichischen Sozialversicherungsrente
entspricht, konfrontierte das Verwaltungsgericht die Bf. mit der Tatsache, dass die
strittige Rente nach der Aktenlage von der Deutschen Rentenversicherung (DRV)
stammt, die sich auf lhrer Web-Site (www.deutsche-rentenversicherung.de) selbst als
Zusammenschluss der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte und dem Verband
Deutscher Rentenversicherungstrager darstellt, der die gesetzliche Rentenversicherung
als Gesamtheit vertritt. Das Gericht wies darauf hin, dass damit unstrittig sein dirfe, dass
es sich bei der entscheidungsrelevanten Rente prinzipiell um eine gesetzliche deutsche
Altersrente handelt.

Eine auslandische Sozialversicherung entspreche dann einer inlandischen gesetzlichen
Sozialversicherung, wenn zumindest grundsatzlich eine Pflichtversicherung mit
Pflichtbeitragen vorliegt (Hinweis auf VWGH 23.10.1997, 96/15/0234 mit detaillierter
Erlauterung). Fur die Unterscheidung gehe es also primar um die Prifung, ob die von
der DRV bezogene Rente aus einer Pflichtversicherung mit Pflichtbeitragen stammt, die
nach der osterreichischen Rechtslage 2012 (im Auszahlungsjahr) als Werbungskosten
abzugsfahig waren. Diese Beurteilung erfordere zwar Feststellungen, ob die geleisteten
auslandischen Versicherungsbeitrage ihrer Art nach aufgrund der 2012 geltenden
Rechtslage in voller Hohe einkommensmindernd beriicksichtigt werden konnten (§ 16 Abs.
1Z. 4 lit. f EStG 1988), es komme jedoch nicht darauf an, ob die Beitrage in den Jahren
der Beitragszahlung tatsachlich einkommensmindernd zu berucksichtigen waren oder
berlcksichtigt worden sind.

Den Akten seien keine Hinweise darauf zu entnhehmen, dass es sich bei den
Beitragszahlungen nicht um Pflichtbeitrage gehandelt haben kdnnte. Fir den Fall, dass
dies nicht richtig sein sollte, forderte das Bundesfinanzgericht die Bf. unter Hinweis

auf lhre Nahe zu den Beweismitteln zur Vorlage aller diesbeziiglichen gegenteiligen
Unterlagen (insbesondere einer Bestatigung der DRV sowie des Rentenbescheides) auf.

Sie reagierte darauf mit einem gemeinsam mit Dr. VN_Helfer Helfer erstellten Schreiben
vom 20. Juli 2015 und wiederholte — im Kern - die Tatsache, dass die damalige Zahlung
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der deutschen Rentenbeitrdge in Erwartung steuerfreier Rentenzahlungen erfolgte, bei
denen nur der Ertragsanteil besteuert wird. Erst 2005 sei es zur Anderung des deutschen
Rentensystems gekommen.

1.4.2. Werbungskosten Krankenversicherung

Auch zum geltend gemachten Abzug von Zahlungen unter dem Titel
.Krankenversicherung SGKK* forderte das Bundesfinanzgericht die Bf. zur Aufklarung,
worum es sich dabei handle, sowie zur Vorlage der Zahlungsbelege und zur Erlauterung
des Zahlungsgrundes auf.

Darauf reagierte sie mit einem Hinweis auf die ,EU-VO 883/2004“ und das
Sozialrechtsanderungsgesetz 2010 und legte ,zwei Kopien der jahrlichen PVA-
Mitteilungen an die 150.000 Osterreichischen Auslandsrentner” vor. Dabei handelte es
nicht um die PVA-Mitteilungen der Bf., sondern um die des Dr. VN_Helfer Helfer (SVNr
HHH- R ).

Das Bundesfinanzgericht wies die Bf. mit Schreiben vom 24. August 2015 darauf

und die Tatsache hin, dass sie in ihrer Berechnung vom 21. Janner 2014 selbst keine
Krankenversicherungsbetrage mehr angesetzt habe. Die Aufforderung, alle verfigbaren
Unterlagen dazu vorzulegen, blieb unbeantwortet.

Die einzige Reaktion darauf war ein Email des Dr. VN_Helfer Helfer vom 17. September
2015, in dem er eine detaillierte, schriftiche Zusammenstellung anktndigte. Bis heute,
uber ein Monat danach, wurde eine solche nicht Ubermittelt.

1.4.3. Gewerkschaftsbeitrag

Auch bezuglich der Anmerkung ,GewBT 36,- fehlen“ forderte das Bundesfinanzgericht die
Bf. mit Schreiben vom 24. August 2015 zur Vorlage eines Zahlungsnachweises auf. Dem
wurde ebenso nicht entsprochen.

1.4.4. Weiteres Ersuchen

Im Antwortschreiben vom 20. Juli 2015 wurde zudem auf Seite 1 ausgefuhrt:

,Dr.  VN_Helfer Helfer ersucht um eine Besprechung, damit (ibereinstimmende
Ansichten erledigt werden kénnen und sich die Diskussion auf die
Meinungsverschiedenheiten konzentriert. Fiir Riickfragen steht Dr. VN_Helfer Helfer
gerne zur Verfligung und ist tiber Telefon oder Email immer erreichbar.
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Dr. VN_Helfer Helfer liegen im Rahmen der (ehrenamtlichen) Betreuung die Unterlagen
von 1.500 Verfahren vor dem Finanzamt Zell am See und.1.500 Verfahren vor dem
Finanzamt Neubrandenburg im Einvernehmen mit allen 150 Steuerpflichtigen vor.“

Es wurde vorgebracht, Univ.Prof. Dr. Werner Doralt unterstutze die Auslegung von Dr.
VN_Helfer Helfer und stehe auch fur Rickfragen zum Streitpunkt "Progressionsvorbehalt"
zur Verfugung.

Das Bundesfinanzgericht wies die Bf. im Schreiben vom 24. August 2015 darauf

hin, dass aus dem obigen Schreiben nicht klar hervorgeht, ob Dr. Helfer (auf Seite 1
des Schreibens) in eigener Sache oder als von ihr bevollmachtigter Vertreter auftritt.
Fir den Fall, dass er als Vertreter auftritt, wurde um die Vorlage einer Vollmacht
ersucht. Andernfalls sei das Schreiben (nur) insofern der Bf. zuzurechnen, als Sie es
mitunterzeichnet hat, was nach dem Text des Schreibens fur die Seiten 2 und 3 gelte.

Darauf wurde — wie oben erwahnt — nur mit Email des Dr. Helfer reagiert, in dem er eine
weitere Zusammenstellung ankindigte. Dem wurde bis dato nicht nachgekommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dieses Erkenntnis basiert auf dem oben und nachfolgend dargestellten Sachverhalt, der in
den Akten des Finanzamts und des Bundesfinanzgerichts abgebildet und unbestritten ist.

2. Sachverhalt

Unbestritten ist, dass der Bf. eine Pension der ,Deutschen Rentenversicherung
Bund“ (DRV) zufloss.

Strittig ist ausschlieRlich, ob diese in Osterreich mit dem gesamten Zufluss der
Besteuerung zu unterwerfen ist oder ob davon ein 75%-iger ,,Rentenfreibetrag‘ in Abzug
Zu bringen ist.

Dazu kommt, dass die Bf. die Berticksichtigung von Krankenversicherungsbetragen
sowie eines Gewerkschaftsbeitrages geltend machte, ohne diesbezliglich irgendwelche
(Zahlungs)Nachweise oder Detaillierungen zu erbringen, obwohl sie dazu mehrfach
aufgefordert worden ist.

3. Rechtsgrundlagen, Beweiswiirdigung und rechtliche
Wiirdigung

Strittig ist damit primar die Hohe der in Osterreich im Wege des Progressionsvorbehaltes
zu erfassenden Zahlungen der DRV.

Unstrittig ist, dass die Bf. in Osterreich 2012 unbeschrankt steuerpflichtig und hier
ansassig war.
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Ihre Steuerpflicht erstreckt sich damit auf alle in- und auslandischen Einkunfte (§ 1

Abs. 2 EStG 1988), soweit diese nicht durch die Schrankenwirkung eines DBAs
(Doppelbesteuerungsabkommens) eingeschrankt und die Einklnfte von der Besteuerung
ausgenommen wurden (vgl. VwWGH 29.7.2010, 2010/15/0021). Ist dies der Fall, gebietet
es der Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung, dass sich der Steuersatz
trotzdem nach dem (Gesamt)Einkommen bemisst. Dies bildet die innerstaatliche
Rechtsgrundlage fur den Progressionsvorbehalt (vgl. VWGH 26.2.2015, 2012/15/0035
unter Hinweis auf VWGH 24.5.2007, 2004/15/0051 und Widhalm in Gassner/Lang/
Lechner, Die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung). Diese Regel gilt nur
dann nicht, wenn ein DBA die Berlcksichtigung eines Progressionsvorbehalts verbietet.
Eine den Progressionsvorbehalt einraumende Bestimmung in einem DBA hat lediglich
deklaratorische Bedeutung (vgl. VWGH 29.7.2010, 2010/15/0021 unter Hinweis auf
BFH 19.12.2001, | R 63/00 und BFH 10.12.2008, | B 60/08).

Bei Anwendung des Progressionsvorbehaltes wird das Gesamteinkommen

ermittelt. Dabei sind — auch fur die auslandischen Einkunfte - die Vorschriften

des osterreichischen EStG maligebend. Nach Ermittlung der auf dieses
Gesamteinkommen entfallenden dsterreichischen Einkommenssteuer wird sodann
der Durchschnittssteuersatz errechnet. Dieser wird zuletzt — unter Aul3erachtlassung
der auslandischen Einkiinfte - auf den Einkommensteil angewandt, der von Osterreich
besteuert werden darf (vgl. VWGH 23.10.1997, 96/15/0234 mwN).

DBAs entfalten eine Schrankenwirkung blof} insofern, als sie eine sich aus dem
innerstaatlichen Steuerrecht ergebende Steuerpflicht begrenzen. Ob und in welcher
Hohe lUberhaupt Steuerpflicht besteht, ist zunachst stets nach innerstaatlichem
Steuerrecht zu beurteilen. Ergibt sich aus dem innerstaatlichen Steuerrecht eine
Steuerpflicht, ist erst in einem zweiten Schritt zu beurteilen, ob das Besteuerungsrecht
durch ein DBA eingeschrankt wird (vgl. VWGH 29.7.2010, 2010/15/0021 mwN).

3.1. Besteuerung von Ruhebeziigen

Das osterreichische Einkommensteuergesetz (kurz EStG 1988) regelt die Besteuerung in-
und auslandischer Ruhebezlge wie folgt (§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG 1988):

* Pensionen aus der 6sterreichischen gesetzlichen Sozialversicherung sind Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit.

» Besondere Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung in der
Pensionsversicherung bzw. Hoherversicherungspensionen sind dabei nur mit 25%
der Bezlge zu erfassen (was die Bf. offenbar als 75%-igen ,Rentenfreibetrag*
interpretiert). Soweit besondere Steigerungsbetrage aus der Hoherversicherung in der
Pensionsversicherung aber auf Beitragen beruhen, die im Zeitpunkt der Leistung als
Pflichtbeitrage abzugsfahig waren, sind sie zur Ganze zu erfassen. Nur soweit flr
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Pensionsbeitrage eine Pramie nach § 108a in Anspruch genommen worden ist, sind die
auf diese Beitrage entfallenden Pensionen zur Ganze steuerfrei.

Bei auslandischen Ruhebezugen kennt das Gesetz diese Unterscheidung nicht (§ 25
Abs. 1 Z 3 lit. c EStG 1988):

 Pensionen aus einer auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung, die einer
inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung entspricht, sind (zur Ganze) Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit.

Unstrittig ist im konkreten Fall, dass es sich bei der entscheidungsrelevanten Rente

um eine deutsche gesetzliche Altersrente handelt. Die DRV stellt sich auf Ihrer
Web-Site (www.deutsche-rentenversicherung.de) selbst als Zusammenschluss

der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte und dem Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager dar, der die gesetzliche Rentenversicherung als Gesamtheit
vertritt.

Bereits 1997 stellte der VWGH im Rahmen der Beurteilung einer Altersrente der damaligen
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (VWGH 23.10.1997, 96/15/0234) folgende
Regeln auf:

* Nur solche Pensionen aus einer auslandischen Sozialversicherung dirfen als Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit erfasst werden, die auf Pflichtbeitrage zurlckzuflihren
sind. Die sind namlich nach 6sterreichischem Recht gemal} § 16 Abs. 1 Z. 4 lit. f EStG
1988 als Werbungskosten abzugsfahig.

* Auf freiwillige Beitrage zurtckzufuhrende auslandische Pensionen fuhren zu Sonstigen
EinkUnften. Bei ihnen stellt die Besteuerung nach § 29 Z 1 dritter Satz EStG 1988 sicher,
dass ein Steuerpflichtiger im Rahmen des Pensionsbezuges nicht den Ruckfluss jener
Betrage als Einkommen zu versteuern hat, die er ohne Moglichkeit auf entsprechende
einkommensmindernde Berucksichtigung in die Pensionsversicherung eingezahlt hat.

Diese Einschatzung wird von der Literatur uneingeschrankt geteilt (vgl. Doralt in Doralt/
Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG ? | § 25 Tz 64 und § 29 Tz 20):

Eine auslandische Sozialversicherung entspricht damit dann einer inlandischen
gesetzlichen Sozialversicherung, wenn zumindest grundsatzlich eine Pflichtversicherung
mit Pflichtbeitragen vorliegt, und diese Pflichtbeitrage gemal der Osterreichischen
Rechtslage als Werbungskosten abzugsfahig waren (vgl. VwGH 27.4.1981, 2299/79;
28.4.2004, 2002/14/0097; 14.12.2006, 2005/14/0099; so auch UFS 7.5.2008, RV/0072-
S/08).

Pensionszahlungen auf Grund freiwillig entrichteter Beitrage zu einer auslandischen
Sozialversicherung gelten im Hinblick auf ihre Freiwilligkeit nicht als vergleichbar und
sind daher nicht als nichtselbstandige Einkunfte, sondern nach den Regeln des § 29

Z 1 EStG 1988 als wiederkehrende Bezuge (Sonstige Einkinfte) zu erfassen (vgl.
23.10.1997, 96/15/0234; 28.4.2004, 2002/14/0097; 14.12.2006, 2005/14/0099).
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Damit geht es fur die Einbeziehung der DRV-Rente in das dsterreichische
Besteuerungssystem um die Prifung, ob die Rente aus einer Pflichtversicherung mit
Pflichtbeitragen stammt, die nach der osterreichischen Rechtslage im Auszahlungsjahr
als Werbungskosten abzugsfahig waren, oder ob die Beitrage freiwillig geleistet wurden.
Diese Beurteilung erfordert zwar Feststellungen, ob die geleisteten auslandischen
Versicherungsbeitrage ihrer Art nach aufgrund der 2012 geltenden Rechtslage in voller
Hohe einkommensmindernd bericksichtigt werden kdnnten, es kommt aber nicht darauf
an, ob die Beitrage in den Jahren der Beitragszahlung tatsachlich einkommensmindernd
zu bertcksichtigen waren oder bertcksichtigt worden sind (VWGH 23.10.1997,
96/15/0234).

Voll einkommensmindernd wirksam sind Beitrage von Arbeithehmern zu einer
auslandischen Pflichtversicherung, die einer inlandischen gesetzlichen Sozialversicherung
entspricht. (§ 16 Abs. 1 Z 4 lit. f EStG 1988). Auch hier ist fur die Abgrenzung zwischen
Pflichtbeitragen (Werbungskosten) und freiwilligen Beitragen (Sonderausgaben)

nur maflgebend, ob die Beitragsleistungen Zwangscharakter haben oder ob sie auf

einem freiwilligen Entschluss des Steuerpflichtigen - insbesondere im Interesse seiner
Zukunftssicherung - beruhen, der in der AuRenwelt (z.B. durch Abschluss eines Vertrages
oder Stellung eines Antrages) manifestiert wird (vgl. VWGH 26.06.1990, 89/14/0172).

Die Bf. wirft der Abgabenbehdrde vor, diese Prufung unterlassen zu haben. Dies geht ins
Leere, lasst sie es doch unbestritten, dass es sich bei den Rentenbeitragen um Beitrage
gehandelt hat, die im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherung zu leisten waren. Auch
auf die Vorhaltung des Bundesfinanzgericht, den Akten seien keine Hinweise darauf zu
entnehmen, dass es sich bei den Beitragszahlungen nicht um Pflichtbeitrage gehandelt
haben kdnnte, und der Aufforderung, eine allfallige Freiwilligkeit der Zahlungen in
Deutschland zu belegen, reagierte sie nur mit der Darstellung der deutschen Besteuerung.
Diese hat aber keine Auswirkung auf das dsterreichische Besteuerungssystem.

Die Bf. brachte weder vor, es habe sich um freiwillige Beitrage gehandelt, noch legte

sie irgendwelche Unterlagen vor, die auf diese Tatsache schlie3en lassen konnten. Das
Vorbringen der Bf. zeigt damit keine Griinde fur Zweifel an der Eigenschaft als
Pflichtbeitrage auf.

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht

unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Nach der standigen Rechtsprechung genugt es dabei, von mehreren Moglichkeiten jene
als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen ldsst (vgl. Ritz, BAO*, § 167 Tz 8 mit vielen weiteren Nachweisen).

In Befolgung dieser Grundsatze ist der oben dargestellte Sachverhalt deshalb wie folgt zu
wurdigen und zu subsumieren:
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Der Anspruch auf die strittige Rente basiert ohne jeden Zweifel auf der Zahlung von
Pflichtbeitragen zur deutschen gesetzlichen Sozialversicherung (DRV). Diese
Zahlungen waren in Osterreich gem. § 16 Abs. 1 Abs. 4 lit. f EStG 1988 in unbeschrankter
Hohe als Werbungskosten abzugsfahig gewesen. Die ausbezahlten Renten stellen damit
in Osterreich Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit ( § 25 Abs. 1 Z 3 lit. ¢ EStG 1988)
dar. Der begehrte 75%-iger ,Rentenfreibetrag” ist gesetzlich nicht vorgesehen und somit
nicht zu berucksichtigen.

Entgegen der Ansicht der Bf. hat fur diese Wirdigung unbericksichtigt zu bleiben, wie
solche Renten im Ausland (hier in Deutschland) in der Vergangenheit besteuert wurden,
hatten werden sollen oder heute werden. Die Subsumtion unter gesetzliche Begriffe hat
namlich ausschlie3lich nach innerstaatlichen Regeln zu erfolgen (Art. 3 Abs. 2 DBA-D)
und ist absolut unabhangig von der Behandlung im Ausland.

Dazu kommt, dass die damalige Besteuerung eines nur sehr geringen prozentuellen
(Ertrags)Anteils der Renten in Deutschland (z.B. 27% bei Rentenantritt eines
65-Jahrigen) im Kern vom deutschen Bundesverfassungsgericht schon 2002 als
verfassungswidrig beurteilt wurde (BVerfG 6.3.2002, 2 BvL 17/99), weil dies zu

gunstig war. Dieser Prozentsatz berucksichtigte namlich nur, dass die gesetzlichen
Rentenversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer in Deutschland unter Umstanden

zum Teil aus versteuertem Einkommen geleistet wurden, weil sie (zusammen mit

privaten Kranken-, Lebens-, Haftpflicht- und Unfallversicherungen) nur bis zu einer
gewissen Obergrenze als Sonderausgaben abziehbar waren. Zuwenig Bedacht nahm
diese Regelung nach der deutschen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung aber darauf,
dass die Rentenzahlungen nicht allein auf eigenen Beitragen beruhen, sondern nicht
unerheblich auf einen unbesteuerten Arbeitgeberanteil (§ 3 Nr. 62 dEStG) und auf einen
Bundeszuschuss zuruckzufuhren sind.

Eine allfallige Erwartung des weitgehend unbesteuerten Zuflusses von Rentenzahlungen
basierte deshalb auf der urspringlich verfassungswidrigen deutschen Rechtslage (Die
Sanierung und Herstellung des verfassungskonformen Zustandes erfolgte dort beginnend
mit 2005 durch das Alterseinkinftegesetz, AREinkG; dBGBI. | S. 1427).

Die Osterreichische Rechtslage ist damit - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
eindeutig und wirft keine Zweifelsfragen auf. Die deutschen Rentenbezige sind im
bekampften Bescheid ohne Abzug eines ,Rentenfreibetrages” in Ansatz zu bringen.

3.2. DBA

Damit bleibt nur noch zu priufen, wem das Besteuerungsrecht zusteht, und damit, ob die
Renten in Osterreich zu besteuern sind oder hier nur die Progression beeinflussen dirfen.

Art. 18 DBA-D lautet auszugweise:
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(1) Erhélt eine in einem Vertragsstaat anséssige Person Ruhegehélter und &hnliche
Vergitungen oder Renten aus dem anderen Vertragsstaat, so dlirfen diese Beziige nurim
erstgenannten Staat besteuert werden.

(2) Bezlige, die eine in einem Vertragsstaat anséssige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhélt, diirfen abweichend von
vorstehendem Absatz 1 nur in diesem anderen Staat besteuert werden.

(3)...

(4) Der Begriff “Rente” bedeutet bestimmte Betrége, die regelméliig zu festgesetzten
Zeitpunkten lebenslénglich oder wéhrend eines bestimmten oder bestimmbaren
Zeitabschnitts auf Grund einer Verpflichtung zahlbar sind, die diese Zahlungen als
Gegenleistung fiir in Geld oder Geldeswert bewirkte angemessene Leistung vorsieht.

5) ...
Art. 23 DBA-D lautet auszugweise:

(2) Bei einer in der Republik Osterreich anséssigen Person wird die Steuer wie folgt
festgesetzt:

a) Bezieht eine in der Republik Osterreich anséssige Person Einkiinfte oder hat sie
Vermégen und diirfen diese Einkiinfte oder dieses Vermbgen nach diesem Abkommen
in der Bundesrepublik Deutschland besteuert werden, so nimmt die Republik Osterreich
vorbehaltlich der Buchstaben b und c diese Einkliinfte oder dieses Vermdgen von der
Besteuerung aus.

b) ...
c) ...

d) Einkiinfte oder Vermégen einer in der Republik Osterreich anséssigen Person, die nach
dem Abkommen von der Besteuerung in der Republik Osterreich auszunehmen sind,
diirfen gleichwohl in der Republik Osterreich bei der Festsetzung der Steuer fiir das
librige Einkommen oder Vermégen der Person einbezogen werden.

Vom VwGH wurde dazu grundsatzlich ausgesprochen, dass aus Deutschland bezogene
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung "Bezuge aus der gesetzlichen
Sozialversicherung" im Sinne des Art. 10 Abs. 2 Z 1 des DBA-D alt (BGBI 221/1955)
sind, sodass das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland als Quellenstaat
zukommt (VWGH 14.12.2006, 2005/14/0099). Fiir solche Beziige kommt Osterreich damit
kein Besteuerungsrecht zu (Art. 15 Abs. 3 DBA-D alt) zu, sie unterliegen aber hier (im
Ansassigkeitsstaat) dem vollen Progressionsvorbehalt (Art. 15 Abs. 1 DBA-alt). Die gilt
auch fur die aktuelle DBA-Rechtslage (vgl. UFS 6.6.2013, RV/0121-S/13).

Bezuge, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhalt, durfen also nur in diesem
anderen Staat besteuert werden (Art. 18 Abs. 2 DBA-D). Bezlge aus der deutschen
gesetzlichen Sozialversicherung werden folglich in Osterreich von der Besteuerung
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ausgenommen (Art. 23 Abs. 2 lit. a DBA-D), sie sind aber bei der Festsetzung der
Steuer fiir das Ubrige Einkommen oder Vermdgen der in Osterreich anséassigen Person
einzubeziehen (,Progressionsvorbehalt®; Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA-D).

Im Rahmen des Progressionsvorbehaltes wird eine solche Rente in voller Hohe
bertcksichtigt (vgl. VWGH 14.12.2006, 2005/14/0099), was auch nicht gegen
Gemeinschaftsrecht verstof3t (vgl. dazu auch Schilcher, ecolex 2007, 208 und Weninger,
SWI 2007, 289).

Damit sind die deutschen Renteneinkiinfte in Deutschland zu besteuern und in Osterreich
dem Progressionsvorbehalt zu unterziehen, was im bekampften Bescheid rechtsrichtig
umgesetzt wurde.

3.3. Krankenversicherung, Gewerkschaftsbeitrag,
Veranlagungsfreibetrag

Beitrage des Versicherten zur Pflichtversicherung in der gesetzlichen Sozialversicherung
sind Werbungskosten (§ 16 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988).

Auch Beitrage flr die freiwillige Mitgliedschaft bei Berufsverbanden und
Interessenvertretungen sind als Werbungskosten abzugsfahig (§ 16 Abs. 1 Z 3 lit. b
EStG 1988), wenn sich diese nach ihrer Satzung und tatsachlichen Geschaftsfihrung
ausschlieflich oder Uberwiegend mit der Wahrnehmung der beruflichen Interessen ihrer
Mitglieder befassen. Die Beitrage kdnnen in angemessener, statutenmalig festgesetzter
Hohe abgezogen werden.

Selbst Beitrage von im Ruhestand befindlichen Bediensteten sind Werbungskosten im
Sinne des § 16 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 (vgl. VWGH 30.4.1975, 2006/74; in diesem Sinne

auch Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG™, § 16 Tz 77 und LStR 2002 Rz 1029).

Der Abzug solcher Betrage erfordert entsprechende Nachweise bzw. zumindest

die Glaubhaftmachung. Fehlen diese, steht dies einem Werbungskostenabzug
entgegen. Dazu genlgt weder die Vorlage exemplarischer Vorschreibungen fur andere
Sozialversicherungspflichte (hier Dr. VN_Helfer Helfer ) noch die blofie Bemerkung
,GewBT 36,- fehlen®. Mangels entsprechender Belege und Zahlungsnachweisen,
genugte die bloRe Anklindigung einer weiteren Zusammenstellung mittels eMail diesen
Anforderungen auch deshalb nicht, weil ihr tatsachlich keine Ubermittlung folgte.

Sind im Einkommen lohnsteuerpflichtige Einklnfte enthalten, ist von den anderen
Einklnften ein Veranlagungsfreibetrag bis zu EUR 730,00 abzuziehen. Dies gilt nicht fur
EinklUnfte aus Kapitalvermogen im Sinne des § 27a Abs. 1 EStG 1988. Der Freibetrag
vermindert sich um jenen Betrag, um den die anderen Einkinfte EUR 730,00 Ubersteigen
(§ 41 Abs. 3 EStG 1988). Durch die letztgenannte Einschleifregel entfallt der Freibetrag
zur Ganze, wenn die nicht lohnsteuerpflichtigen Einklinfte — wie hier - EUR 1.460,00
erreichen bzw. Ubersteigen.
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Damit ist der bekampfte Abgabenbescheid auch in diesem Punkt rechtskonform.

3.4. Dr. VN_Helfer Helfer

Dr. Helfer trat in diesem Verfahren o6fters in Erscheinung, ohne jemals zu behaupten, die
Bf. zu vertreten. Auch die Bf. legte trotz Aufforderung keine Vollmacht des Dr. Helfer vor.

Die Anbringen erfolgten weitgehend via FinanzOnline und sind insofern jedenfalls der Bf.
zuzurechnen. Das Schreiben vom 20. Juli 2015 tragt zwar den Absender ,Dr. VN_Helfer
Helfer “, es wurde aber von der Bf. mitunterfertigt.

» Aus seinem Inhalt geht eindeutig und klar hervor, dass die Aussagen auf den Seiten 2
und 3 der Bf. zuzurechnen sind.

* Auf Seite 1 beschreibt Dr. Helfer allgemein sich selbst und seine (,ehrenamtlichen®)
Tatigkeiten im Umfeld der Besteuerung deutscher Renten in Osterreich
(Zusammenfassung der Besteuerungsgrundlagen, Berechnung von Voraussetzungen
und Alternativen, Erstellung von Eingaben fir ein dsterreichisches und ein deutsches
Finanzamt, Verwaltung der Einspruchsverfahren). Sein Ersuchen um einen
diesbezuglichen (allgemeinen) Gesprachstermin war nicht der Bf. zuzurechnen. lhm
war aufgrund der eindeutigen Rechtslage in Bezug auf die Beurteilung der konkreten
Beschwerde zudem verfahrensrechtlich keine weitere Bedeutung beizumessen.

Dem Email vom 17. September 2015 mit dem Absender Dr. Helfer kam schon deshalb
keine rechtliche Wirkung zu, weil Anbringen zur Geltendmachung von Rechten und
Pflichten nur schriftlich (§ 85 Abs. 1 BAO), per Telefax oder via FinanzOnline (§ 86a BAO)
wirksam sind.

Fur eine Ablehnung des Dr. VN_Helfer Helfer (§ 84 BAO) bestand damit kein Grund und
die Untersuchung, ob dieser geschaftsmaRig bzw. unbefugt vorgeht, war entbehrlich (er
selbst bezeichnet sich als Wirtschaftsprufer in Rente; siehe auch Web-Site ).

4. Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden (§ 25a Abs. 1 VwGG).

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).
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Soweit Rechtsfragen fur die hier zu klarenden Fragen entscheidungserheblich sind, sind
sie durch hochstgerichtliche Rechtsprechung ausreichend geklart (siehe oben), nicht von
grundsatzlicher Bedeutung oder die Auslegung des Gesetzes ist unstrittig.

Damit liegt hier kein Grund vor, eine Revision zuzulassen.

Salzburg-Aigen, am 21. Oktober 2015
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