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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache des Bf, Adr1,
vertreten durch Stb, Adr2, gegen die Bescheide des Finanzamtes A vom 26.05.2010,
betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2007 und 2008 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen
Bescheide werden abgandert.

Die Einkommensteuer fur 2007 wird mit € 3.569,68 und fur 2008 mit € 0,00 festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind den folgenden
Entscheidungsgrinden sowie den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf) erzielte in den Streitjahren ua Einkunfte aus Gewerbebetrieb
(aus Provisionen als G-Berater).

In den streitgegenstandlichen Einkommensteuerbescheiden vom 26. Mai 2010

wurden die Einkunfte aus Gewerbebetrieb anhand der dem Finanzamt Ubermittelten
Werkvertragsmitteilungen im Schatzungswege angenommen, wobei von den Provisionen
(2007: € 113.562,91; 2008: € 62.652,27) 50 % als Gewinn angesetzt wurden.

Fir 2007 wurde die Einkommensteuer mit € 17.957,36 festgesetzt, wobei Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit iHv € -4.036,74 und aus Gewerbebetrieb iHv € 56.781,46 angesetzt
wurden.

Fur 2008 wurde die Einkommensteuer mit € 8.513,20 festgesetzt, wobei Einkunfte aus
selbstandiger Arbeit iHv € 72,03 und aus Gewerbebetrieb iHv € 31.326,14 angesetzt
wurden. Begrundend wurde in beiden Bescheiden ausgefuhrt, dass die Einkunfte

aus selbstandiger Arbeit, Uber die ein Feststellungsbescheid vorliege, mit dem im
Feststellungsverfahren ermittelten Betrag angesetzt worden seien.



Uber FinanzOnline brachte der steuerliche Vertreter am 15. Juli 2010 Beschwerde gegen
die Einkommensteuerbescheide 2007 und 2008 mit folgendem Wortlaut ein: ,,... Die
Berufung richtet sich gegen die Schétzung der Einklinfte aus Gewerbebetrieb fiir die Jahre
2007 und 2008. Es wird beantragt, die mit heutigem Datum beim dortigen Finanzamt
eingeworfenen Steuererkl&rungen 2007 und 2008 fiir die Berechnung der Abgaben
heranzuziehen. ...*

Mit Erganzungsvorhalt seitens des zustandigen Finanzamtes vom 3. September
2010, deren Beantwortung mit Ansuchen vom 11. Oktober 2010 und 2. November 2010
(auf ausdricklichem Wunsch) bis 12. November 2010 verlangert wurde, wurde der Bf
hinsichtlich der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 aufgefordert,
folgende Fragen zu beantworten: "Aufstellung und Belege der Blirokosten € 69.394,33.
Wie wurde das Vertreterpauschale von € 6.524,00 ermittelt? Unterlagen woraus
Abschreibungen auf Sachanlagen € 9.662,48 ersichtlich sind."” Hinsichtlich des Jahres
2008 wurde der Bf wie folgt aufgefordert: "Aufstellung und Unterlagen der Biirokosten €
39.208,99, Bewirtungsaufwendungen € 3.435,20 und Aus-/Fortbildung € 1.451,10" Es
folgte keine Stellungnahme durch den Bf.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Dezember 2010 wurde der
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 26. Mai 2010 insoweit geandert, dass nunmehr
Einkinfte aus Gewerbebetrieb iHv € 77.175,04 angesetzt wurden und Einkommensteuer
fur 2007 iHv € 28.154,15 festgesetzt wurde. Als Begrindung wurde angefuhrt: , Trotz
schriftlicher Aufforderung und mehrmaliger Terminverléngerung bis 12.11.2010 wurden die
geforderten Unterlagen nicht vorgelegt. Folglich wurden die Betrdge It E1a von € 9.662,48
bei KZ 9130 und € 69.394,22 bei KZ 9230 gestrichen."

In der Berufungsvorentscheidung vom 20. Dezember 2010 wurden fur das Jahr 2008
Einkunfte aus Gewerbebetrieb iHv 42.639,22 € angesetzt und Einkommensteuer iHv
13.425,12 € festgesetzt. Begriundend wurde ausgefuhrt: "Trotz schriftlicher Aufforderung
und mehrmaliger Terminverlédngerung bis 12.11.2010 wurden die geforderten Unterlagen
nicht vorgelegt. Folglich wurden die Betrdge It E1a von € 3.435,20 fiir Bewirtung bei

KZ 9200, € 39.208,99 fir Biirokosten und € 1.451,00 fiir Ausbildungskosten bei KZ
9230 gestrichen. Ebenso ausgeschieden wurden Betrdge einer Afa von € 4.328,09 fiir
Investitionen im Zusammenhang mit Arbeitsrdumen im Wohnungsverband, da es sich
hiebei um nichtabzugsfdhige Ausgaben gem § 20 EStG 88 handelt.”

Uber FinanzOnline brachte der steuerliche Vertreter am 17. Janner 2011 (2007) bzw

21. Janner 2011 (2008) betreffend die Einkommensteuer der Jahre 2007 und 2008 einen

Vorlageantrag ein und fuhrte ua aus: "... Wir diirfen nun die im Voorhalt angeforderten

Aufklarungen vorlegen. Die entsprechenden Belege kénnen aufgrund der Menge an

Unterlagen jederzeit dem Finanzamt vorgelegt werden. Es ist fast unméglich alle Belege

im Postwege vorzulegen. Die Beilage zur E1a 2007 und das Anlageverzeichnis wird per

Post tibermittelt. KZ 9130: GWG € 1.456,71; Telefon, EDV € 5.637,52, Fachliteratur €

391,30; Instandhaltung € 1.127,99; Bankspesen € 915,64; Strom € 2.442,52; Aushilfen

€ 258,00; Honorare € 13.741,00; Miete und BK € 22.704,00; Versicherung Kfz € 212,12;
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Geblihren € 182,00; Betriebsversicherung € 436,12, Rechts- und Beratungskosten €
6.484,20; Reinigung € 1.935,00; Leasing € 10.282,08 und allg sonstige Blirokosten €
1.188,02 = € 69.394,22. Es wird unter Berticksichtigung der Beantwortung des Vorhaltes
eine erkldrungsgeméle Erledigung der Berufung beantragt.” Hinsichtlich des Jahres
2008 wird Folgendes ausgefluhrt: "...Nur die Belege der gré3ten Posten werden per Post
vorgelegt. Weiters wird die Beilage zur E1a, das Anlagenverzeichnis, eine Aufgliederung
der Blirokosten sowie die Aufstellung (ber die monatlichen Betriebskosten per Post
vorgelegt. Betreffend die Nichtanerkennung der Afa erkennt [gemeint offenbar: verkennt]
das dortige FA wahrscheinlich den Sachverhalt. Die Investitionen stehen nicht im
Zusammenhang mit Arbeitsraum im Wohnverband, sondern eindeutig und ausschliel3lich
mit dem Bliro (siehe AV). ..."

In einem vom Steuerberater am 19. Janner 2011 Ubermittelten Schreiben wurden
in Erganzung zum Vorlageantrag die Einnahmen-Ausgabenrechnung 2007, das
Anlagenverzeichnis 2007 sowie eine Aufgliederung des Kontos "7500 Burokosten"
vorgelegt.

Danach gliedern sich die Burokosten des Jahres 2007 iHv € 69.394,22 laut Konto

7500 wie folgt (in €): GWG 1.456,71, Telefon, EDV 5.637,52, Fachliteratur 391,30,
Instandhaltung 1.127,99, Bankspesen 915,64, Strom 2.442,52, Aushilfe 258,00,

Honorare 13.741,00, Miete und BK 22.704,00, Vers.KFZ 212,12, Gebuhren 182,00,
Betriebsversicherung 436,12, Rechts- und Beratungskosten 6.484,20, Reinigung 1.935,00,
Leasing 10.282,08, allg sonst Burokosten 1.188,02.

Mit einem Schreiben vom 21. Janner 2011 zum Vorlageantrag 2008 werden folgende
Unterlagen Ubermittelt: Einnahmen/Ausgabenrechnung 2008, Anlageverzeichnis 2008,
Aufgliederung Burokosten und Belege fur Miete und Leasing 2008 und die monatliche
Aufstellung des werbeahnlichen Aufwandes.

Die Burokosten des Jahres 2008 iHv 39.208,99 € gliedern sich laut Steuerberater wie folgt
(in €): Bankspesen 2.230,64, Telefon, EDV 3.141,30, Vers.techn.Leistung 7.864,00, Strom
1.903,79, Fachliteratur 911,98, Rechts- u Beratungskosten 3.068,00, Gebuhren 315,19,
GWG 1.593,14, Miete und BK 15.521,33, Buromaterial 86,24, Instandhaltung 602,40,
Provisionen 350,00, sonst allg Burokosten 496,61.

Weiters wurden Kopien zu den Leasingausgaben und Miete vorgelegt, die kaum

leserlich waren, die monatliche Aufstellung zu den werbeahnlichem Bewirtungsaufwand
enthielt fur die einzelnen Monate Summen, die sich nach einer beigefugten Notiz

auf die Bewirtung in der Kanzlei in Form von Kaffee, Milch, Zucker usw beziehe. Zu

den Aus-/Fortbildungskosten (€ 1.451,10) wurde vermerkt, dass sich diese wie folgt
zusammensezten: Nachtigungen von 8 Personen im Zeitraum 26.9.2008 bis 28.9.2008 iHv
€ 752,00 und diverse Belege iHv € 217,80, Rest diverse Kleinbelege € 481,30.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 2. Februar 2011 wurde der Bf hinsichtlich des Jahres
2007 um Beantwortung bis 9.3.2011 aufgefordert: "Bitte legen Sie, wie bereits am 3.9.2011
gefordert, die Belege und Aufstellungen der beantragten Biirokosten € 69.394,22 vor. Laut
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Antrag werden € 9.662,48 Abschreibungen beantragt, laut vorgelegten Anlageverzeichnis
scheint jedoch nur ein Betrag von € 5.006,12 auf. Welcher Betrag wird nun tatséchlich
beantragt? Samtliche Rechnungen und Belege, woraus Anschaffungskosten u. -daten
ersichtlich sind, sind vorzulegen.”

Mit einem weiteren Vorhalt vom 2. Februar 2011 hinsichtlich des Vorlageantrages zum
Einkommensteuerbescheid 2008 ergaben sich folgende Erganzungspunkte: "Bitte legen
Sie, wie bereits am 3.9.2010 gefordert, die Belege und Aufstellungen der beantragten
Blirokosten € 39.208,99, Bewirtungskosten € 3.435,20 und Fortbildung € 1.451,10 vor.
Aus den bisher vorgelegten, teilweise unleserlichen Kopien konnten keine Erkenntnisse
tiber Art und Hbéhe der Aufwendungen gewonnen werden."

Mit einem weiteren Ersuchen um Erganzung vom 1. Dezember 2011 betreffend dem
Vorlageantrag 2007 wird um Beantwortung bis 9.1.2012 ersucht:

Teil 1: "Laut am 17.1.2011 Ubermittelter Beilage (Aufteilung Blrokosten Kto 7500) wurden
Rechts- und Beratungskosten € 6.484,20 angefiihrt, jedoch Belege in H6he von nur

€ 6.220,20 vorgelegt. Diese setzten sich wie folgt zusammen: € 720,00 vom 31.5.07

und € 720,00 v. 29.6.07 an B RA It. Honorarnote 07/201 v. 25.4.07 Pauschalhonorar fiir
laufende betriebliche Rechtsberatung. Je € 400,00 v. 1.8.07 und 30.8.07 und € 431,20

v. 3.10.07 an B RA OEG. € 293,00 vom 27.7.07 an Dr. M P mit Vermerk 2. Teilzahlung f.
Honorarnote K. Je € 500,00 v. 27.7.07, 30.8.07 und 3.10.07 sowie € 300,00 v. 23.11.07 an
W T (Honorarnote 50/2007). Umbuchungen von Kto xxx500 auf xxx501 € 500,00 v. 1.8.07,
€ 720,00 u. € 500,00 je am 7.8.07. Bitte legen Sie die fehlenden Honorarnoten B liber €
1.231,20, Dr. M P und W' T Nr. 50/2007 vor. Weiters kann die Differenz von € 264,00 des
beantragten Betrages zu den vorgelegten Belegen nur dann berticksichtigt werden, wenn
entsprechende Honorarnoten u. Zahlungsnachweise vorgelegt werden. Ohne derartige
Nachweise keine Anerkennung als Betriebsausgabe."

Teil 2: "Woftr wurde am 31.5.07 eine Miete und Betriebskostenanteil € 384,00 an L
und E und woftir wurden flir die Monate April bis Juli 2007 eine monatliche Miete von €
580,00 an DI W+H. Y bezahlt? Mietvertrdge und Erlduterungen sind vorzulegen. Laut
Aufstellung wurden Honorare von € 13.741,00 beantragt, jedoch bisher Belege von €
7.600,00 vorgelegt. Hievon wurden € 2.000,00 an N J und insgesamt € 5.600,00 an
Familie J bezahlt. Es wird um Bekanntgabe der Namen und genauen Adressen der
Honorarempfénger ersucht.

AuBerdem sind vertragliche Vereinbarungen mit Herrn bzw Frau J und allen anderen
Provisionsempféngern vorzulegen. Zusétzlich sind Nachweise der Zahlungen wie
Uberweisungsbelege, bei Barzahlung eine Zahlungsbestétigung plus Vorlage jener
Kontoausziige, woraus Abhebung dieser Betrége ersichtlich sind, vorzulegen.

Der Zahlungsfluss muss ersichtlich und nachgewiesen sein. Aufstellung der von
Provisionsempfangern vermittelten Kunden mit Name und Anschrift. Erlduterungen mit
welchen Kunden welche Geschéfte abgeschlossen wurden. Angabe der Héhe der an Sie
liberwiesenen und der davon weitergegebenen Provisionen."

Seite 4 von 13



Teil 3: "Laut Aufstellung wurden Leasingraten in Hohe von € 10.282,08 beantragt. Bisher
Jjedoch Belege in Héhe von nur € 8.160,32 fiir Kopierer, Klimaanlage und Seminarrdume
vorgelegt. Bitte um Stellungnahme, ob die Differenz noch mit geeigneten Belegen, wie
Vertrdgen und Zahlungsnachweisen nachgewiesen wird. Ansonsten kbnnen nur die
Betriebskosten in bisher nachgewiesener Héhe Berticksichtigung finden. Laut Antrag
wurden Bankspesen in Héhe von € 915,64 beantragt. Bitte legen Sie eine detaillierte
Aufstellung mit Kontoausziigen oder sonstigen Belegen vor, die Spesen fiir Firmenkonten
getrennt von allen anderen einwandfrei erkennen lassen.

Es erging am 1. Dezember 2011 betreffend Vorlageantrag 2008 ein weiterer Vorhalt:
"Laut Aufstellung vom 21.1.2011 wurden neben anderen Ausgaben Bankspesen von €
2.230,64, Leasing € 7.864,00, Rechts- u Beratungskosten € 3.068,00 sowie Miete und
Betriebskosten € 15.521,33 beantragt. Belege fiir Leasing wurden in Héhe von € 7.394,53
sowie flir Miete und Betriebskosten in Hohe von € 14.021,33 vorgelegt. Hinsichtlich der
Bankspesen sind eine Aufstellung mit Kontoausziigen und einer Erlduterung vorzulegen,
woraus einwandfrei Spesen des betrieblichen Bereichs erkannt werden kénnen. Von

den beantragten Rechts- und Beratungskosten € 3.068,00 wurden nur € 2.568,00

mit Belegen nachgewiesen, wovon € 120,00 vom 30.9.2008 fiir Unterstiitzung bei
Besitzstérungsangelegenheit als nichtabzugsféhige Ausgabe gemél3 § 20 EStG 88
ausgeschieden wird. Es kénnen daher nur € 2.448,00 Berticksichtigung finden. Bitte um
Stellungnahme und Erklérung, ob noch andere zu belegende Ausgaben berticksichtigt
werden sollen. In diesem Fall sind Belege und Aufstellungen noch vorzulegen, ansonsten
kann keine Anerkennung als Betriebsausgabe erfolgen."”

Uber FinanzOnline ergéanzte der Steuerberater am 10.01.2012 zum Ersuchen vom
1.12.2011 (2007) wie folgt:

"Teil 1: Es wurden alle Belege vorgelegt. Die Honorarnoten von T W und eine Zahlung von
€ 500 wird per Post nachgereicht. Die HN von B & B und Dr. M P werden in den nédchsten
Tagen nachgereicht.

Teil 2: Die Miete und Betriebskosten an L und E und DI W+H. Y betreffen Dienstwohnung
fir Freie Mitarbeiter. Diese wurde von verschiedenen Mitarbeitern bei Bedarf genutzt. Die
HN fir Fam J betreffen Vermittlungsprovisionen. Die entsprechenden Unterlagen werden
nachgereicht.

Teil 3: Nachtrdglich gefundene Belege betr Leasing und flir Bankspesen werden per Post
nachgereicht."”

Hinsichtlich des Jahres 2008 erganzte der Steuerberater wie folgt: "Grundsétzlich sind alle
Belege betreffend Leasing, Rechts- und Beratungskosten und Miete vorgelegt worden.
Betreffend Leasing gab es folgende Zahlungen: 5x 569,48, 3x 722,79, je 1x von 572,00,
789,99, 762,90 und 723,34. Die Kontoausziige betreffend Bankspesen werden per Post
nachgereicht."”

Am 12.1.2011 langten im Infocenter diverse Belege betreffend die Veranlagung 2007 ein.
Die angekundigten Honorarnoten der Kanzlei B (ausgenommen Honorarnote 07/201 vom
25.4.2007 iHv 1.440,00 €), des Dr P und der Familie J wurden jedoch nicht Ubermittelt
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(wie mit Mail vom 10.1.2012 angekundigt). Es wurde auch keine Aufstellung (sowie
Erlauterungen) der Bankspesen - wie im Vorhalt vom 1.12.2011 gefordert - vorgelegt.

Ebenfalls am 12.1.2011 langten per Post Kontoauszuge (vom 31.3.2007, 2.7.2007,
1.10.2007, 2.1.2008, 1.4.2008, 1.7.2008, 1.10.2008) zum Konto ***500 und
Kontoauszige (vom 9.8.2007, 10.9.2007, 9.11.2007, 2.4.2008 und 27.6.2008) zum Konto
***501 ein.

Mit Schreiben vom 11.4.2011 wurden vom steuerliche Vertreter Belege zu bestimmten
Betriebsausgaben des Jahres 2007 (Leasing, Beratungskosten, Mietaufwand und
Honorare) ubermittelt und darauf hingewiesen, dass der Steuerberater flr Fragen zur
Verfugung stehe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die am 31.12.2013 offenen (beim Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehodrde zweiter Instanz anhangigen) Berufungen gemaf

§ 323 Abs 38 BAO vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art 130 Abs 1 B-VG zu
erledigen sind.

Folgender Sachverhalt wird dem Erkenntnis zugrunde gelegt:

In den Streitjahren wurden die Einklunfte aus Gewerbebetrieb aufgrund der dem
Finanzamt Ubermittelten Werkvertrage im Schatzungswege ermittelt und den
Erstbescheiden zugrunde gelegt.

Mit Berufungsvorentscheidung fur die Jahre 2007 bzw 2008 erfolgte wegen Nichtvorlage
der mittels Ersuchen um Erganzung vom 3.9.2010 angeforderten Unterlagen fur 2007
eine Nichtanerkennung der Blrokosten (69.394,22 €) und der Abschreibungen auf
Sachanlagen (9.662,48 €) und fur 2008 eine Nichtanerkennung der Ausgaben fur
Bewirtung ((3.435,20 €), fur Burokosten (39.208,99 €) und fur Ausbildungskosten
(1.451,00). Ebenso wurden Betrage einer Afa fur Investitionen im Zusammenhang mit
Arbeitsraumen im Wohnungsverband (4.328,09 €) im Jahr 2008 nicht anerkannt.

Nach Einlangen eines Vorlageantrages ergingen weitere Vorhalte des Finanzamtes vom
2.2.2011 (hinsichtlich der Einkommensteuer 2007 und 2008) sowie vom 1.12.2011 (Teil 1,
Teil 2 und Teil 3 fur 2007 bzw 2008).

Erstim Zuge des Vorlageantrages wurde vom Bf eine Einnahmen/Ausgaben-Rechnung
fur das Jahr 2007 (ESt-Akt 2007/ S 28), eine "Aufteilung Burokosten Konto 7500" und ein
Anlageverzeichnis (ESt-Akt 2007/S 29) ubermittelt.

Die Honorarnoten von der Rechtsanwaltskanzlei B iHv 1.231,20 € sowie der
Rechtsanwaltskanzlei Dr. P iHv 293 € wurden nicht nachgereicht.

Hinsichtlich der geltend gemachten Ausgaben fur Honorare an die Familie J wurden
zwar Zahlungen iHv 7.600 € belegt. Die angeforderten vertraglichen Vereinbarungen mit
den Provisionsempfangern wurden jedoch nicht vorgelegt bzw auch nicht erlautert, mit
welchen Kunden welche Geschafte abgeschlossen worden sind.
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Zu den Bankspesen wurde keine Aufgliederung gemacht. Mit der Vorlage von diversen
Kontoauszigen ohne weitere Erlduterung wird keine betriebliche Veranlassung aufgezeigt,
zumal der geltend gemachte Aufwand nicht einmal rechnerisch aus den vorgelegten
Unterlagen nachvollziehbar ist.

Zu den Mietausgaben iHv 2.704 € (DI Y, E und L) wurden keine Mietvertrage vorgelegt.

Zu den Leasingausgaben wurden Zahlungsnachweise iHv 8.623,80 € erbracht, die sich
wie folgt zusammensetzen:

-fur Kopierer 153,86 € x 12, ergibt 1.846,32 € sowie

-fur Klimaanlage, Seminarstuhle und -tische: 6.777,48 € (566,64 €, 2x 559,24 €, 565,42 €,
2x 561,30 €, 567,84 €, 2x 563,48 €, 574,94 €, 2x 567,30).

Auch fur das Jahr 2008 langte mit Schreiben vom 21.1.2011 eine Einnahmen/
Ausgaben-Rechnung (S 13 ff ESt-Akt 2008), ein Anlagenverzeichnis, eine Aufgliederung
der Burokosten und Belege fur Miete iHv 14.021,33 € (in €: 1.300,00 Mietkaution,

425,00 Miete 02/08, 2663,00 Kostenersatz 5x 1.500,00 sowie 925,81, 1.050,56
Blrobetriebskosten und 156,96 Garagenmiete), Beratungskosten iHv 2.568,00 € (inklusive
120 € fur Unterstlitzung Besitzstérungsangelegenheit) und Leasing iHv 7.864,00 € (in

€: 3x 153,86, 3x 153,31, 9x 569,48, 567,30, 571,66, 572,00, 31,45, 2x 37,38) und eine
monatliche Aufstellung des werbeahnlichen Aufwandes ein.

Hinsichtlich der beantragten Bankspesen wurde keine detaillierte Aufstellung vorgelegt.

Zum werbeahnlichen Bewirtungsaufwand erfolgte eine monatliche ziffernmalige
Darstellung ohne weitere Erlduterungen oder belegmaflige Nachweise.

Zu den Aufwendungen fur Aus- und Fortbildung wurden einzelne (teilweise unleserliche)
Belegkopien uber einen Hotelaufenthalt sowie eine Restaurantkonsumation nachgereicht,
wonach weder die Hohe noch die betriebliche Veranlassung ersichtlich sind.

Der festgestellte Sachverhalt ist in folgender Weise rechtlich zu wirdigen:

Gemal § 4 Abs 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlasst sind.

Nach § 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 durfen Aufwendungen oder Ausgaben flr die
Lebensfuhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden. Nach

Z 3 dieser Bestimmung erfasst das Abzugsverbot Reprasentationsaufwendungen oder
Reprasentationsausgaben. Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben anlasslich
der Bewirtung von Geschaftsfreunden. Weist der Steuerpflichtige nach, dass die Bewirtung
der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Uberwiegt,
konnen derartige Aufwendungen oder Ausgaben zur Halfte abgezogen werden.

Gemal § 138 BAO haben die Abgabepflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehdrden

in Erfullung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt

ihrer Anbringen zu erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen.
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Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genugt die
Glaubhaftmachung.

§ 161 BAO lautet:

“(1) Die Abgabenbehérde hat die Abgabenerklarungen zu priifen (§ 115). Soweit nétig, hat
sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen, dass die Abgabepflichtigen
unvollsténdige Angaben ergdnzen und Zweifel beseitigen (Ergdnzungsauftrag).

(2) Wenn die Abgabenbehérde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklérung
hegt, hat sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erforschung des Sachverhaltes
fur nétig hélt. Sie kann den Abgabepflichtigen unter Bekanntgabe der Bedenken zur
Aufklérung bestimmter Angaben auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind
aufzunehmen.

(3) Wenn von der Abgabenerklarung abgewichen werden soll, sind dem Abgabepflichtigen
die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu seinen Ungunsten in Frage kommit,
zur vorherigen Auerung mitzuteilen."

Die Abzugsfahigkeit einer Ausgabe bzw eines Aufwandes als Betriebsausgabe

setzt voraus, dass diese Ausgabe (Aufwand) vom Steuerpflichtigen auch selbst

getragen worden ist. Einen entsprechenden Nachweis hat der Steuerpflichtige zu
erbringen. Die Nachweispflicht fur Betriebsausgaben ergibt sich aus den allgemeinen
Verfahrensvorschriften (vgl §§ 138, 161 BAO), denen zufolge der Steuerpflichtige die
Richtigkeit seiner Angaben zu beweisen bzw - wenn der Nachweis dem Abgabepflichtigen

nicht zugemutet werden kann - glaubhaft zu machen hat (vgl dazu Doralt, EStG", § 4, Tz
269 f; VWGH 17.12.1996, 92/14/0176).

Im vorliegenden Fall verletzte der Bf die ihn nach § 119 BAO treffende Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht, weil er trotz wiederholter Aufforderung (Vorhalte vom 3.9.2010, 2.2.2011,
1.12.2011) keine ausreichenden Unterlagen vorlegte, die es der Abgabenbehodrde bzw
dem Bundesfinanzgericht ermoglicht hatten, seine Behauptung auf ihren Wahrheitsgehalt
zu uberprufen. Das Finanzamt hat daher zu Recht die als Betriebsausgaben geltend
gemachten Ausgaben teilweise nicht einkinftemindernd bertcksichtigt.

Wie das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung bereits richtigerweise angefuhrt
hat, sind die Ausgaben bzw Aufwendungen belegmalig nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen.

Mit Eingaben vom 10.1.2012 und 17.1.2011 (far 2007) bzw 21.1.2011 (fur
2008)ubermittelte der Bf zwar eine Zusammenstellung der Einnahmen und Ausgaben, ein
Anlagenverzeichnis und eine Aufgliederung der Burokosten, im Einzelnen konnten aber
folgende Betriebsausgaben nicht anerkannt werden:

Zu den geltend gemachten Rechts- und Beratungskosten 2007 (6.484,20 €) und 2008
(3.068,00 €):

Ad 2007: Es wurden Ausgaben iHv 6.484,20 € geltend gemacht und Zahlungsbelege
vorgelegt. Trotz Vorhalten (insbesondere jenem vom 1.12.2011, Teil 1) wurden zu diesen
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Zahlungen an die Kanzlei B iHv 1.231,20 € (400 €+400 €+431,20 €) und an RA Dr P (293
€) [Summe: 1.524,20] keine Honorarnoten vorgelegt, sodass in diesem Umfang eine
betriebliche Veranlassung nicht nachgewiesen bzw glaubhaft gemacht werden konnte.
Es waren daher Rechts- und Beratungskosten iHv 4.960 € [6.484,20 minus 1.524,20]
anzuerkennen.

Ad 2008: Es wurden Zahlungsbelege iHv 2.448,00 € betreffend Steuerberaterhonorare
vorgelegt (siehe Vorhalt vom 1.12.2011). Diese waren anzuerkennen. Hinsichtlich des
Honorar fur die Unterstltzung in einer Besitzstorungsangelegenheit iHv € 120 wurde keine
betriebliche Veranlassung dargelegt.

Zu den geltend gemachten Honorare 2007 (13.741 €):

Es wurden zwar lediglich Zahlungsbelege iHv 7.600 € zu Provisionszahlungen (davon
5.600 € an die Familie J und 2.000 € an Frau J N), vorgelegt, vertragliche Vereinbarungen
mit den Provisionsempfangern - wie mit Vorhalt vom 1.12.2011, Teil 2 gefordert -

wurden jedoch trotz Aufforderung nicht nachgereicht, sodass eine Anerkennung als
Betriebsausgaben versagt werden musste.

Zu den Mieten und Betriebskosten 2007 (22.704 €) und 2008 (15.521,33 €):

Ad 2007: Die mit Vorhalt vom 1.12.2011 (Teil 2) angeforderten Mietvertrage und
Erlauterungen zu den Mietzahlungen an L und E am 31.5.2007 (384 €) und jene fur
April bis Juli 2007 (je 580 €, Summe 2.320 €) an DI Y wurden trotz Aufforderung keine
Mietvertrage vorgelegt, sodass diese Ausgaben nicht berucksichtigt werden konnten.
Es konnten nur Mietzahlungen fir Miete G im nachgewiesenem Ausmal} (5x 4000 € =
20.000 €) anerkannt werden.

Ad 2008: Wie im Vorhalt vom 1.12.2011 dargestellt, wurde ein betrieblicher Nachweis iHv
14.021,33 € erbracht.

Zu den Ausgaben fur Leasing 2007 (10.282,08 €) und 2008 (7.864 €):

Ad 2007: Nach den mit Schreiben vom 12.1.2011 nachgereichten Belegen wurden
Leasingraten einerseits fur den Kopierer (153,86 € x 12, Summe 1.846,32 €) und
andererseits fur Klimaanlage, Seminarstihle, Seminartische iHv 6.777,48 € [566,64 €,
2x 559,24, 565,42 €, 2x 561,30 €, 567,84 €, 2x 563,48 €, 574,94 €, 2x 567,30 €], somit
in Summe 8.623,80 € geleistet, wobei eine Anerkennung als Betriebsausgaben in dieser
Hohe erfolgte.

Ad 2008: Es wurden entsprechend dem Vorhalt vom 1.12.2011 mit E-Mail vom 10.01.2012
Belege Ubermittelt, bzw Uber Finanz-Online am 10.1.2012 eine Aufschlusselung der
Zahlungen fur geltend gemachten Leasingausgaben (Kopierer sowie Seminarstiuhle und
Seminartische) iHv 7.864 € nachgereicht:

-722,79 € x 3 [jeweils 569,48 € + 153,31 €],

-723,34 € [569,48 € + 153,86 €],

-569,48 € x 5,

-572 €,
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-762,90 € [ 571,66 € + 37,38 € + 153,86 €],
-789,99 €[ 567,30 € + 153,86 € + 37,38 € + 31,45 €].

Zu den Bankspesen (Konto 7500) (915,64 €) und 2008 (2.230,64 €):

Es wurden zwar Kontoauszugen zu Konten des Bf bei der U vorgelegt, die konkrete Hohe

dieser Ausgaben konnte jedoch nicht nachvollzogen werden bzw betreffen die vorgelegten

Kontoauszuge die "Bankspesen/Konto 7950" der Einnahmen/Ausgaben-Rechnung 2007
(dh eine andere Ausgabenkategorie) [Konto ***500: 453,95 € fur Janner 2007+412,42 € fur
Juli 2007+470,04 € fur Oktober 2007; Konto ***501: 66,42 €, in Summe 1.402,83 €].

Der Bf hat nicht ausgefuhrt, inwieweit die unter Burokosten (Konto 7500) geltend

gemachten Bankspesen dem betrieblichen Bereich zuzuordnen waren.

Zum Streitjahr 2007:

Aus den uUbermittelten Unterlagen sind folgende Blrokosten (Konto 7500) daher

zumindest glaubhaft gemacht worden, sodass sie berucksichtigt werden konnten:

2007

GWG 1.456,71
Telefon, EDV 5.637,52
Fachliteratur 391,30
Instandhaltung 1.127,99
Bankspesen 0,00
Strom 2.442,52
Aushilfe 258,00
Honorare 0,00
Miete u BK 20.000,00
VersKFZ 212,12
Gebuhren 182,00
Betriebsversicherungen 436,12
Rechts- u Beratungskosten 4.960,00
Reinigung 1.935,00
Leasing 8.623,80
sonst Burokosten 1.188,02
Summe 48.851,10

Weiters konnte eine Abschreibung fur Sachanlagen entsprechend dem vorgelegten
Anlagenverzeichnis fur 2007 (S 29 ESt-Akt 2007) Anerkennung finden, lediglich
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die geltend gemachte Abschreibung flr den Weinkuhlschrank iHv 91,12 €

konnte mangels Betriebszusammenhanges keine Berlcksichtigung finden, sodass
eine Afa von insgesamt 4.915 € (5.006,12 € - 91,12 €) anzusetzen war. Dem Bf ist es
nicht gelungen, die geltend gemachten Ausgaben fur Abschreibung fur Sachanlagen

iHv 9.662,48 € als Betriebsausgaben glaubhaft zu machen.

FuUr das Jahr 2007 wurden den obigen Ausfuhrungen entsprechend bei den
EinkUnften aus Gewerbebetrieb zu den bereits durch das Finanzamt mit der
Berufungsvorentscheidung vom 14.12.2010 berucksichtigten Betriebsausgaben
zusatzlich bei der KZ 9130 4.915 € und bei der KZ 9230 Burokosten iHv 48.851,10 €

gewinnmindernd anerkannt.

Die Einklnfte aus Gewerbebetrieb werden daher im Streitjahr 2007 iHv 23.408,94 €

anzusetzen:

Einkinfte aus Gewerbebetrieb 77.175,04
laut BVE

-gewinnmindernd berucksichtigte -53.766,10
Betriebsausgaben

Einkanfte aus Gewerbebetrieb 23.408,94

laut Bundesfinanzgericht

Zum Streitjahr 2008:

Aus den ubermittelten Unterlagen sind diese Ausgaben daher zumindest glaubhaft

nachgewiesen, sodass folgende Betriebsausgaben Berlcksichtigung finden konnten:

2008

Bankspesen 0,00
Telefon, EDV 3.141,30
Vers.techn. Leistung 1.124,37
Leasing 7.864,00
Strom 1.903,79
Fachliteratur 911,98
Rechts- u Beratungskosten 2.448,00
Gebuhren 315,19
GWG 1.593,14
Miete u BK 14.021,33
Buromaterial 86,24
Instandhaltung 602,40
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Provisionen 350,00

sonst Burokosten 496,61

Summe 34.858,35

Weiters konnte eine (mit dem Blro im Zusammenhang stehende) Abschreibung

fur Sachanlagen entsprechend dem vorgelegten Anlagenverzeichnis (S 14 ESt-Akt
2008) berucksichtigt werden. Ausgeschieden wurde - wie im Jahr 2007 - die Afa fur
einen Weinkuhler iHv 91,12 €, sodass bei der KZ 9130 Betriebsausgaben iHv 4.236,97 €
(4.328,09-91,12) zu bericksichtigen sind.

Fur das Jahr 2008 wurden den obigen Ausfihrungen entsprechend bei den

Einkinften aus Gewerbebetrieb zu den bereits durch das Finanzamt mit der
Berufungsvorentscheidung vom 14.12.2010 bertcksichtigten Betriebsausgaben bei der KZ
9130 € 4.236,97 € und bei der KZ 9230 € 34.858,35 zusatzlich anerkannt.

Zu den geltend gemachten werbeahnlichem Bewirtungsaufwand iHv 3.435,20 € sowie
den Aufwendungen flr Aus- und Fortbildung iHv 1.451,10 € konnte die betriebliche
Veranlassung nicht dargelegt werden, obwohl der Bf mit Vorhalt vom 2.2.2011
ausdrucklich dazu aufgefordert wurde.

Zum Bewirtungsaufwand wurde zwar eine monatliche Aufstellung Gbermittelt und
begrindend ausgefihrt, dass diese Ausgaben flr "Kaffee, Milch, Zucker usw" in
der Kanzlei aufgewendet wurden. Ohne nahere Ausflihrungen zum betrieblichen
Zusammenhang fallen derartige Aufwendungen jedoch in den Bereich der privaten
Lebensflhrung.

Auch wurde vom Bf nicht erldutert, warum die geltend gemachten Ubernachtungskosten
fir 8 Personen sowie eine Restaurantrechnung und Taxifahrt zu den Ausgaben fir
Fortbildung zahlen sollen, zumal nicht einmal die rechnerische Ermittlung nachvollziehbar
ist ("Diverse Belege": Abgerechnet: € 217,80...Rest diverse Kleinbelege € 481,30").

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensflihrung als Betriebsausgaben geltend
macht, hat im Hinblick auf die Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen,

dass sie - entgegen allgemeiner Lebenserfahrung - (nahezu) ausschliellich die
betriebliche Sphare betreffen (VWGH 22.2.2007, 2006/14/0020). Auch darf die Behorde
Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Erzielung von Einklnften wie mit der privaten
Lebensfiihrung zusammenhangen kénnen, nicht schon anerkennen, weil die im konkreten
Fall gegebene Veranlassung nicht feststellbar ist.

Die Einklinfte aus Gewerbebetrieb werden daher im Streitjahr 2008 iHv 3.543,90 €
anzusetzen:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb 42.639,22
laut BVE
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- gewinnmindernd bertcksichtigte -39.095,32
Betriebsausgaben

Einklinfte aus Gewerbebetrieb 3.543,90
laut Bundesfinanzgericht

Die angefochtenen Bescheide waren daher - wie oben ausgefihrt - abzuandern.
Beilage: 2 Berechnungsblatter
Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lagen keine Rechtsfragen vor, denen grundsatzliche
Bedeutung zukam. Vielmehr hing der Beschwerdefall von der Losung von der nicht Uber
den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfrage, inwieweit die geltend gemachten
Aufwendungen als Betriebsausgaben abzugsfahig sind, ab. Die gegenstandlich auf der
Sachverhaltsebene getroffenen Feststellungen sind einer Revision nicht zuganglich.

Wien, am 16. Mai 2018
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