 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104444/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Martina Salzinger in der Beschwerdesache
**®k1*** (ber die Beschwerde vom 11. Februar 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes
**EQ*** yom 11. Janner 2019 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2017

zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde und dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Laut der Finanzamtsdatenbank machte die Beschwerdefiihrerin (kurz Bf.) in ihrer
Einkommensteuererklarung fiir das Jahr 2017 unter Kennzahl 439 tatsachliche Kosten auf
Grund eigener Behinderung von € 15.631,64 geltend. Im Gefolge eines Vorhalteverfahrens
wurden von der Bf. mit Eingabe vom 4.8.2018 nachfolgende Aufgliederung der nunmehr im
Ausmald von € 18.040,43 beantragten auRergewdhnlichen Belastungen sowie die

dazugehorigen Belege in Kopie Gbermittelt:

Aufwendungen/aulRergewohnliche Belastung Euro
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1.%*¥*3*** Podologie

16.02. Podolog. Untersuchung, Podolog. Sohlen, 530,00

Therapieschuhe 30,00

09.03. FulRpflege 195,00

28.03. Therapieschuhe 145,00

04.04. 5er Block FuRRpflege

Fa. ¥**4*** Qrthopadietechnik 7,12

Igelballe (Training nach Schlaganfall) 12,00

Heilbad ***5*** Gymnastikball

2.Psychotherapie

Mag. ***6*** Rechnung tber € 900,-- minus

Kostenersatz BVA € 400,00 500,00

3.Arztrechnung

Dr. ¥**7*** 160,-- minus 15,-- € Kostenersatz BVA 145,00

Dr. ¥**8*** 230,--minus € 138,-- Ersatz BVA 92,00

Dr. ¥**9*** € 110,-- minus 68,46 Ersatz BVA 41,54

4.Behandlungsbeitrag BVA

22.01. 5,12

21.05 5,69

25.09 16,75

5.Kuraufenthalt inkl. Heilbehandlungen

Kurhaus ***10*** vom 12.03.-26.03.2017

€ 2.863,-- minus 14 mal 5,23=73,22 2.789,78

Fahrtkosten: 662 km zu je 0,42 € 278,04

6.Rehabilitationsaufenthalt ***11*** Selbstbehalt 541,80

7.Heilmassagen

*Ax12%**(02.02 2 50,--, 24.1.,21.02.,02.03.,30.05. und

20.6. a 65,-- € minus € 4,-- Ersatz BVA) 371,00

kAx]13%**(28.04.,12.05.,23.05.,02.06., 07.07.,03.08. = 7

mal Euro 50.--) Die Rechnungen lauten auf jeweils 100,--,

weil auch mein Mann massiert wurde. 350,00
108,00
120,00
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*k**k14*** (2x Cranio Sacral am 29.08., 5.09 a € 54,--)

*¥**15%** 1 x Shiatsu/1h30m

8.Physiotherpie/Heilgymnastik

9.2. zwei mal 45 Min Heilgymnastik a 55,-- 110,00
3.5. €110,-- minus 66,28 Ersatz BVA 43,72
Zwischensumme 6.437,56
*EX17*** € 320,-- minus Ersatz BVA 114,70 205,30
***18*** Amal 80,-- = 320,-- minus Ersatz 4 x 33,14 187,44
*Akx18%**7.2.,14.2,21.2,2.3.,4.4,,30.5.,20.6. =7 x

80,-- ohne Ersatz BVA 560,00
9. Gebarmutter — Heilung/Reinigung 144,00
10. CD-Box Harfenklange fir die Seele 49,50
(Entspannungsmusik zum Einschlafen)

11. Apothekenrechnungen

Rechnungen 3.650,06
Kassenbelege 916,57
12. Regenerationsplatten. Energieplatten, 4.040,00
Nahrungsvitalisierung, Wasserbelebung 950,00
13. Selbstbehalt Krankenzusatzversicherung 900,00

Vorgelegt wurden dazu u.a. die Kopien folgender Rechnungen/Belege:

Seite 3 von 20

1)Vom Podologie-Zentrum ***3*** (kyrz ***3***) gusgestellte Rechnungsbelege liber

nachstehende Leistungen

Datum Leistungen € | Summe samt Mwst.
16.2.2017 1Stk. Podo-Untersuchung 60,00 € 530,00
1 Stk. Podo-Sohle 115,00
1 Stk. Podo-Sohle 100,00
1 Paar Damenschuhe 255,00
9.3.2017 FuRpflege 30,00 € 30,00
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28.3.2017 1 Paar Podolog. Therapieschuhe 195,00 € 195,00
4.4.2017 1 Stk. 5er Block FuRpflege 145,00 € 145,00
2)Rechnungen:

a) Rechnungsaussteller: ***19%** (kurz ***4***)

Datum Leistungen € Summe samt Mwst.
22.8.2017 ligelball orange 3,40 €712
ligelball gelb 3,72

b) Rechnungsaussteller: Heilbad ***20*** (kurz Heilbad ***5***)

Datum Leistungen € Summe samt Mwst.

10.10.2017 1Stk. Gymnastikball 12,00 €12,00

3)Rechnungsbelege:

a) Rechnungsaussteller: ***13***

Datum Leistungen € | Summe samt Mwst.
28.4.2017 2x Ganzkorpermassage 2x50,00 € 100,00
12.5.2017 2x Ganzkoérpermassage € 100,00
23.5.2017 2x Ganzkorpermassage € 100,00
2.6.2017 Ganzkorpermassage 50,00 € 100,00
Riickenmassage 25,00
FuBmassage 25,00
23.6.2017 Ganzkorpermassage 50,00 €50,00
7.7.2017 Ganzkorpermassage 100,00 € 100,00
3.8.2017 Ganzkérpermassage 50,00 €50,00

b) Rechnungsaussteller: ***14***

Datum Leistungen € Summe samt Mwst.
29.8.2017 1x Cranio Sacral 54,00 € 54,00
5.9.2017 1x Cranio Sacral 54,00 € 54,00
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c) Rechnungsaussteller: ***15%**

Datum Leistungen € Summe samt Mwst.

29.8.2017 Shiatsu 120,00 €120,00

4)Von ***21*** gqusgestellte und mit 26.12.2017 datierte Rechnung lber die Lieferung einer
CD-Box Harfenklange fiir die Seele 1-3 samt Porto mit ausgewiesenem Rechnungsbetrag von €
49,50.

5)Eine von der *¥**22%** (kurz ***23***) qusgestellte Rechnung vom 30.4.2017 lber die
Lieferung von ,,Qi Quant Water Alive S zum Einzelpreis von € 791,67 zuzlglich MwSt. von €
158,33.

6) Eine von der ***24*** gusgestellte Rechnung vom 25.4.2017 Uber die Lieferung folgender
Produkte:

Bezeichnung Menge Gesamtpreisin € Summe samt Mwst.

Qi Quant 1 650,00
Regenerationsplatte

Quick Energieplatte 1 2.066,67
Duplex
ReVital Tablet Holz 1 650,00 €4.040,00

7)Eine von der ***25*** gusgestellte Rechnung vom 1.10.2017, mit welcher der Bf. fiir das von
»Schamanismus.net” veranstaltete Online-Seminar ,Die Gebarmutter — Reinigung/Heilung” von
**¥%26*** eine Teilnahmegebihr von € 144,00 verrechnet worden ist.

Uber weiteren Vorhalt gab die Bf. mit Schreiben vom 1.10.2018 an:

»-.@arundsdtzlich werden meine drztlich verordneten MafSnahmen von meiner gesetzlichen
Krankenversicherung bzw. meiner Zusatzversicherung getragen und sind somit nicht
Gegenstand von aufsergewéhnlichen Belastungen. Bisher habe ich im Rahmen der
Arbeitnehmerveranlagung jene zusétzlichen Leistungen fiir die Erhaltung meines
Gesundheitszustandes bzw. fiir Schmerzreduktion geltend gemacht die ich selbst getragen
habe. Diese wurden Anbetracht der 50%igen Behinderung auch ohne Selbstbehalt
beriicksichtigt. Somit ist es fiir mich nicht ganz nachvollziehbar, dass Sie flir bestimmte
Therapien eine drztliche Verordnung bendétigen. Wie bereits an das Finanzamt mitgeteilt wurde,
im Orthopddischen Krankenhaus Speising festgestellt, dass ich aus klassisch drztlicher Sicht
,austherapiert” sei, sodass ich nun in der Folge auch auf komplementdre/alternative
Heilmethoden zugreifen muss. Zu den von lhnen angefiihrten Therapien:

1.Kuraufehtalt in ***10***-Infusionen, Massagen, fasten, entséduern, udglm unter drztlicher
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Verordnung und Betreuung

2.Massagen, Shiatsu, Cranio Sacral — Da 12-Minuten Massagen, wie sie von der Krankenkasse
bezahlt werden, fiir meinen Gesundheitszustand einfach nicht ausreichen, buche ich zusdtzlich
effektivere Mafinahmen, die im Ubrigen der 6ffentlichen Hand Kosten sparen, die ich selbst
libernehme

3.FufSpflege —Dass nach einem Schlaganfall und 5 Bandscheibenvorfillen das Leben etwas
miihsamer wird, glaube ich doch nicht ausfiihren zu miissen. Dafiir gibt es einfach keine
drztliche Verordnung, aber die Hilfe ist notwendig

4.Wdhrend meiner Nachbehandlung nach dem Schlaganfall in der Neurologie in ***27***
wurde als Therapie auch Harfenklénge zur Entspannung (Einzeltherapie) eingesetzt und eine
Weiterverwendung empfohlen. Um den besseren Blut- und Energiezufluss zu unterstiitzen und
somit eine Wiederholung eines Schlaganfalles so gut man kann zu verhindern, sind alte
Operationswunden zu heilen (die eine starke Behinderung darstellen) und der Energiefluss im
Kérper durch Energie-, Regenerationsplatte sowie durch Nahrungsvitalisierung und
Wasserbelebung zu unterstiitzen."

Mit Bescheid vom 11. Janner 2019 wurde die Bf. zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2017
veranlagt und die Einkommensteuer mit einem Betrag von € 1.372,00 festgesetzt. Die geltend
gemachten tatsachlichen Kosten aus eigener Behinderung wurden nur im AusmaR von €
11.359,81 zum Abzug ohne Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes zugelassen und folgende
Ausgaben mangels arztlicher Verordnung nicht anerkannt:

Fupflege € 919,12

Massagen, Shiatsu, Cranio Sacral € 578,00

Gebarmutter Heilung/Reinigung € 144,00

CD-Box Harfenklange € 49,50

Regenerationsplatten, Energieplatten, Nahrungsvitalisierung € 4.040,00
Wasserbelebung € 950,00.

Die Bf. berief mit Schriftsatz vom 11. Februar 2019 gegen den Einkommensteuerbescheid fir
2017 und fuhrte aus, es sei in den Vorjahren keinesfalls auf die Notwendigkeit arztlicher
Verordnungen hingewiesen worden. Auch sei nicht angefiihrt worden, warum die
Aufwendungen nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung zu sehen seien. Es sei davon
auszugehen, dass die Glaubhaftmachung erfolgt sei, zumal in den Vorjahren ein Abzug
zugelassen worden sei. AulRerdem stellte die Bf. den Antrag auf Anberaumung

einer miindlichen Verhandlung und Entscheidung lber die Beschwerde durch den gesamten
Senat.

Nach erneuter Aufforderung zur Vorlage von arztlichen Verordnungen betreffend die geltend
gemachten Aufwendungen libermittelte die Bf. folgenden Unterlagen:
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a)von der Naturklinik ***28*** gusgestellter Arztbericht vom 3.2.2019, wonach sich die Bf.
laut Anamnese in einem ausgepragten Erschopfungszustand befinde. Am 14.7.2017 sei es zu
einem rechtsseitigen cerebralen Insult gekommen, der sich als Stammhirninsult herausgestellt
habe. Sie habe 10 Tage auf der Intensivstation verbracht, danach sei ein 4-woéchiger
Krankenhausaufenthalt und eine ebenso lange Therapie erfolgt. Als Folge des Insultes sei es zu
einer Schwache der ganzen linken Seite gekommen. Im Rahmen des Therapieverlaufes habe
die Bf. individuell zusammengesetzte Infusionen zur Substitution der festgestellten
Mikrondhrstoffmangel, ferner physikalische Therapien wie Krankengymnastik,
Bewegungsiibungen, Lymphdrainagen, Massagen, Bader, Wickel, Packungen und auch
Inhalationen und Sauerstofftherapien, ferner therapiebegleitende Gesprache erhalten. Eine
spezielle reizarme Schonkost sowie eine individuelle Erndahrungsberatung seien ebenfalls Teil
der Behandlung gewesen.

b)Bestitigung von Dr. med. ***29*** Arztin fiir Allgemeinmedizin, vom 1.2.2019, wonach die
Bf. im Juli 2017 einen cerebralen Insult mit Hemiparese re. erlitten habe. Es seien dringend
physikalische Therapien zur Mobilisation auf Verordnung notwendig gewesen und diverse
Heilbehelfe zur Rehabilitation angeschafft worden. Wegen Lumbago und Cervikalsyndrom
seien zudem Massagen und Therapien sowie wegen Fullfehlstellung Einlagenversorgung und
Therapieschuhe erforderlich geworden.

c)Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung durch das Sozialministeriumservice, aus dem
folgende Daten hervorgehen:

Pos.Nr. Grad der
Behinderung in
%

1 Degenerative Veranderung der Wirbelsaule 02.01.02 40
2 Hiftgelenksarthrose beidseits 02.05.08 30
3 Kniegelenksarthrose rechts mehr als links 02.05.19 20
4 Nahrungsmittelunvertraglichkeiten 09.03.01 20
5 Entfernung der Gebarmutter 08.03.02 10
6 Verlust 1 Ovars 08.03.04 10
7 Geringe Beweglichkeitseinschrankung an 02.06.02 20

beiden Schultern

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.
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Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung: Das fiihrende Leiden 1 wird durch Leiden 2
um 1 Stufe erhoht, wegen relevanter Zusatzbehinderung. Die (ibrigen Leiden erh6hen wegen
fehlender wechselseitiger unglinstiger Leidensbeeinflussung und zu geringer funktioneller
Relevanz nicht weiter.

d)Begleitschreiben des Sozialministeriumservice zur Ubermittlung des Behindertenpasses vom
3.8.2015, wo es heiBt:“...Der Gesamtgrad der Behinderung liegt seit 2014 vor. Eine
riickwirkende Bestdtigung (iber den angefiihrten Zeitpunkt hinaus ist nicht méglich. Die
Notwendigkeit einer Krankendiditverpflegung liegt vor wegen GdB: 20 % ab 2014.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24. Juni 2019 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. In der gesondert ergangenen Begriindung vom 25.6.2019 heif3t es dazu im
Wesentlichen: “...Sie wurden mit Ersuchen um Ergdnzung vom 5.7.2018 gebeten, die
Krankheitskosten...nachzuweisen und bekannt zu geben, ob Sie Kostenersatz fiir diese
Aufwendungen erhalten haben. Mit Beantwortungsschreiben vom 7.4.2018 wurden simtliche
Belege sowie Kostenersatze an die Abgabenbehdérde (ibermittelt. Mit einem weiteren Schreiben
vom 10.9.2018 wurden Sie ersucht, die entsprechenden drztlichen Verordnungen
vorzulegen...Eine Nachweisfiihrung bzw. Glaubhaftmachung der Aufsergewdhnlichkeit im Sinne
der §§ 34 und 35 EStG 1988 der strittigen Aufwendungen ist Ihnen nicht gelungen. Die
Nichtanerkennung der nachfolgenden Aufwendungen erfolgte daher aus Sicht der
Abgabenbehdrde zu Recht.

—Fufpflege € 919,12

-Massagen, Shiatsu, Cranio Sacral € 578,00

-Gebdrmutter Heilung/Reinigung € 144,00

-CD-Box Harfenklédnge € 49,50

-Regenerationsplatten, Energieplatten, Nahrungsvitalisierung € 4.040,00

-Wasserbelebung € 950,00...“

In der Folge beantragte die Bf. mit Faxnachricht vom 24.7.2019, die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2017 an das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen und verwies auf die bisherige Begriindung.

Im Vorlagebericht vom 8.8.2019 stellte das Finanzamt klar, dass die Bf. fiir 2017 die
Berlicksichtigung von tatsdchlichen Kosten im Zusammenhang mit einer Behinderung
beantrage, da aus ihrer Sicht Glaubhaftmachung erfolgt sei. Das Finanzamt habe jene
Aufwendungen nicht anerkannt, flr die trotz Aufforderung keine arztlichen Verordnungen

vorgelegt worden seien.

Ergdnzend wies die Bf. mit Schreiben vom 13.8.2019 nochmalig darauf hin, dass fiir die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen bereits in den Vorjahren arztliche Befunde,
Spitalsberichte sowie er Behindertenpass vorgelegt worden seien. Da sie 2017 nichts von den
Anforderungen fir die Anerkennung der Aufwendungen wissen habe kénnen, sei Sie davon
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ausgegangen, dass die bisherige Vorgangsweise des Finanzamtes noch immer Giiltigkeit habe.
Vorgelegt wurde dazu eine arztliche Uberweisung an die Podologie vom Februar 2019.

Im Rahmen des mit der Bf. am 12. Mai 2021 gefiihrten Telefonates wurde der Bf. die dem BFG
vorliegende Sach- und Rechtslage betreffend das Beschwerdevorbringen ausfiihrlich
nahergebracht. Nach Angaben der Bf. seien die strittigen Kosten fiir Massagen, Shiatsu und
Cranio Sacral sehr wohl in unmittelbarem Zusammenhang mit der Behinderung der Bf. zu
sehen. Wie die Bf. erklarend ausfiihrte, sei es an manchen Tagen aufgrund akuter
Beschwerden schlichtweg unmoglich gewesen, die arztlich verordneten Behandlungen in
***31*** wahrzunehmen, sodass es gewesen sei, Malnahmen im eigenen Wohnraum
durchfihren zu lassen. Dies sei dann durch mobile Dienstleister erfolgt. Dazu gebe es daher
konkret keine Verordnung eines Arztes.

Die telefonisch bereits getroffenen Ausfiihrungen wurden vom Bundesfinanzgericht im
Beschluss vom 18. Mai 2021 nochmalig zusammengefasst. Gleichzeitig wurde die rechtliche
Auffassung des BFG zu den einzelnen Beschwerdepunkten dargestellt und der Bf. nochmals
Gelegenheit eingerdumt, Nachweise und Beweismittel nachzureichen, sofern die
Sachverhaltsdarstellung aus Sicht der Bf. nicht zutreffe.

Mit Eingabe vom 8.6.2021 stimmte die Bf. der im Beschluss vom 18.5.2021 dargestellten
Sichtweise des BFG und der rechtlichen Konsequenz daraus (teilweise Nichtanerkennung der
betreffenden Kosten als abzugsfahig im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2017) zu
und zog den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Senatsverhandlung zuriick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Bf. machte in Summe auBergewohnliche Belastungen in H6he tatsachlicher Kosten von €
18.040,43 anstelle von Freibetragen geltend. Vom Finanzamt wurden davon Aufwendungen in
Hohe von € 11.359,81 als solche ohne Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes anerkannt. Strittig
ist somit die Abzugsfahigkeit der Gbrigen Aufwendungen von insgesamt € 6.680,62 aus dem
Titel der auBergewdhnlichen Belastung nach §§ 34 und 35 EStG 1988. Dies betrifft konkret
folgende Rechnungen bzw. Belege:

1)***3%** (€ 900.--)

2)***4%%*; Heilbad ***5%** (€ 19,12)

)RHHRIIHHR® (€ 350); ¥*HF14%** (€ 108); ***15%** (€ 120)
4)***21%** (€ 49,50)

5)***24%** (€ 95(0)

6) ***24%** (€ 4.040,--)

7)***25%** (€ 144,00)

Die fir den Beschwerdefall bedeutsame Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
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Gemal § 34 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 (hier und im
Folgenden sind die Gesetzesstellen jeweils in der fiir den Beschwerdezeitraum maRgebenden
Fassung angegeben), sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auRergewdhnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung muss aullergewdhnlich sein, sie muss zwangslaufig erwachsen und
sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Die Belastung ist nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 aullergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse und gleicher
Vermogensverhaltnisse erwachst.

Nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn
er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt nach § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen naher geregelten Selbstbehalt tibersteigt. Der Selbstbehalt
betrdgt bei einem Einkommen von mehr als 36.400,-- Euro 12 %.

Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen u.a. Aufwendungen im Sinne des § 35, die anstelle der
Pauschbetrage geltend gemacht werden (§ 35 Abs. 5), sowie Mehraufwendungen aus dem
Titel der Behinderung, wenn die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 vorliegen, soweit sie die
Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) libersteigen, ohne Berlicksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden.

Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind (§ 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988).

Hat der Steuerpflichtige aullergewdhnliche Belastungen u. a. durch eine eigene korperliche
oder geistige Behinderung und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch
sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage), so steht ihm nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 ein Freibetrag (§ 35 Abs. 3 EStG 1988)

ZU.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese Feststellung zustdandigen
Stelle nachzuweisen. Zustandige Stellen sind der Landeshauptmann bei Empfangern einer
Opferrente gemal § 11 Abs. 2 Opferfursorgegesetz, BGBI Nr. 183/1947, die
Sozialversicherungstragerbei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern bzw.
in allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumservice); dieses hat
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den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach § 40 ff des
Bundeshehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen zu erlassenen Bescheid zu
bescheinigen.

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 25 % bis 34 % betragt dieser Freibetrag gemal §
35 Abs. 3 EStG 1988 EUR 75,-- jahrlich.

Anstelle des Freibetrags nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 konnen nach § 35 Abs. 5 leg. cit. auch die
tatsachlichen Kosten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6 leg.
cit.).

Ergdnzend zu § 35 EStG 1988 wurde die Verordnung des Bundesministeriums fiir Finanzen tber
auBergewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 (ab der Veranlagung 2011: idF BGBI. Il Nr.
430/2010) (im Folgenden: Verordnung), erlassen.

GemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten
Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastungen zu bericksichtigen, wenn der
Steuerpflichtige Aufwendungen u.a. durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung
hat.

Eine Behinderung liegt nach § 1 Abs. 2 der Verordnung vor, wenn das Ausmal’ der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt.

Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 der Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35
Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen (§ 1 Abs. 3 der Verordnung).

§ 2 der Verordnung bestimmt:

»§ 2. (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiéitverpflegung sind ohne Nachweis der
tatsdchlichen Kosten bei

-Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zéliakie oder Aids 70 Euro
-Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit 51 Euro
-Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit 42 Euro

pro Kalendermonat zu beriicksichtigen. Bei Zusammentreffen mehrerer Krankheiten ist der
héhere Pauschbetrag zu berlicksichtigen.

(2) Bei einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von weniger als 25% sind die angefiihrten Betréige
ohne Nachweis der tatsdchlichen Kosten nach Abzug des Selbstbehaltes gemdf § 34 Abs. 4
EStG 1988 zu beriicksichtigen.”

11 von 20



Seite 12 von 20

Nach § 4 der Verordnung sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (z.B.
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen
Ausmal zu beriicksichtigen.

Bereits aus dem Gesetz ergibt sich zusammenfassend folgendes:

Das Osterreichische EStG unterscheidet zwischen den Begriffen Behinderung und Krankheit
und grenzt im Rahmen der Bestimmungen lber auBergewohnliche Belastungen geistige und
korperliche Behinderungen, fiir welche eine zumindest 25%ige Minderung der
Erwerbsfahigkeit amtlich bescheinigt wurde bzw. aufgrund welcher pflegebedingte
Geldleistungen bezogen werden, von den iibrigen Behinderungen und von Krankheiten ohne
Bezug zu einer Behinderung ab. Nur fiir die beiden zuerst genannten Gruppen gelten die
besonderen Bestimmungen der § 34 Abs. 6 EStG 1988 (Anerkennung der Kosten ohne
Anrechnung auf einen Selbstbehalt) und § 35 EStG 1988 (iber die Berlicksichtigung von Kosten
einer Behinderung.

Das bedeutet im Konkreten, dass nur Kosten, die durch eine Behinderung im Ausmal’ einer
festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 25 % bedingt sind, als
tatsachliche Kosten aus dem Titel der Behinderung anstelle des Behindertenfreibetrages ohne
Abzug des Selbstbehaltes zu qualifizieren sind.

Sofern Krankheitskosten nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung im AusmaR von
mindestens 25 % stehen, unterliegen sie den allgemeinen Bestimmungen des § 34 EStG 1988,
sodass der vom Steuerpflichtigen zu tragende Selbstbehalt abzuziehen ist.

Auch Krankheitskosten, die auf eine Erkrankung zuriickgehen, die in keinem Zusammenhang
mit einer Behinderung steht, kénnen nur nach den allgemeinen Regeln des § 34 EStG 1988
geltend gemacht werden, also durch Kirzung um den Selbstbehalt des § 34 Abs. 4 EStG 19888
(vgl. VWGH 28.9.1983, ZI. 82/13/0111, v. 28.5.1986, ZI. 85/13/0119 u.v. 18.5.1995, ZI.
93/15/0079).

Die Feststellung der Behinderung und das AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) ist bindend vom Sozialministeriumservice zu treffen und wird durch eine
amtliche Bescheinigung nachgewiesen.

Im Beschwerdefall betragt der Selbstbehalt gemafll § 34 EStG 1988 12 % vom Einkommen,
sohin Uber 5.000 €. Aufwendungen fiir auRergewdhnliche Belastungen, von denen ein
Selbstbehalt abzuziehen ist, wirken sich daher nur einkiinftemindernd aus, soweit sie diesen
Selbstbehalt libersteigen.

Gegenstandlich steht fest, dass der Bf. vom Sozialministeriumservice eine Gesamtbehinderung
von 50% bescheinigt worden ist. Weiters ergibt sich aus den Akten, dass die Bf. kein Pflegegeld
bezogen hat. Der festgestellten Behinderung liegen laut dem Ergebnis der durchgefiihrten
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Begutachtung Teilbehinderungen zugrunde, deren Behinderungsgrad eigenstandig zu werten
ist (Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule mit 40%, Hiftgelenksarthrose beidseits mit
30 %, Kniegelenksarthrose mit 20 %, Nahrungsmittelunvertraglichkeiten mit 20 %, Entfernung
der Gebarmutter mit 10 %, Verlust 1 Ovars mit 10 % und Geringe Beweglichkeitseinschrankung
an beiden Schultern mit 10 %).

Vor dem Hintergrund der im vorigen dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass nur die auf das
Leiden in den Bereichen der Wirbelsdule und auf die Hiftgelenksarthrose riickfiihrbaren
Kosten bei Vorliegen von Zwangslaufigkeit ohne Anrechnung auf den Selbstbehalt abgezogen
werden kdnnen, weil nur betreffend diese Gesundheitsbeeintrachtigungen eine tber 25 %
liegende Minderung der Erwerbsfahigkeit bescheinigt worden ist. Kosten, die der Behandlung
anderer Krankheiten dienen, kénnen hingegen nur als zusatzliche auRergewohnliche
Belastungen mit Selbstbehalt Berlicksichtigung finden. Dies auch nur, soweit sie zwangslaufig
erwachsen sind.

Flr die Beurteilung des Rechtscharakters der von der Bf. aufgewendeten Kosten, gilt es daher
zu unterscheiden zwischen Aufwendungen, die im Zusammenhang mit einer Behinderung
stehen und Aufwendungen, die nicht durch eine Behinderung verursacht sind. Dabei muss der
Zusammenhang zwischen Krankheit/Behinderung und Krankheitskosten eindeutig
hervorgehen.

Unabhangig von der Zuordnung der geltend gemachten Kosten zu einer Behinderung bzw. zu
allgemeinen Krankheitskosten ist zufolge § 34 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 weitere Voraussetzung fir
die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen als auflergewdhnliche Belastungen, dass es sich um
solche handelt, die fiir eine Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung erforderlich sind. Nicht jede
auf arztliches Anraten oder aus medizinischen Grinden durchgefiihrte Gesundheitsmallnahme
flhrt namlich zu einer aullergewdhnlichen Belastung. Nur MaRRnahmen, die unmittelbar zur
Heilung oder Linderung gesundheitlicher Beeintrachtigungen nachweislich notwendig sind,
werden nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als zwangslaufig erachtet
(siehe VWGH 23.5.1996, 95/15/0018 oder VwWGH 10.2.2016, 2013/15/0254).

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in seiner Judikatur weiters nur die typischerweise mit
einer Heilbehandlung verbundenen Kosten als zwangslaufig an. Aufwendungen, die lediglich
auf eine Verbesserung des Allgemeinzustandes abzielen, sind davon nicht erfasst, selbst wenn
sich die betreffende MalRnahme auf den Verlauf einer konkreten Krankheit positiv auswirken
kann (vgl. VWGH 23.5.1996, 95/15/0018).

Im Allgemeinen erweist sich eine im Rahmen eines medizinischen Behandlungsplanes (vor
Beginn der Anwendung) erstellte drztliche Verordnung als geeigneter Nachweis fiir die
medizinische Notwendigkeit einer MaBnahme (UFS vom 8. Mai 2008, RV/0956-G/07, UFS vom
19. September 2011, RV/0511-G/10). Auch wenn die Kosten teilweise von der
Sozialversicherung getragen werden, wird von medizinischer Notwendigkeit auszugehen sein.
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§ 34 EStG 1988 selbst gibt fiir die Form der Nachweisfiihrung der medizinischen Notwendigkeit
keine Beweisregeln vor. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist auf Ebene der
Beweiswirdigung jeweils nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfliihrungen sowie auf Basis der vorliegenden Sachlage
gelangte das Bundesfinanzgericht zu folgendem Ergebnis:

Ad 1)Kosten fiir FuBpflege beim Podologen, podologische Untersuchung,
Therapieschuhe/Sohlen in Hohe von insgesamt € 900,00:

Die zu den genannten Aufwendungen vorgelegten Rechnungen wurden vom Podologie-
Zentrum ***3*** gysgestellt. Auf der homepage des Unternehmens (***30***) wird der
Begriff ,Podologie” so definiert:

»Podologie (griech: “podos” = Fufs “logos”= Lehre) beschreibt die Lehre vom Fufs. Sie beschdiftigt
sich mit FufSfehlstellungen und den daraus resultierenden funktionellen Haltungsbeschwerden
von Knie- Hiifte und Wirbelsdule...

Wie funktioniert Podologie?

Podologie funktioniert (iber die Reizung der FufSmuskulatur mittels einer podologischen
Bettung, der ,Podosohle”. Das Beheben von Fufifehlistellungen ist jedoch nur der sekundcre
Zweck der Podologie. Primdr geht es um den gesamten Bewegungsapparat.”

Daraus ergibt sich, dass Fehlstellungen des FulRes kein bloRes FuRproblem darstellen, sondern
den gesamten Bewegungsapparat in Mitleidenschaft ziehen kdnnen. Es ist daher nicht von der
Hand zu weisen, dass funktionelle Fehlhaltungen am FuB3, wenn sie langer bestehen bleiben,
Schaden an anderen Gelenken, etwa an Knien und Wirbelsidule verursachen.

Wie die Bf. im Rahmen des Telefonates vom 12.5.2021 glaubhaft darzustellen vermochte, lasst
sich eine Wechselwirkung zwischen der Erkrankung der FuBgelenke und dem diagnostizierten
Wirbelsaulen-/Huftleiden insofern nicht in Abrede stellen, als sich dieses geradezu
verschlimmerte, bliebe die Fehlstellung unbehandelt.

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichtes ist deshalb ein ursachlicher Zusammenhang
zwischen der vom Podologie-Zentrum erbrachten Leistungen und der mit einem Grad der
Behinderung von Uber 25 % bewerteten Beeintrachtigungen von Wirbelsaule und Hiftgelenk
erkennbar.

Sowohl die Behandlungen als auch die verordneten Schuheinlagen und Therapieschuhe sind
daher nach Ansicht des BFG als Folgekosten einer ausgewiesenen Behinderung zu erachten
und damit ohne Anrechnung auf den Selbstbehalt nach § 35 EStG 1988 abzugsfahig.

Ad 2) Gymnastikball und Igelballe:
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Auch bei diesen Kosten ist davon auszugehen, dass die Verwendung der Balle zur Linderung
der aus den krankhaften Veranderungen von Wirbelsaule, Hiift- und Kniegelenk resultierenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen beigetragen hat. Die Ausgaben dafiir sind daher nach
Dafiirhalten des BFG in diesem Fall einkommensmindernd und als tatsachliche Kosten aus dem
Titel der Behinderung ohne Berlicksichtigung des Selbstbehaltes zu gewahren.

Ad 3)Ausgaben fiir Cranio Sacral, Shiatsu, Ganzkérpermassage bei ***13%**;

Bei den durchgefiihrten Massagen erscheint es durchaus glaubhaft, dass diese der
Behinderung im Bereich des Bewegungsapparates zuordenbar und daher grundsatzlich als
behinderungsbedingte Krankheitskosten ohne Anrechnung auf einen Selbstbehalt abzugsfahig
sein konnen. Voraussetzung dafiir ist allerdings erneut, dass die Behandlungen zwangslaufig im
Sinne des § 34 EStG 1988 erwachsen sind.

Zum Nachweis der Zwangslaufigkeit von Therapien wie Massagen ist die Vorlage eines vor
deren Inanspruchnahme ausgestellten arztlichen Zeugnisses, aus dem sich die Notwendigkeit
dieser MaRnahmen ergibt, erforderlich, weil derartige Aufwendungen ihrer Natur nach nicht
ausschlieBlich von Kranken, sondern mitunter auch von Gesunden getatigt werden, um ihre
Gesundheit zu erhalten, ihr Wohlbefinden zu steigern oder ihre Freizeit sinnvoll und erfillt zu
gestalten (siehe VWGH 4.9.2014, 2012/15/0136). Dies gilt umso mehr, wenn die Behandlungen
- wie hier - von nichtarztlichem Personal durchgefiihrt worden sind. Einem arztlichen
Gutachten kann es gleichgehalten werden, wenn zu einer Therapie von einem Trager der
gesetzlichen Sozialversicherung Zuschiisse geleistet werden.

Von den unter Punkt ,,Heilmassagen” aufgegliederten Aufwendungen wurden vom Finanzamt
nur jene als tatsachliche Kosten aus einer Behinderung zum Abzug zugelassen, fir die vom
Versicherungstrager ein Kostenzuschuss gewahrt worden ist.

Im Rahmen des gefiihrten Telefonates hat die Bf. (iberzeugend dargelegt, dass es sich auch bei
den noch strittigen Massagen um zur Linderung ihrer Gesundheitsbeeintrachtigungen
erforderliche Heilbehandlungen gehandelt hat. Demnach sei es der Bf. an Tagen mit besonders
heftigen Rickenschmerzen schlichtweg nicht moglich gewesen, nach ***31*** zum
Heilmasseur zu fahren, sodass die Bf. Dienstleister in Anspruch genommen habe, die bereit
waren, die Massagebehandlungen bei der ihr im Haus durchzufiihren.

Aus Sicht des BFG sind daher auch die oben angefiihrten Aufwendungen als im Zusammenhang
mit der bescheinigten Behinderung stehend und daher als auBergewo6hnliche Belastungen
ohne Beachtung des Selbstbehaltes zu qualifizieren.

Ad 4)Kosten fiir CD ,,Harfenklange”:

Eine Studie am Salzburger "Ludwig-Boltzmann-Institut flir Rehabilitation innerer Krankheiten"
hat gezeigt, dass eine begleitende Musiktherapie die Rehabilitation um 40 Prozent verbessert
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und die Schmerzen um die Halfte reduziert. Laut dem Salzburger Schmerzforscher und
Verfasser der Schmerzstudie seien es vor allem Patienten mit chronischen Riickenschmerzen,
die diese Musik mindestens 25 Minuten taglich in Ruhelage im Bett horen. Die entspannende
Musik unterbreche einen Teufelskreis: Schmerz flihre zu Verspannungen, und die wiederum
steigere den Schmerz (siehe https://sciencevl.orf.at).

Flr das Bundesfinanzgericht erscheint es daher nachvollziehbar, dass die Anschaffung der
Musik-CD mit der Behinderung des Bewegungsapparates unmittelbar zusammenhangend zu
betrachten ist. Dies steht zudem in Einklang mit dem telefonischen Vorbringen der Bf., wonach
die entspannende Musik ihren Leidenszustand derart mindere, dass sie trotz Schmerzen
einschlafen konne, weshalb die Erforderlichkeit zur Verbesserung des Leidenszustandes aus
der Behinderung als gegeben erachtet wird und die gegenstandlichen Aufwendungen ohne
Anwendung des Selbstbehaltes abzugsfahig sind.

Ad 5) Ausgaben fuir Nahrungsvitalisierung/Wasserbelebung:

Anders stellt sich die Beurteilung jener Leistung (Lieferung von ,,Qi Quant Water Alive S“ im
Wert von € 950,00) dar, die von der ***24*** mit Rechnung vom 30.4.2017 fakturiert worden
ist. Die Wirkung dieses Produktes auf der Internetseite des Unternehmens wird namlich so
beschrieben: ,,Mit WATER ALIVE steigt der Lebensenergie-Level im menschlichen Kérper an.
Dies geschieht beim Trinken und durch die Energieabgabe des mit WATER ALIVE belebten
Wassers beim Duschen oder Baden. Die Regenerationsfidhigkeit der Zellen erhéht sich! Das
splir- und schmeckbar weichere Wasser sorgt zudem fiir eine sanfte Pflege von Haut und Haar."”

Weder mittels der vom Sozialministeriumservice ausgestellten Bescheinigung noch auf Basis
eines anderen arztlichen Gutachtens wurde festgestellt, dass auf Grund der vorliegenden
Nahrungsmittelunvertraglichkeiten eine derartige Trinkkur medizinisch erforderlich gewesen
ware. Ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen der von der Bf. angeschafften
Wasserbelebung und einer bescheinigten Behinderung ist daher fiir das Bundesfinanzgericht
nicht erkennbar.

Zudem ist die flir den Abzug der genannten Aufwendungen als allgemeine Krankheitskosten
unter Anrechnung eines Selbstbehaltes vom Gesetz geforderte Zwangslaufigkeit nicht als
gegeben zu werten. Der Erwerb eines derartigen Produktes wird namlich in Zeiten eines
gesteigerten Gesundheitsbewusstseins ganz allgemein fir breite Bevolkerungsschichten als
sinnvoll erachtet und daher auch entsprechend beworben.

Wiewohl es der Bf. daher zugestanden werden muss, dass sie zur Verbesserung ihres
Gesundheitszustandes auch hohen Aufwand nicht scheut, kénnen die gekauften Mittel
dennoch nur anerkannt werden, wenn sie als Teil eines medizinischen Behandlungsplanes
arztlicherseits verordnet worden sind. Eine auf Grundlage einer arztlichen Sachkunde erfolgte
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Nachweisfiihrung eines unmittelbaren ursachlichen Zusammenhanges jener Anschaffung mit
einer Behinderung oder Krankheit war der Bf. jedoch nicht moglich.

Der einkommensmindernde Abzug der in Rede stehenden Aufwendungen ist somit aus Sicht
des BFG nicht zulassig.

Ad 6) Regenerationsplatten/Energieplatten:

Dazu wurde eine ebenfalls von der ***24*** gusgestellte Rechnung vorgelegt. Zur
sogenannten ,Regenerationsplatte” findet sich auf der diesbeziiglichen Internetseite
Folgendes:

,Die Wirkung der Regenerationsplatte auf den Anwender ist ausschliefSlich energetisch zu
sehen und schlief3t alle bekannten Genesungsunterstiitzungen der Energetik ein wie z.B:

e Tiefer erholsamer Schlaf

e Harmonisierung fiir Kérper, Geist und Seele
e Beseitigung von energetischen Blockaden

e Offnung des Energieflusses

e Schutz vor Umwelteinfliissen

Nacht fiir Nacht wird das Energiepotential der Zellen wieder sanft aufgebaut. Ihr
Regulationssystem ist dadurch am Morgen wieder voll gestdrkt. Sie fiihlen sich bestens
ausgeruht, erholt und frisch fiir den neuen Tag.”

Bezugnehmend auf den Kauf der Energieplatten fiihrte die Bf. aus, sie benoétige nach einem
Schlaganfall besondere zuséatzliche Therapien, um die FlieBfahigkeit des Blutes zu erhdhen.
Dazu ist zunachst festzuhalten, dass das Vorliegen einer auf den erlittenen Insult
zurlickzufiihrenden Minderung der Erwerbsfahigkeit bis dato nicht vom
Sozialministeriumservice bescheinigt worden ist. Das Bundesfinanzgericht kann daher nur
prifen, ob bzw. inwieweit die im Zusammenhang mit diesem Leiden beantragten Kosten als
aulRergewohnliche Belastung unter dem Titel ,Krankheitskosten mit Selbstbehalt” zu
qualifizieren sind.

Wie sich bereits aus der obigen Beschreibung ergibt, ist aber der Anwendungsbereich der
gegenstandlichen Qi-Platten so breit gefachert, dass allgemein gesundheitsférdernde Aspekte
wie Steigerung des korperlichen und seelischen Wohlbefindens hierbei Giberwiegen. Es wird
nicht verkannt, dass die Anwendung geeignet gewesen sein kann, die gesundheitlichen
Beschwerden der Bf. zu lindern, doch zeigt die dargestellte Beschreibung klar, dass diese
Methode fiir eine breite Bevolkerungsschicht in Betracht kommt. Darliber hinaus handelt es
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sich bei den streitgegenstandlichen Regenerationsplatten um handelsiibliche
Gebrauchsgegenstdnde, die fur jedermann nutzbar sind und sich nicht nur fir die Bf. im
Hinblick auf ihre konkrete Gesundheitsbeeintrachtigung eignen.

Fiir die mitunter schwierige Abgrenzung von Krankheitskosten von jenen Ausgaben, die ihrer
Natur nach sowohl von Kranken als auch von Gesunden getatigt werden, um ihre Gesundheit
zu erhalten oder ihr Wohlbefinden zu steigern, ist die Vorlage eines arztlichen Gutachtens
erforderlich, dem sich zweifelsfrei entnehmen lasst, dass die den Aufwendungen zu Grunde
liegende MalRnahme medizinisch indiziert ist. Weil dieses jedoch nicht vorgelegt werden
konnte, waren die betreffenden Kosten nicht als abzugsfahig im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung 2017 zu behandeln.

Ad 7)Online-Seminar “Gebarmutter-Reinigung/Heilung”:

Der von der Bf. dazu vorgelegten Rechnung zufolge wurde das Seminar von ***26*** bzw.
schamanismus.net veranstaltet. Auf der Internetseite von schamanismus.net handelt es sich
bei der von der Bf. gebuchten Veranstaltung um ein Leistungsangebot im Rahmen der
Naturheiltherapie. Dort heil3t es:

,Schamanismus ist das dlteste der Menschheit bekannte Heilungssystem. Schamanismus ist der
Erfahrungsschatz vieler Generationen die Heilkrdifte der Natur, den Elementen Erde, Wasser,
Luft und Feuer, die Krdfte der Pflanzen, Tiere und Steinen wahrzunehmen, lenken zu lernen und
diese zum Wohle der Menschheit einzusetzen.

Schamanismus entstand aus der Erfahrung, dass Krankheit immer eine Disharmonie zwischen
Mensch, Natur und Kosmos ist. Der Schamane/die Schamanin hilft durch seine Kenntnisse
wieder ein Gleichgewicht herzustellen.”

Fir das Bundesfinanzgericht ist durchaus glaubhaft, dass die Motivation der Bf. zum Besuch
des Online-Seminars auf lhren Gesundheitszustand nach Entfernung der Gebarmutter
zuriickzufiihren ist, jedoch entbehrt die Annahme einer Notwendigkeit dieser
Therapiemethode zur Heilung der Beschwerden jeder Lebenserfahrung, zumal die Operation
mehr als 15 Jahre zurlickliegt.

Selbst wenn man aber von einem ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Leiden im
Gefolge der Operation ausginge, unterlage der Abzug der strittigen Ausgaben nicht den
Sonderbestimmungen fiir Kosten einer Behinderung, da das vom Sozialministeriumservice
festgestellte Ausmal} des bezughabenden Behindertengrades weniger als 25 % betragt. Ein
Abzug kimme deshalb nur dann in Betracht, wenn die Summe der nach diesen Bestimmungen
zu behandelnden Aufwendungen den Selbstbehalt gem. § 34 Abs. 4 bzw. Abs. 5 EStG 1988
Uberstiege.

18 von 20



Seite 19 von 20

Dabei gilt es zudem zu beachten, dass Aufwendungen, die rein der Erhaltung der Gesundheit
dienen, steuerlich nicht abzugsfahig sind, stellen doch derartige MaRnahmen Aufwendungen
zur allgemeinen Gesundheitsvorsorge dar. Es ist zwar verstandlich, dass die Bf. alles
unternimmt, um ihre Gesundheit nicht zu gefahrden, doch fiihrt diese Bemiihung nur bei
medizinisch wirklich notwendigen Aufwendungen auch zu einer Absetzbarkeit.

Im Sinne obiger Ausfiihrungen werden jene Ausgaben, welche sich auf die Online-Therapie
beziehen, vom BFG nicht als medizinisch notwendig erachtet, zumal keine diesbezligliche
arztliche Verschreibung ibermittelt worden ist.

Zusammenfassend sind zusatzlich zu den bisher vom Finanzamt gewahrten Ausgaben folgende
Leistungen im Gesamtbetrag von € 1.546,62 als mit der Behinderung zusammenhangend und
somit als auRergewdhnliche Belastungen ohne Anrechnung auf einen Selbstbehalt
anzuerkennen:

1)Podologische FuRbehandlung, Schuhe und Sohlen (€ 900.--)

2)Gymnastikball und Igelballe (€ 19,12)

3)Von ***13*** (€ 350), ***14*** (€ 108); ***15*** (€ 120) durchgeflihrte Massagen
4)CD-Harfenklange (€ 49,50)

Die unter Kennzahl 439 anzusetzenden aulRergewdhnlichen Belastungen berechnen sich
demnach wie folgt:

2017

Tatsachliche Kosten aus eigener Behinderung laut angefochtenem 11.359,81 €
Bescheid

Zuziglich tatsachliche Kosten aus eigener Behinderung It. BFG 1.546,62 €
Summe der tatsachliche Kosten aus eigener Behinderung It. Erkenntnis 12.906,43 €

Nichtzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Das Bundesfinanzgericht orientierte
sich bei den zu |6senden Rechtsfragen an der einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur,
darliber hinaus hing die Entscheidung im Wesentlichen von den Umstanden des Einzelfalles
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sowie auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu beantwortenden Sachfragen ab. Die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof war daher unzulassig.

Es war daher insgesamt spruchgemald zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 23. Juni 2021
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