#4% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100074/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. R | Uber die Beschwerde vom
29.11.2012

der BfGs Handels GmbH , vertreten durch Frau SN StB, Steuerberaterin in A, gegen den
Bescheid des Finanzamtes F A vom 31.10.2012 betreffend Umsatzsteuer 2010 und gegen
den Bescheid desselben Finanzamtes vom 8.7. 2013 betreffend Umsatzsteuer 2012

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gegen dieses Erkenntnis gemaf
Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig (§ 25 a Abs 1 VWGG).

Entscheidungsgriinde

Ablauf des Verfahrens:
Die Beschwerdefuhrerin (Bf) ist eine GmbH.

Sie erwarb am 15.9.2010 eine Penthouse- Wohnungseigentumseinheit an einem bei
Touristen beliebten See um Anschaffungskosten von 888.000 € brutto inkl. 20% USt ( =
740.000 € netto + 20% USt, vgl. Kaufvertrag vom 15.9.2010 AB 28).

Zusatzlich zu den Anschaffungskosten nahm die Bf wahrend des Zeitraums
10/2010-9/2011 weitere Adaptierungskosten auf sich, sodass die gesamten
Investitionskosten zumindest 855.377,30 € (Schreiben der Vertreterin der Bf mit
Einlaufstempel vom 10.8.2012, Beilage 2= AB 20/2; AB 24/2) netto + 20% USt betrugen.

Strittig sind die Vorsteuern aus dieser Investition.



Die Bf gibt an, dieses Penthouse ab 1.7.2011 ohne schriftlichen Mietvertrag an
den Sohn der Lebensgefahrtin des in den Wirtschaftsjahren (WJ) 2010 und 2011
beherrschenden (99,6%) Gesellschafters VNGs BfGs sen.

auf unbestimmte Zeit vermietet zu haben. Die Bf gibt an, es sei ein miundlicher Mietzins
von 1.500 € pro Monat + 10% USt + Betriebskosten vereinbart gewesen (Schreiben der
Vertreterin der Bf mit Einlaufstempel beim Finanzamt vom 10.8.2012 AB 20).

Das Finanzamt erkannte (BP-Bericht, TZ3 )im Zusammenhang mit diesem
Penthouse keinen Vorsteuerabzug an.

Dies betrifft (TZ 3 BP-Bericht)

148.000 € Vorsteuern WJ 2010 aus dem Kauf des Penthouses

22.275,47 € Vorsteuern WJ 2011 (TZ 3, S. 6 BP-Bericht,siehe Aufstellung Vorsteuern
2011 It. AV vom 22.6.2018 ) aus den Investitionen (Adaptierungskosten): 20% der
Adaptierungskosten von 111.377 €, die im Zeitraum 10/2010 und 7/2011 angefallen
seien, wurden im BP-Bericht (TZ 3) als angesetzte Vorsteuern 2011 (22.275,47 €) im
Zusammenhang mit dem Penthouse behandelt.

Die Bf habe mit Kaufvertrag vom 5.9.2010 ein noch unfertiges Penthouse um 740.000
€ + 20% UST erworben und selbst fertiggestellt. Dabei seien Fertigstellungskosten von
111.377 € angefallen (BP-Bericht, TZ 3.

Das Penthouse sei eine besonders reprasentative WWohnung in einem Gebaude mit
mehreren Wohnungen am See (vgl. TZ 3 BP-Bericht).

Der Mieter wohne seit 1.6.2011 standig in diesem Penthouse (Meldeauskunft It. TZ 3 BP-
Bericht: Hauptwohnsitz seit 1.6.2011). Der Mieter wohne seit 9.3.2011 zum Teil in diesem
Penthouse (Nebenwohnsitz seit 9.3.2011: TZ 3 BP-Bericht).

Die Bezahlung der ausstandigen Mieten und Betriebskosten fur die Monate 7/2011-2/2012
sei in bar am 2.5.2012 erfolgt (TZ 3 BP-Bericht).

Die Vermietung dieses Penthouses sei Liebhaberei. Innerhalb von 20 Jahren sei mit einem
Gesamtverlust von 47.180 € zu rechnen (TZ 3 BP-Bericht; AB 17/4-17/7).

Seite 2 von 30



Die Miete sei bis dato nicht regelmaRig bezahlt worden. Dieses Objekt sei nach Ansicht
des Finanzamtes nicht ertragreich fremdublich vermietbar (BP-Bericht, TZ 3).

Mit Bescheid vom 31.10.2012 wurde uber die Umsatzsteuer 2010 gemaf den
Ausfuhrungen im BP-Bericht entschieden. Dh, der Vorsteuerabzug von 148.000 € wurde in
Bezug auf das Wirtschaftsjahr (WJ) 2010 nicht anerkannt. Im USt-Festsetzungsbescheid
11/2011 kurzte das Finanzamt den Vorsteuerabzug, den die Bf geltend gemacht hatte, um
11.137,72 € und im Festsetzungsbescheid 12/2011 um noch einmal 11.137,73 €.

Insgesamt kirzte das Finanzamt die durch die Bf geltend gemachten Vorsteuern in den
U-Festsetzungsbescheiden 11 und 12/2011 um insgesamt 22.275, 45 € (TZ 3 BP-bericht;
Vorsteuer-Prufung.xlsx im AB 8).

Gegen diese Bescheide (USt 2010 und USt-Festsetzungen 11 und 12/2011, jeweils vom
31.10.2012, wurde mit Schriftsatz vom 29.11.2012 berufen (HA 10/2011).

Die Bf hat ein abweichendes Wirtschaftsjahr, das jeweils vom 1.10. — 30.9. des
Folgejahres reicht (JA 2010-2012). Die Berufung vom 29.11.2012 (HA 10/2011), die heute
als Beschwerde gilt, gegen die Umsatzsteuerfestsetzungen 11 und 12/2011 jeweils vom
31.10.2012 gilt auch als gegen den vorlaufigen Umsatzsteuerjahresbescheid 2012 vom
8.7.2013 gerichtet, durch dessen Erlassung die Umsatzsteuerfestsetzungen fir November
und Dezember 2011 aulder Wirksamkeit traten (§ 253 BAO).

In dieser Berufung vom 29.11.2012  wird vorgebracht:

Die Berufung richte sich gegen die Nichtanerkennung der strittigen Wohnung als
gewillkirtes Betriebsvermogen. Damit bringt die Bf jedenfalls auch sinngemal zum
Ausdruck, dass die strittige Wohnung auch zu ihrem Unternehmen gehére. Da im
Zusammenhang mit der strittigen Wohnung auch der Vorsteuerabzug von 148.000 €

(WJ 2010) verweigert worden ist, bringt die Bf sinngemal mit dem obigen Vorbringen

zum Ausdruck, dass sie begehre, dass alle Konsequenzen gezogen werden, die aus der
Zugehorigkeit dieser Wohnung zum Betriebsvermogen und Unternehmen zu ziehen seien;
daher ist erkennbar, dass die Bf auch den Abzug des im Umsatzsteuerbescheid 2010
verweigerten Vorsteuerabzugs von 148.000 € begehrt .
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In Bezug auf inre Beschwerde gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2012 erklart die
Bf:

Die Beschwerde richte sich gegen die Nichtanerkennung von Vorsteuern in Hohe von
22.275,47 € in Bezug auf die Ausbauarbeiten im Zeitraum Oktober 2010-September 2011
(Schreiben der steuerlichen Vertreterin vom 19.6.2018).

Soweit die Berufung vom 29.11.2012, die heute als Beschwerde gilt.

Mit Schreiben vom 7.12.2012 (AB 1) replizierte das Finanzamt:

Ab 1. Juli 2012 (Tippfehler- tatsachlich ist das Jahr 2011 gemeint) sei die Luxuswohnung
auf Grund einer mundlichen Vereinbarung dem Sohn der Lebensgefahrtin des in den
Jahren 2010 und 2011 beherrschenden Gesellschafters Uberlassen worden.

Dieser angebliche Mieter habe die Wohnung seit 9.3.2011 -28.3.2012 ohne Erinnerung
oder Mahnung durch die Vermieterin benltzt. Erst nach Ankindigung der BP (30.4.2012)
seien die ausstehenden Mieten fur die Zeit 7/2011-2/2012 im Rechenwerk in bar
(15.656,28 € und 843,72 €) verbucht worden (S. 2). Beim Einzahlungsbeleg sei der
Einzahler nicht verifizierbar gewesen.

Soweit das Schreiben des Finanzamtes vom 7.12.2012 (AB 1).

Mit Schreiben vom 4.1.2013 (AB 2) replizierte die steuerliche Vertreterin der Bf:

Die Wohnung sei ab 1.7.2011 vermietet worden.

Im schriftlichen Mietvertrag vom 5.4.2012 werde darauf hingewiesen, dass die mundliche
Vereinbarung schriftlich fixiert werde.

Alle weiteren Ausfihrungen des Finanzamtes zum Sachverhalt seien Annahmen oder
Mutmal3ungen der Betriebsprufung

Dass die Mieten erst nach Ankundigung der BP im Rechenwerk verbucht worden seien
(Schreiben der Vertreterin vom 4.1.2013, AB 2), ergebe sich dadurch, dass die Mieten bar
bezahlt worden seien.
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Die Fertigstellung der Wohnung habe sich immer wieder verzogert.

Letztlich seien die Mieten bezahlt worden und nach Anlaufschwierigkeiten beim Mieter —
bedingt durch den Firmenaufbau - gebe es in der Zwischenzeit auch einen Dauerauftrag,
der bereits vorgelegt worden sei (2. Blatt).

Soweit das Vorbringen der steuerlichen Vertreterin vom 4.1.2013.

Mit Erganzungsauftrag des BFG vom 16.2.2018 wurde die Bf aufgefordert, die
Mietenzahlungen seit 1.7.2011 bis zum Ende des Wirtschaftsjahres 2012 belegmalig
nachzuweisen.

Als Beilagen zum Schreiben vom 4.4.2018 legte die Bf vor:

1.)Barzahlungsbeleg 2.Mai 2012

2.) zweiter Barzahlungsbeleg vom 2. Mai 2012

3.) Kassabuchauszug insbesondere vom Mai 2012

4.) Uberweisungsbeleg vom 24.8.2012 iiber 15.423,45 € (Rest 2/2012, 3-8/2012)

5.) Uberweisungsbeleg 5.9.2012 tiber 2.297 € ( Miete + Betriebskosten 9/2012)

6.) Die steuerliche Vertreterin legte auch eine Zahlungsaufforderung vom 3.7.2012
liber 13.126,45 € fiir die Zeit vom Feber 2012 (Rest) — Juli 2012 vor.

Mit Erganzungsauftrag vom 16.2.2018 wurde die Bf ersucht, Buchhaltungsjournale,
Sach- und Personenkonten fur die WJ 2011 und 2012 vorzulegen, ebenso den
Jahresabschluss 2012:
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Die Vertreterin der Bf wies in ihrem Schreiben vom 4.4.2018 auf den gro3en Umfang
dieses Erganzungsauftrages hin und Ubermittelte eine zusammenfassende Darstellung
von monatlichen Salden aller Konten im Zeitraum der WJ 2011 und 2012. Die Vertreterin
erklarte ihre Bereitschaft, auch die einzelnen Konten zur Verfigung zu stellen, falls dies
erforderlich sei.

Im Bedenkenvorhalt vom 16.2.2018, S. 2, und S. 4 wurde der Bf vorgehalten:

Die Wohnung sei am 31.5.2011 fertig gewesen. Der Benutzer der Wohnung habe ab
1.6.2011 darin standig gewohnt.

Die Bf antwortete (Schreiben vom 4.4.2018, 2. Seite): Es habe Verzogerungen

bei der Fertigstellung gegeben. Daher habe die entgeltliche Vermietung am 1.7.2011
begonnen...Der Mieter habe seit 1.7.2011 einen Mietvertrag und bewohne laut seinen
Aussagen dies Wohnung seit diesem Zeitpunkt uneingeschrankt. Vorher seien Mangel zu
beheben gewesen.

Mit Bedenkenvorhalt vom 16.2.2018 erklarte das BFG:

Die Betriebsprufung sei am 30.4.2012 angekundigt worden (Schreiben des FA vom
7.12.2012 AB 1 und BP-Bericht TZ 3 AB 7).

Vom angeblichen Beginn des Mietverhaltnisses (1.7.2011) bis 30.9.2011 (Bilanzstichtag
2011) sei keine Miete bezahlt worden. Damals seien auch keine Mallnahmen erfolgt, um
den Mieter (Sohn der Lebensgefahrtin des beherrschenden Gesellschafters) zur Zahlung
oder zum Ausziehen zu bewegen. Daran habe sich jedenfalls bis 27.3.“2017“ (richtig:
27.3.2012 , vgl. Schreiben BFG 9.3.2018) nichts geandert. Dies spreche fur die
mangelnde Ernsthaftigkeit des angeblichen Mietvertrages zumindest im WJ 2011
(Bilanzstichtag 30.9.2011).

Die spate in-Rechnung-Stellung der bereits seit 1.7.2011-29.2.2012 angeblich
geschuldeten Mieten (Rechnung jedenfalls nicht vor dem 28.3.2012) und der spate
schriftliche Mietvertrag (Mietvertrag, datiert vom 5.4.2012) deuteten auf eine nachtragliche,
jedenfalls erst im Jahr 2012 geschlossene Vereinbarung hin, die jedenfalls nicht vor dem
28.3.2012 existiert habe, die die Parteien jedoch rlickwirkend ab 1.7.2011 gelten lassen
gewollt hatten.
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Die Bf habe dem angeblichen Mieter jedenfalls bereits seit 9.3.2011 die Wohnung zur
fallweisen Benutzung Uberlassen und sie habe den angeblichen Mieter seit 1.6.2011 in der
strittigen Wohnung wohnen lassen.

Zweck der Investition in die Wohnung am See durch die Bf: Die Bf habe dieses Penthouse
2010 erworben und bis 31.5.2011 fertig gestellt, um den Sohn der Lebensgefahrtin des
beherrschenden Gesellschafters darin ohne Entgelt wohnen zu lassen.

Schriftliche Antwort der Steuerberaterin vom 4.4.2018

Der Priifungsauftrag sei am 30.4.2012 erstellt worden. Der Priifungsbeginn sei der
7.5.2012 gewesen.

Der Mieter sei immer wieder miindlich (3. und 4. Blatt) auf den Zahlungsverzug
hingewiesen worden. Er habe immer wieder um Zahlungsaufschub gebeten.

Im Jahr 2013 habe eine Anteilsabtretung stattgefunden, Herr BfGs (gemeint: VNGs BfGs
sen.) verfiige lber 5 % der Anteile an der GmbH.

Zum Vorwurf der Vortduschung des Mietverhéltnisses: Das Mietverhéltnis sei nach wie vor
aufrecht. Bis Feber 18 seien 123.135 € an Mieten bezahlt worden. Seit Juli 2011 habe ein
muindlicher Mietvertrag bestanden.

Die Bf legte ferner eine Zahlungsaufforderung vom 3. Juli 2012 vor.

In den Biichern habe eine Zahlung liber 15.656,28 € und eine weitere Zahlung vom 24.8.
2012 (iber 15.423,45 stattgefunden.

Den Zweck der Investition darin zu sehen, dass der Sohn der Lebensgeféhrtin
unentgeltlich eine Wohnung erhélt, miisse dementiert werden. Auf die nicht
unwesentlichen Mietzahlungen werde hingewiesen.

Der (iberwiegende Geschéftszweig der GmbH bestiinde in der Vermietung von Biiros,
Lagerhallen und Wohnungen.
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Mit Erganzungsauftrag vom 22.5.2018 wurde das Journal betreffend WJ 2012, alle
Ertrags- und Forderungskonten WJ 2012, alle Ausgangsrechnungen (AR) aus dem WJ
2012 angefordert.

Diese Unterlagen wurden am 22.6.2018 ubermittelt.

Mit Bedenkenvorhalt vom 22.5.2018 wurde dargelegt, dass es im Zeitraum 1.7.
2011-27.3.2012+ keine Spuren eines Mietverhaltnisses gebe.

Miindliche Verhandlung am 29.6.2018:

Die Steuerberaterin brachte vor: Der Geschaftsfihrer der Bf sei im Zeitraum 1.7.2011-
Marz 2012 unter groldem Arbeitsdruck gestanden. Er sei damals Geschaftsfuhrer von drei
Gesellschaften gewesen und er sei es immer noch. Es habe mehrere Prufungshandlungen
des Finanzamtes und einen schwierigen Rechtsstreit mit einem Inhaber von Anteilen an
einer Gesellschaft gegeben.

Der Text des Mietvertrages sei am 28.3.2012 fertig gewesen und am 5.4.2012 unterfertigt
worden. Der Vertrag sei am 14.6.2012 vergebuhrt worden (NiS S. 2). Der schriftliche
Mietvertrag sei zu Beginn der BP vorgelegt worden (NiS S. 7).

Am 30.4.2012 sei die Betriebsprufung (BP) angekindigt worden.

Der Mieter habe bisher fur die Zeit ab Juli 2011 ca 130.000 € netto Miete bezahlt. Die
Steuerberaterin erwahnte die Zahlungsaufforderung an den angeblichen Mieter per E-
Mail vom Juli 2012 und einen Dauerauftrag vom August 2012 des angeblichen Mieters zu
Gunsten der Bf.

Die Steuerberaterin legte mehrere Eingangsrechnungen vor, die von jener Gesellschaft
stammen, deren Gesellschafter-Geschaftsfihrer der angebliche Mieter des Penthouses
ist. Laut diesen Rechnungen begehrte und erhielt die GmbH des angeblichen Mieters von
der Bf 5000 € pro Monat seit August 2011 bis Oktober 2012 fur ,Instandhaltungsarbeiten
bei den Hallen 1,2,3,4 und UTZ sowie Bau- und Instandhaltungen bei den Maschinen der
Bff(NiS S. 3).
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In diesem Zusammenhang [Niederschrift (NiS) S. 4 und 7] brachte die Steuerberaterin
vor: Den ganzen Vorgang der Stundung des Mietzinses hatte es im Hinblick auf die
Gegenrechnungen der GmbH des Mieters auch unter Fremden geben konnen. Sie
verweise auf die Gegenrechnungen, von denen sich die Bf jederzeit die offenen Betrage
hatte abziehen kdnnen.

Seit Janner 2015 sei die Wertsicherungsvereinbarung wirksam geworden.

Zu den angeblich manipulierbaren Unterlagen: Das Gericht verfuge uUber die
Buchhaltungsunterlagen, die Ausgangsrechnungen . Es sei alles lickenlos vorhanden, es
sei nicht nachfakturiert worden (NiS S. 4).

Es lagen Anfangsschwierigkeiten vor, die nicht mit dem Nahverhaltnis zusammenhingen,
sondern mit geschaftlichen Problemen. Das Mietverhaltnis sei fremdublich durchgefuhrt
worden (NiS S. 7).

Die Steuerberaterin zitierte die Entscheidung RV/3100919/2010.

Der Geschaftsfuhrer der Bf brachte vor, er sei damals an der Grenze seiner
Leistungsfahigkeit gewesen. Es sei nie seine Absicht gewesen, Steuervorteile zu
erzeugen (NiS S. 7)

Das Finanzamt replizierte:

Bei Beginn der BP habe es keine Unterlagen zum Nachweis eines Mietverhaltnisses
gegeben: Keine Zahlung, kein Mietvertrag.

Bei Ankindigung der BP habe es keine Zahlungen von Mieten gegeben. Die
Nutzungsuberlassung sei nicht fremduiblich. Bei Vertragen mit einem Nahverhaltnis sei
Transparenz, sei Schriftlichkeit erforderlich. Innerhalb von 20 Jahren komme es zu einem
Gesamtverlust. Zum Argument, dass das steuerlich nichts bringe: Dieser Vorgang bringe
einen Vorsteuerabzug von 170.000 €. Man musste 100 Jahre vermieten, um diesen
Vorsteuerbetrag hereinzubekommen. Man habe eine Wertanlage vor sich, die um 20%
steuerlich gunstiger sei als fur einen Nichtunternehmer (NiS S. 5,6).

Das Finanzamt beantragte die Abweisung der Beschwerde betreffend USt 2010 und 2012.
Es zitierte RV/1258-W/08 und RV/0392-W/10 (NiS S. 7).
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Auf die Frage des Richters, ob die Bf einem anderen Glaubiger Wohnraum vermietet
habe, entgegneten die Vertreter der Bf : eher nein (NiS S. 8).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

A.)Feststellungen:

1.)Beteiligungsverhaltnisse:

Geschaftsgegenstand der Bf ist die Vermietung von Hallen , Biroraumen und
Wohnraumen.

Die Bf [abweichendes Wirtschaftsjahr (WJ) jeweils vom 1.10. eines Jahres — 30.9 des
Folgejahres, vgl. Jahresabschlisse (JA) 2010-2012] hatte wahrend der WJ 2010 und
2011 sowie bis 22.12.2011 einen Gesellschafter, der damals 99,6 % der Anteile hielt:
VNGs BfGs sen. (beherrschender Gesellschafter), (FN x123y f; AB 12/2).

Ab 22.Dezember 2011 (AB 12/2) hielt VNGs BfGs sen, nur noch 5% der Anteile an der
Bf. , da er 95% der Anteile an seinen Sohn VNGs BfGs jun. abgetreten hatte (FN x123y f).

2.) Die strittige Investition und deren Zweck:

Die Bf erwarb mit Kaufvertrag vom 15.9.2010 ein noch unfertiges Penthouse in einem
Gebaudekomplex am Ufer des Sees um 740.000 € netto + 20% USt. Diese Wohnung

war zum Zeitpunkt dieses Erwerbsvorganges noch nicht fertiggestellt. Die Bf hat

dieses unfertige Penthouse im Rohbau mit Dach, Fensterverglasung, Fassade und
Rohinstallationen im September 2010 (Kaufvertrag 15.9.2010, Punkt Il AB 28) erworben .
Die Ubergabe erfolgte im September 2010. Die Eingangsrechnung im Zusammenhang mit
diesem Erwerb wurde der Bf im September 2010 ubermittelt (AB 20/24: ER vom 22.9.2010
der Verkauferin.)
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Im Zusammenhang mit diesem Erwerb 2010 begehrt die Bf zunachst einen
Vorsteuerabzug in Hohe von 148.000 € mit Wirksamkeit fur das Wirtschaftsjahr (WJ)
2010 (BP-Bericht, TZ 3 AB 07). Es ist nicht strittig, dass dieser Vorsteuerabzug, wenn er
zu Recht bestinde, dem WJ 2010 zuzuordnen ware (TZ 3 BP-Bericht, in Bezug auf die
zeitliche Zuordnung dieses Vorsteuerabzugs unbestritten).

In diesem Zusammenhang begehrte die Bf einen weiteren Vorsteuerabzug von
22.275,47 € urspriinglich fur das WJ 2011 (BP-Bericht, TZ 3= AB 07), spater aber fiir
das WJ 2012 (Schreiben der Vertreterin der Bf vom 19.6.2018).

Die Leistungen an die Bf, die den soeben erwahnten und begehrten Vorsteuern

von 22.275,47 € zuzuordnen waren, fanden im WJ 2011 zwischen Oktober 2010

und September 2011 statt und dienten der Fertigstellung des Penthouses . Die
Eingangsrechnungen, die die Bf in diesem Zusammenhang erhalten hat, hat sie
zwischen dem 29. 11. 2010 und Anfang September 2011 erhalten (AB 20/2 und

AB 24/2: Kontoauszug mit fortlaufendem Saldo 1/331 vom 1.10.2010 -30.9.2011,
vorgelegt mit Schreiben der Steuerberaterin mit Einlaufstempel vom 10.8.2012, ein
zweites Mal vorgelegt am 22.6.2018 mit rechnerischer Darstellung der Ermittlung des
Vorsteuerbetrages von 22.275 € ; vgl. auch TZ 3 BP-Bericht; vgl. auch VSt-Prufung xIsx;
vgl ebenso Schreiben der Steuerberaterin vom 19.6.2018).

Zweck , den die Bf mit der Anschaffung und Fertigstellung des Penthouses
verfolgte:

Die Bf hat dieses Penthouse im WJ 2010 im unfertigen Zustand (Kaufvertrag 15.9.2010,
Punkt I1) erworben und bis 31.5.2011 (vgl. Schreiben der Vertreterin der Bf vom
10.8.2012 mit Beilage 2) uneingeschrankt benutzbar gemacht und fertig gestellt, um

den Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters VNGs BfGs sen. ab 1.6.2011

darin ohne erkennbaren Rechtsgrund unentgeltlich wohnen zu lassen. Sie hatte diese
Absicht von Anfang an, jedenfalls schon beim Erwerb und bei der Beauftragung der
Fertigstellungsarbeiten. Sie anderte ihre Absicht jedenfalls nicht vor Ende des WJ 2011
(30.9.2011), auch nicht vor Ende Janner 2012, nicht vor Ende Feber 2012, nicht vor dem
28.3.2012 .

Erst jedenfalls nach Ankindigung der Betriebsprufung, die am 30.4.2012 erfolgte, bezahlte
der Sohn der Lebensgefahrtin das erste Mal Miete an die Bf.
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Die Wohnung wurde im Auftrag und auf Kosten der Bf wahrend der Wirtschaftsjahre (WJ)
2010 und 2011 (AB 20/2) durch Leistungen von Dritten am 31.5.2011 soweit fertig gestellt,
dass man spatestens ab 31.5.2011 im Wesentlichen uneingeschrankt darin wohnen
konnte . In diesem Zusammenhang trug die Bf weitere Investitionskosten, sodass die
gesamten Anschaffungs- und Herstellungskosten bis Ende des WJ 2011 855.377,30

€ betrugen (Schreiben der Steuerberaterin mit Einlaufstempel des Finanzamtes vom
10.8.2012, Beilage 2 = AB 20/2).

3.) Benutzung durch den Sohn der Lebensgefahrtin:

Die Bf liel3 den Sohn der Lebensgefahrtin des beherrschenden Gesellschafters diese
Wohnung ab 9.3.2011 benutzen. Der Sohn der Lebensgefahrtin benltzte ab 9.3.2011
diese Wohnung zum Teil, seit 1.6.2011 bis heute wohnt er standig in dieser Wohnung.

4.) rechtsgrundlose Nutzung der Wohnung im WJ 2011 durch den Sohn der
Lebensgefahrtin

Es kann nicht festgestellt werden, dass es im WJ 2011 [1.10.2010- 30.9.2011, vgl.
Jahresabschluss (JA) 2011] ein Mietverhaltnis zwischen dem Sohn der Lebensgefahrtin
des beherrschenden Gesellschafters und der Bf gegeben hat. Im WJ 2011 hat die Bf dem
Sohn der Lebensgefahrtin dieses Penthouse ohne erkennbaren Rechtsgrund unentgeltlich
Uberlassen. Dh, die Bf gestattete dem Sohn der Lebensgefahrtin die Benutzung der

noch unfertigen Wohnung ab 9.3.2011, und die standige Benutzung der seit 31.5.2011
uneingeschrankt nutzbaren Wohnung fur Wohnzwecke ab 1.6.2011 bis jedenfalls 30.9.
2011 (Bilanzstichtag 2011) unentgeltlich und ohne Rechtsgrund.

Dass in Bezug auf die dem Sohn der Lebensgefahrtin des beherrschenden
Gesellschafters zu Wohnzwecken zur Verfugung gestellte Wohneinheit bereits im WJ
2011 eine Nutzungsvereinbarung abgeschlossen wurde, die einen eindeutigen, klaren und
jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt hatte und zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden ware, kann nicht festgestellt werden.
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Daher erfolgte im WJ 2011 jedenfalls vom 1.6.2011-30.9.2011 die Uberlassung dieser
Wohnung causa societatis durch die Bf an den beherrschenden Gesellschafter, durch
diesen an dessen Lebensgefahrtin und durch diese weiter an ihren Sohn.

5.) 1.10.2011-21.Dezember 2011:

Auch in der Zeit vom 1.10.2011-21. 12.2011 ist jedenfalls ein Mietverhaltnis zwischen
der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin nicht feststellbar . Die Verhaltnisse in Bezug
auf diese Wohnung (standige rechtsgrundlose und unentgeltliche Nutzung der Wohnung
durch den Sohn der Lebensgefahrtin des beherrschenden Gesellschafters, die durch die
Bf gestattet wurde) ebenso wie die Beteiligungsverhaltnisse haben sich nicht geandert.

6.) 22. Dezember 2011-Ende Janner 2012:

Auch in der Zeit vom 22.12.2011-Ende Janner 2012 ist jedenfalls ein Mietverhaltnis
zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin des 5%-Gesellschafters und
alleinigen Geschaftsfuhrers nicht feststellbar . Die Verhaltnisse in Bezug auf diese
Wohnung (standige rechtsgrundlose und unentgeltliche Nutzung der Wohnung durch
den Sohn der Lebensgefahrtin des 5%-Gesellschafters, die durch die Bf gestattet wurde)
haben sich nicht geandert.

Am 22. 12.2011 haben sich die Beteiligungsverhaltnisse geandert. Seit damals ist
VNGs BfGs jun., der Sohn des VNGs BfGs sen., der Mehrheitsgesellschafter mit einer
Beteiligung an der Bf von 95% (Notariatsakt vom 22.12.2011 AB 12/2). VNGs BfGs
sen. halt seit damals eine Beteiligung an der Bf von 5%. Dies andert nichts daran, dass
jeweils zwischen VNGs BfGs jun und VNGs BfGs sen. , zwischen VNGs BfGs sen. und
seiner Lebensgefahrtin und zwischen seiner Lebensgefahrtin und ihrem Sohn, dem
Nutzer des strittigen Penthouses, ein enges familiares Nahverhaltnis bestand. Diese
Angehorigeneigenschaft bestand jedenfalls auch zwischen VNGs BfGs sen. und dem
Nutzer des Penthouses.

7.) 1.2.2012 bis Ende Feber 2012 - 27.3.2012:

Am 22. 12.2011 haben sich, wie oben erwahnt, die Beteiligungsverhaltnisse geandert.
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Auch in der Zeit vom 1.2.2012 bis Ende Feber 2012 bis jedenfalls 27.Marz 2012 ist
jedenfalls ein Mietverhaltnis zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin des
VNGs BfGs sen. nicht feststellbar. Die Verhaltnisse in Bezug auf diese Wohnung
(standige rechtsgrundlose und unentgeltliche Nutzung der Wohnung durch den Sohn der
Lebensgefahrtin des VNGs BfGs sen) haben sich nicht geandert.

8.) Mietvertragsurkunde, datiert vom 5.4.2012 (AB 27)

Es wurde durch die Bf und den Sohn der Lebensgefahrtin ein schriftlicher Mietvertrag
unterfertigt, der mit 5.4.2012 datiert worden ist und welcher Mietzahlungen von 1.500 € pro
Monat beginnend seit 1.7.2011 vorsah.

Hiezu wird festgestellt: Ein  Mietverhaltnis und eine Mietvertragsurkunde in Bezug
auf die strittige Wohnung am See existierten jedoch jedenfalls vor 28.3.2012 (vgl. zwei
Rechnungen vom 28.3.2012, AB 20/9 und 20/10) noch nicht.

9.) Rechnungen vom 28.3.2012 (AB 20/9, 20/10)

Die Bf verfasste ferner zwei Rechnungen (jeweils vom 28.3.2012) an den Sohn der
Lebensgefahrtin, in welchen die Bf vom Sohn der Lebensgefahrtin fur ein angebliches
Mietverhaltnis im Zeitraum 7/2011 bis Feber 2012 Mietzahlungen einschliel3lich
Betriebskosten und Heizkostenzahlungen von 15.725,21 +10% USt und 703,10 € + 20%
USt verlangte.

Hiezu wird festgestellt : Im Zeitraum Juli 2011-Feber 2012 bis jedenfalls 27.3.2012
existierte kein Mietverhaltnis zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin.

10.) Zahlung(en) am 2.5.20127?

Der Mieter hat die erste Zahlung von Miete fur das Penthouse frihestens am 2.5.2012
geleistet [Kassabuch Mai 2012, Zahlungsbestatigungen vom 2.5.2012 auf den
Ausgangsrechnungen (AR) vom 28.3.2012].
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11.) tatsachliches Mietverhaltnis

Ein ernst gemeintes Mietverhaltnis zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin
des Gesellschafters existierte in Bezug auf das Penthouse jedenfalls nicht vor 28.3.2012.

B.) Beweiswirdigung:

1.)Ad Fertigstellungszeitpunkt betreffend Penthouse 2011:

Die Bf bringt vor, dass der Sohn der Lebensgefahrtin die strittige Wohnung seit 1.7.2011
uneingeschrankt bewohne (Schreiben der Vertreterin vom 4.4.2018).

Hiezu wird bemerkt:

Diese Wohnung muss spatestens am 31.5. 2011 fertiggestellt, dh uneingeschrankt
bewohnbar gewesen sein. Dies ergibt sich zum einen aus dem Umstand, dass der
Benutzer der Wohnung am 1.6.2011 seinen Hauptwohnsitz darin angemeldet hat (TZ 3
BP-Bericht). Daher muss er ab 1.6.2011 darin standig gewohnt haben.

Zudem ergibt sich aus der Liste jener Rechnungen, die die Bf in Bezug auf die
Fertigstellung der Wohnung erhalten hat (Schreiben der Steuerberaterin mit
Einlaufstempel vom 10.8.2012, Beilage 2= AB 20/2), dass nach dem 31.5.2011 nur

noch eine Rechnung mit einem Entgelt von 1.295,07 € an die Bf ausgestelit

worden ist, wahrend die gesamten Fertigstellungskosten bis zum Ende des WJ

2011 115.377,30 € (855.377,30 € - 740.000 € ) betragen haben und wahrend die
gesamten Investitionskosten, die bis zum Jahr des Beginnes der uneingeschrankten
Beniitzung (WJ 2011) angefallen sind, 855.377,30 € betragen haben (AB 20/2).

Daher muss die Wohnung spatestens am 31.5.2011 fertig gestellt gewesen sein.
Die geringe Investition von 1.295,07 € kann insoweit nicht mehr entscheidend fur die
uneingeschrankte Benutzbarkeit gewesen sein.

Die Bf bringt vor, dass der Sohn der Lebensgefahrtin seit 1.7.2011 die strittige Wohnung
uneingeschrankt bewohne (Schreiben vom 4.4.2018). Daher mussen die Investitionen ,
die mit einem Kostenaufwand von 854.082,23 € (855.377,30 € - 1.295,07 €) bereits
bis 31.5.2011 verwirklicht waren, fur die uneingeschrankte Bewohnbarkeit jedenfalls
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ausgereicht haben, da bis 1.7.2011 keine weiteren Investitionen mehr erfolgten
(Kontoauszug Uber die Investitionen der Bf vom Oktober 2010-September 2011 mit
fortlaufendem Saldo Nr. 1/331, vorgelegt als Beilage Nr. 2 des undatierten Schreibens
der Vertreterin mit Einlaufstempel vom 10.8.2012 ). Zudem erfolgte bis Ende September
2011 nur noch eine geringfugige Investition mit einem Aufwand von 1.295,07 €, die nicht
entscheidend fur die uneingeschrankte Benutzbarkeit gewesen sein kann.

2.) Seit wann benutzt der Sohn der Lebensgefahrtin des in den Jahren 2010 und
2011 beherrschenden Gesellschafters dieses Penthouse?

Nach der Darstellung der Bf bewohne der angebliche Mieter die strittige Wohnung seit
1.7.2011 uneingeschrankt (Schreiben der Vertreterin vom 4.4.2018, 2. Blatt).

Der Sohn der Lebensgefahrtin hat am 9.3.2011 den Nebenwohnsitz in dieser Wohnung
angemeldet (BP-Bericht, TZ 3 AB 7); Daher nutzt er seit 9.3.2011 diese Wohnung zum
Teil. Seit damals (9.3.-30.9. 2011) wurden aber noch Fertigstellungsarbeiten um ca. 13.900
€ + 20% USt in dieser Wohnung durchgefuhrt (AB 20/2). Daher war die Wohnung seit
9.3.2011 nur eingeschrankt verwendungsfahig.

Der Sohn der Lebensgefahrtin hat am 1.6.2011 den Hauptwohnsitz in dieser Wohnung
angemeldet (BP-Bericht, TZ 3 AB 7); Daher wohnt er seit 1.6.2011 ausschlieRlich in dieser
Wohnung. Seit damals war die Wohnung auch uneingeschrankt bewohnbar (siehe oben

1.).

3.) Kein Mietverhaltnis in Bezug auf das strittige Penthouse im WJ 2011
(1.6.2011-30.9.2011)

Ein ernst gemeintes Mietverhaltnis, das einem Fremdvergleich standhalt, ist insbesondere
dadurch gekennzeichnet, dass durch den Nutzer die eindeutig vereinbarte Miete bezahlt
wird, oder, dass durch den Vermieter ernsthafte und nachvollziehbare Mal3nhahmen
verwirklicht werden, die geeignet sind, den Mieter zur Zahlung und/oder zur Rdumung der
Wohnung zu zwingen.

Im ganzen WJ 2011 vom angeblichen Beginn des Mietverhéltnisses ( 1.7.2011) bis
zum Bilanzstichtag 2011 (30.9.2011) und weiter bis zumindest Ende Janner 2012,
weiter bis Ende Feber 2012 bis jedenfalls auch 27.3.2012

- gab es keinen schriftlichen Mietvertrag (1.7.2011-zumindest 4.4.2012);
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- erfolgte keine Zahlung einer Miete durch den Sohn der Lebensgefahrtin des
Gesellschafters an die Bf (1.7.2011-zumindest 1.5.2012);

- erfolgten (1.7.2011-zumindest 27.3.2012) auch keine nach aufRen hin zum
Ausdruck kommenden GegenmaBBnahmen (keine schriftlichen Urgenzen, keine
schriftlichen Zahlungsauffoderungen, trotz der angeblich seit 1.7.2011 wahrenden
Zahlungsverweigerung keine gerichtlichen Klagen) der Bf als angeblicher Vermieterin,
um den Sohn der Lebensgefahrtin des VNGs BfGs sen. zur Zahlung von Miete und/
oder zum Ausziehen zu bewegen (Schreiben des Prifers vom 7.12.2012, insoweit
unbestritten);

- wurden (1.7.2011 bis 29.2.2012 bis 30.3.2012) nicht einmal Mietertrage und nicht
einmal Mietforderungen in Bezug auf das strittige Penthouse am See durch die Bf
gebucht (Saldo mit 12 Perioden betreffend die Bf fiir den Zeitraum 10/2010-9/2011
und 10/2011-9/2012). Die erste Mietforderung und der erste Mietertrag betreffend das
Penthouse wurden auf Grund der Ausgangsrechnungen vom 28.3.2012 am 31.3.2012
durch die Bf gebucht (Buchungsjournal WJ 2012, S. 54).

Diese ersten Buchungen einer Mietforderung und eines Mietertrages in Bezug auf das
Penthouse erfolgten fur den Zeitraum Marz 2012 am 31.3.2012 [Saldo mit 12 Perioden
Bf betreffend den Zeitraum 10/2011-9/2012 und 10/2010-9/2011 mit den Hinweisen auf
die Konten 1/8801 und 2/233695, vorgelegt mit Schreiben der Vertreterin vom 4.4.2018;
Buchungsjournal WJ 2012 S. 54 ]

Da dieses vorgeblich seit 1.7.2011 existente Mietverhaltnis im Zeitraum
1.7.2011-30.9.2011 (  Bilanzstichtag 2011), bis Ende Janner 2012, weiter bis

Ende Feber 2012 und weiter bis jedenfalls 27.3.2012 keinerlei nachvoliziehbare
Spuren hinterlassen hat (Keine Zahlungen von Miete, nicht einmal Buchungen von
Mietforderungen usw, siehe oben), halt es in diesem Zeitraum einem Fremdvergleich
nicht stand. Aus denselben Griinden hatte dieser angebliche Mietvertrag keinen
eindeutigen Inhalt und ist auch nach auRen hin nicht ausreichend zum Ausdruck
gekommen. Dieses angebliche Mietverhaltnis hat daher in diesem Zeitraum
(1.7.2011-jedenfalls 27.3.2012) jedenfalls nicht existiert.

Aus denselben Grunden (keine nachvollziehbaren Spuren, wie oben dargestellt ) kann
die Bf jedenfalls in dieser Zeit (1.7.2011 bis 31.1.2012 bis Ende Feber 2012 bis zumindest
27.3.2012) auch keine Vermietungsabsicht in Bezug auf das strittige Penthouse gehabt
haben. Da die Bf jedenfalls ab der uneingeschrankten Bewohnbarkeit des strittigen
Penthouses (1.6.2011) und zum Teil schon davor ab 9.3. 2011 dieses Objekt dem
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Sohn der Lebensgefahrtin des VNGs BfGs sen. zur Wohnnutzung uberlassen hat,

ohne jedenfalls im Zeitraum 1.6.2011 bis 31.1.2012 bis Ende Feber 2012 bis jedenfalls
27.3.2012 nach aulRen sichtbare Anzeichen einer entgeltlichen Nutzungsuberlassung (z.B.
Mietverhaltnis) erkennen zu lassen, ist es nicht glaubhaft, dass die Bf zum Zeitpunkt der
Investitionsentscheidung ( September 2010) und zur Zeit des Bezuges der Leistungen
2010 und 2011, die den strittigen Vorsteuern zuzuordnen sind, die Absicht gehabt hat,
dieses Objekt entgeltlich zur Nutzung zu Uberlassen .

Da die Bf jedenfalls unmittelbar nach dem Eintritt der uneingeschrankten Bewohnbarkeit
des strittigen Penthouses (31.5.2011) und zum Teil schon davor ab 9.3. 2011 dieses
Objekt dem Sohn der Lebensgefahrtin des VNGs BfGs sen. zur Wohnnutzung

Uberlassen hat, ohne jedenfalls im Zeitraum 1.6.2011 bis 31.1.2012 bis Ende Feber

2012 bis jedenfalls 27.3.2012 Anzeichen einer entgeltlichen Nutzungsuberlassung

(z.B. Mietverhaltnis) erkennen zu lassen, ist anzunehmen, dass die Bf zur Zeit der
Investitionsentscheidung und zur Zeit des Bezuges der Leistungen 2010 und 2011, die
den strittigen Vorsteuern zuzuordnen sind, und die der Anschaffung und Fertigstellung
des Penthouses gedient haben, die Absicht gehabt habt, dieses Penthouse dem Sohn der
Lebensgefahrtin unentgeltlich zur Nutzung zu Uberlassen.

In dieses Bild fugt sich: Wie gering die Bedeutung war, die die Bf und der Sohn

der Lebensgefahrtin des Gesellschafters dem vorgeblich seit 1.7.2011 existierenden
Mietverhaltnis beigemessen haben, ist auch daran erkennbar, dass die Bf dem Sohn

der Lebensgefahrtin diese Wohnung seit 9.3.2011 zur fallweisen unentgeltlichen
Benultzung Uberlie® und den Sohn der Lebensgefahrtin seit 1.6.2011 , somit schon vor der
angeblichen Vereinbarung des angeblichen Mietverhaltnisses, darin standig wohnen liel3.

Im Vordergrund stand daher fur die Bf in der Zeit ab der Investitionsentscheidung
(15.9.2010) und dem Bezug der Leistungen, die im Zusammenhang mit dem strittigen
Vorsteuerabzug 2010 und 2011 stehen, bis jedenfalls

31. Janner 2012, Ende Feber 2012 und jedenfalls auch bis 27.3.2012,

dem Sohn der Lebensgefahrtin des beherrschenden Gesellschafters eine Bleibe zu
ermdglichen und nicht, Mietentgelte aus dieser Nutzungsuberlassung zu erzielen, die
ohnedies bis zur Ankundigung der Betriebsprufung (30.4.2012) jedenfalls im Zeitraum

9.3.2011 bis 31.5.2011 und 1.6.2011 bis 1.5.2012
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nicht geflossen sind.

Die oben erwahnten Indizien sprechen bis zum Ende des WJ 2011 (30.9.2011) und
jedenfalls auch bis Ende Janner 2012, bis Ende Feber 2012 und weiter bis jedenfalls
27.3.2012 gegen ein Mietverhaltnis zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin
des Gesellschafters.

Da der Sohn der Lebensgefahrtin das strittige Penthouse am See jedenfalls seit
1.6.2011-30.9.2011 —Ende Janner 2012 bis jedenfalls 30.4.2012 standig und seit 9.3.2011
—31.5.2011 teilweise bewohnt hat, ohne Miete zu bezahlen, und

ohne dass jedenfalls bis

Ende Janner 2012, Ende Feber 2012 und 27.3.2012

ein Mietverhaltnis feststellbar ist, hat er zumindest im Zeitraum

9.3.2011 bis 31.5.2011 und 1.6. 2011 bis 31.1.2012, bis Ende Feber 2012 und bis
27.3.2012

das Objekt rechtsgrundlos bewohnt.

Die Bf behauptet ( Schreiben mit Einlaufstempel des Finanzamts vom 10.8.2012 AB 20,
1. Seite), die Zahlungsmodalitaten hatten sich in der Anlaufphase so dargestelit, da
sich die endgultige Benutzbarkeit der Wohnung immer wieder verzogert habe.

Hiezu wird durch das Gericht bemerkt:

Dass die Zahlungen der Miete auch bei Ankundigung der Betriebsprufung (30.4.2012,
vgl. TZ 3 BP-Bericht) jedenfalls noch nicht erfolgt waren, obwohl das Mietverhaltnis nach
Darstellung der Bf bereits am 1. 7.2011 begonnen haben soll, kann nicht Uberzeugend
damit erklart werden, dass die Wohnung erst spat benutzbar gewesen sei.

Die Wohnung war spatestens ab 31.5.2011 benutzbar (siehe oben) und wird durch den
Sohn der Lebensgefahrtin auch seit 9.3.2011 zum Teil, seit 1.6.2011 standig bewohnt
(siehe oben). Es gibt daher bei Durchfihrung eines Fremdvergleiches keine erkennbare
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wirtschaftlich nachvollziehbare Erklarung dafur, dass seit 1.6.2011 bis zumindest 1.5.2012
jedenfalls keinerlei Miete durch den Mieter bezahlt worden ist, es sei denn, man geht
davon aus, dass es ab 1.6.2011 bis zumindest

Ende Janner 2012, Ende Feber 2012 und 27.3.2012

keinen Mietvertrag und auch keine sonstige entgeltliche Nutzungstberlassung in Bezug
auf das Penthouse gegeben hat.

Zu den Beweismitteln aus der Zeit 28.3.2012 und danach:

In einer Ausgangsrechnung der Bf vom 28.3.2012 wird ein angeblicher
Mietenruckstand fur den Zeitraum Juli /2011 bis Feber /2012 von 12.000 € +
Betriebskosten von 3.725,21 € in Rechnung gestellt. In einer zweiten Ausgangsrechnung,
die ebenso mit 28.3.2012 datiert ist, wird ein Heizkostenrlckstand fur denselben Zeitraum
von 703,10 € + 20% USt fakturiert . Diese Rechnungen werden aus folgenden Grinden
als nicht Uberzeugende Beweismittel angesehen:

Es heildt es in der hdheren Rechnung im Text: ,Miete von 7/2011 bis 02/2012 wie mundlich
vereinbart

Miete 07/2011 bis 02/2012: 8x 1.500 = 12.000 €...°

Weiter heil3t es in der niedrigeren Rechnung vom 28.3.2012: ,Heizkosten 7/2011 bis
2/2012: 703,10 €°

Hiezu wird festgestellt: Im Text beider Rechnungen vom 28.3.2012 kommt sinngemalf
die Behauptung zum Ausdruck, dass es einen mundlichen Mietvertrag der Bf mit dem
angeblichen Mieter, dem Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters, beginnend ab Juli
2011 bis Feber 2012 gegeben habe, weshalb Miete, Betriebs- und Heizkosten fur diesen
Zeitraum mit diesen Beiden Rechnungen fakturiert worden seien.

Diese Behauptung ist jedenfalls zu Ganze, dh in Bezug auf den Zeitraum Juli 2011

bis zumindest Ende Janner 2012 und weiter bis Ende Feber 2012 nicht glaubhaft, da

es im soeben genannten Zeitraum und auch weiter bis jedenfalls 27.3.2012 keinerlei
nachvollziehbare Spuren (keine Mietzahlungen des angeblichen Mieters, keine Urgenzen
der Bf als angeblicher Vermieterin, keine Klage der Bf als angeblicher Vermieterin; keine
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Buchungen von Mietertragen und Mietforderungen, keinen schriftlichen Mietvertrag)
dieses angeblichen Mietverhaltnisses gegeben hat (siehe oben).

Diese beiden Ausgangsrechnungen enthalten somit nur Behauptungen Uber ein
angebliches Mietverhaltnis ( mundliche Mietvereinbarung ab Juli 2011- Feber 2012),
die nicht glaubhaft sind. Diese beiden Ausgangsrechnungen sind daher unzuverlassige
Beweismittel, die jedenfalls nicht geeignet sind, ein Mietverhaltnis fur den Zeitraum

Juli 2011 bis 31.1.2012 bis Ende Feber 2012 zumindest bis 27.3.2012

nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

Zur behaupteten angeblichen Barzahlung der ersten Miete vom 2.5.2012 von
16.500 € (eine frGhere Zahlung hat es jedenfalls nicht gegeben) und spatere Zahlungen:

Diese wurde durch die Bf den zwei Ausgangsrechnungen vom 28.3.2012 zugeordnet
(15.656,28 € zur ersten AR Nr. 21200035; 843,72 € zur zweiten Ausgangsrechnung Nr.
21200036 = AB 20/9, 20/10, vgl. Kassabuch Mai 2012, vorgelegt mit Schreiben vom
4.4.2018, insgesamt somit 16.500 €). Dadurch seien angeblich Miet- Betriebskosten- und
Heizkostenruckstande des angeblichen Mieters fur den Zeitraum Juli 2011-Feber 2012
bezahlt worden.

Diese behauptete Barzahlung vom 2.5.2012 kurz nach Ankundigung der Betriebsprufung,
die am 30.4.2012 erfolgt ist, ist jedenfalls kein glaubhafter Beweis fur ein Mietverhaltnis
im Zeitraum Juli 2011 bis jedenfalls Ende Janner 2012 , bis Ende Feber 2012 bis
jedenfalls 27.3.2012, weil es wahrend dieses Zeitraumes bis 27.3.2012 keinerlei
nachvollziehbare Spuren (siehe oben: keine Zahlungen, keinen schriftlichen Mietvertrag,
nicht einmal Buchungen von Mietforderungen und Mietertragen hat es gegeben, etc)
dieses angeblichen Mietverhaltnisses gegeben hat.

Das Fehlen von nachvollziehbaren Spuren des angeblichen Mietverhaltnisses wahrend
dieses Zeitraumes bis 27.3.2012 wiegt jedenfalls mit Wirksamkeit flr diesen Zeitraum bis
27.3.2012

schwerer als die nachtraglichen Beweisergebnisse, wie z.B. die Rechnungen vom
28.3.2012 und die angebliche Barzahlung von 16.500 € , datiert vom 2.5.2012, die
angeblich fur den Zeitraum Juli 2011 bis Feber 2012 gewidmet gewesen sei und die hohen
Mietenzahlungen von insgesamt 130.000 € (vgl. NiS S. 3) nach dem 1.5.2012 bis heute.
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Zum Mietvertrag, datiert vom 5.4.2012 u.a. spatere Beweismittel: Dieser enthalt
die substanzielle Behauptung, dass es bereits seit 1.7.2011 ein mindlich vereinbartes
Mietverhaltnis gebe und dass der Mietvertrag nach dieser mundlichen Vereinbarung
zustande kame (Mietvertrag, 1. Seite vor § 1 und § 4). Diese Behauptung ist jedenfalls

in Bezug auf den Zeitraum Juli-September 2011 bis Janner 2012, bis Ende Feber 2012
und weiter bis zumindest 27.3.2012 nicht glaubhaft, da es in diesem Zeitraum keinerlei
nachvollziehbare Spuren dieses angeblichen Mietverhaltnisses gegeben hat (siehe oben:
keine Zahlungen von Miete, nicht einmal Buchungen von Mietforderungen usw).

Das Fehlen von nachvollziehbaren Spuren des angeblichen Mietverhaltnisses wahrend
dieses Zeitraumes wiegt jedenfalls mit Wirksamkeit fur diesen Zeitraum 1.7.-30.9.2011 und
auch fur die Zeit bis Ende Janner 2012, bis Ende Feber 2012 und bis 27.3.2012 schwerer
als die spateren Beweisergebnisse, wie z.B. der Vertrag, datiert vom 5.4.2012, die
Zahlungsaufforderung per E-Mail vom 3. Juli 2012 oder die beiden Ausgangsrechnungen
an den Mieter vom 18.4.2012 .

Die Bf bringt vor  (NiS vom 30.6.18, S. 3, 4 und 7), die Stundung des Mietzinses hatte
es im Hinblick auf die Gegenforderungen der GmbH des Mieters auch unter Fremden
geben kdnnen. Die Bf hatte sich von den Gegenforderungen der GmbH des Mieters an die
Bf jederzeit die offenen Forderungen aus dem angeblichen Mietvertrag abziehen kdnnen.

Hiezu wird bemerkt:

Die Steuerberaterin legte in der mundlichen Verhandlung mehrere Eingangsrechnungen,
erhalten von der Gesellschaft (vom 25. 1.2012, 30.4.2012, 30.6.2012, 17.8.2012,
28.9.2012 und 31.10.2012) vor, deren alleiniger Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
angebliche Mieter des Penthouses ist. Laut diesen Rechnungen begehrte und erhielt

die GmbH des angeblichen Mieters von der Bf 5000 € pro Monat seit August 2011 bis
Oktober 2012 flr ,Instandhaltungsarbeiten bei den Hallen 1,2,3,4 und UTZ sowie Bau- und
Instandhaltungen bei den Maschinen der Bff(NiS S. 3).

Wieso die Bf das Recht gehabt haben konnte, mit ihren angeblichen Mietforderungen an
SN LEG gegen die Forderungen der LEG GmbH aufzurechnen, ist nicht nachvollziehbar.

Fir den Fall einer dennoch gegebenen Aufrechnungsmaglichkeit der Bf mit ihren
Mietforderungen gegen die Forderungen der GmbH des Mieters wird bemerkt:
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Die Bf hat mit ihren Mietforderungen nicht gegen die Forderungen der GmbH des
angeblichen Mieters aufgerechnet. Im Gegenteil: Die Bf hat alle von der Bf erwahnten
Rechnungen der GmbH des Mieters vom 25.1.2012, 30.4.2012, usw bis 31.10.2012, mit
welchen die GmbH des angeblichen Mieters angebliche Leistungen im Zeitraum August
2011-Oktober 2012 in Hohe von je 5.000 € pro Monat in Rechnung gestellt hat, jeweils
innerhalb weniger Tage bezahlt, wahrend der angebliche Mieter vom 1.7.2011- zumindest
1.5.2012 Uberhaupt keine Miete bezahlt hat. Ein fremder, zur Aufrechnung berechtigter
Vermieter hatte angesichts der langen Zahlungsverweigerung des angeblichen Mieters
(1.7.2011-1.5.2012) bei erster Gelegenheit mit den Mietforderungen gegen die angeblich
aufrechenbaren Gegenforderungen aufgerechnet . Indem die Bf nicht zum Mittel der
Aufrechnung gegriffen hat , sondern die Forderungen der GmbH des Mieters unverzuglich
beglichen hat, hat sie sich nicht fremdublich verhalten, wenn man Uberhaupt eine
Aufrechnungsmoglichkeit bejahen sollte.

Obwohl die Vermietung von Wohnraum an einen Glaubiger wegen der
Aufrechnungsmoglichkeit angeblich eine sichere Sache sei (vgl. NiS S. 3, 4, 7) hat die Bf
nie einen fremden Glaubiger bei sich wohnen lassen (NiS S. 8). Auch aus dieser Sicht halt
diese Nutzungsuberlassung des Penthouses einem Fremdvergleich nicht stand.

Zum Hinweis auf mundliche Zahlungsurgenzen der angeblichen Vermieterin (Bf)
gegenuber dem angeblichen Mieter (Schreiben der Steuerberaterin vom 4.4.2018, 3.
und 4. Blatt): Derlei ist nicht nach auf3en hin zum Ausdruck gekommen, halt daher einem
Fremdvergleich nicht stand und kann daher nicht festgestellt werden.

Es bleibt dabei: Fur das angeblich seit 1.7.2011 bestehende mundlich vereinbarte
Mietverhaltnis lassen sich im Zeitraum 1.7.2011- zumindest 27.3.2012 keinerlei nach
aullen hin sichtbare Spuren feststellen (siehe oben).

Die spate erstmalige Fakturierung von Miete (2 Rechnungen vom 28.3.2012) und der
spate schriftliche Mietvertrag, datiert vom 5.4.2012 deuten auf eine nachtragliche,
jedenfalls erst im Jahr 2012 geschlossene Mietvereinbarung hin, die jedenfalls nicht vor
28.3.2012 existiert hat und die die Bf und der angebliche Mieter jedoch rickwirkend fur die
Zeit davor gelten lassen wollten.

Es kann daher jedenfalls nicht festgestellt werden, dass es im Zeitraum 1. Juli 2011-30.
September 2011 - 21.12.2011 - 29.2.2012 - 27.3.2012 zwischen der Bf und dem Sohn der
Lebensgefahrtin des Gesellschafters ein Mietverhaltnis gegeben hat. In dieser Zeit hat der
Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters das gegenstandliche Penthouse standig
rechtsgrundlos und unentgeltlich nutzen durfen.
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4.) Kein Mietverhaltnis in Bezug auf das strittige Penthouse am See auch im
Zeitraum 1.10.2011-21.12.2011:

Siehe oben Punkt 3.

Es kann daher jedenfalls nicht festgestellt werden, dass es im Zeitraum 1.10.
2011-21.12.2011 zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin des beherrschenden
Gesellschafters ein Mietverhaltnis gegeben hat. In dieser Zeit hat der Sohn der
Lebensgefahrtin des beherrschenden Gesellschafters das gegenstandliche Penthouse
standig rechtsgrundlos und unentgeltlich nutzen durfen und auch genutzt.

5.) Kein Mietverhaltnis in Bezug auf das strittige Penthouse am See auch im
Zeitraum 22.12.2011- Ende Janner 2012:

Siehe oben Punkt 3.

Das einzige, was sich, verglichen mit den Monaten 1.7.2011-21.12.2011 in diesem
Zeitraum geandert hat, waren die Beteiligungsverhaltnisse. Seit 22.12.2011 ist VNGs
BfGs jun., der Sohn des VNGs BfGs sen., Gesellschafter der Bf mit einem Anteil am
Geschéftsanteil von 95%

(34.519,35/ 36.336,42 Anteile), wahrend VNGs BfGs sen., der Lebensgefahrte der
Mutter des Nutzers des Penthouses, nur noch 5% der Anteile an der Bf halt (FN x123y f;
Notariatsakt 22.12.2011, AB 12/2), aber weiterhin der einzige Geschaftsfuhrer der Bf ist.

Die ubrigen Verhaltnisse in Bezug auf das vorgebliche Mietverhaltnis sind auch in diesem
Zeitraum gleich geblieben, wie bereits in Punkt 3 dargestellt worden ist.

Es kann daher jedenfalls nicht festgestellt werden, dass es im Zeitraum 22.12.2011- Ende
Janner 2012 zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters
VNGs BfGs sen. in Bezug auf das Penthouse ein Mietverhaltnis gegeben hat. Auch in
dieser Zeit hat der Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters das gegenstandliche
Penthouse rechtsgrundlos und unentgeltlich bewohnen dirfen und auch tatsachlich
bewohnt.
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6.) Kein Mietverhaltnis in Bezug auf das strittige Penthouse auch jedenfalls im
Zeitraum 1. Feber 2012 bis Ende Feber 2012 bis 27.3.2012

Das einzige, was sich, verglichen mit den Monaten 1.7.2011-21.12.2011 in diesem
Zeitraum geandert hat, waren die Beteiligungsverhaltnisse. Die Ubrigen Verhaltnisse in
Bezug auf das vorgebliche Mietverhaltnis sind auch in diesem Zeitraum gleich geblieben,
wie bereits in Punkt 3 dargestellt worden ist.

Es kann daher jedenfalls nicht festgestellt werden, dass es im Zeitraum 1. Feber 2012
bis Ende Feber 2012 bis 27.3.2012 zwischen der Bf und dem Sohn der Lebensgefahrtin
des Gesellschafters ein Mietverhaltnis gegeben hat. Auch in dieser Zeit hat der Sohn der
Lebensgefahrtin des Gesellschafters das gegenstandliche Penthouse rechtsgrundlos und
unentgeltlich bewohnt.

7.) Zweck der Investition betreffend das Penthouse:

Den strittigen Vorsteuern der WJ 2010 (148.000 € ) und 2011 (22.275,47 €) sind
Leistungen an die Bf zuzuordnen, die im WJ 2010 und im WJ 2011 (Kontoauszug

mit fortlaufendem Saldo 1/331 ,Eigentumswohnung ERAR= Beilage zum Schreiben der
Steuerberaterin mit Einlaufstempel vom 10.8.2012 AB 20/2) erbracht worden sind.

Diese Leistungen an die Bf dienten zum Zeitpunkt ihrer Erbringung der Anschaffung und
der Fertigstellung eines Penthouses durch die Bf, das die Bf ab seiner Verwendbarkeit
(1.6.2011) und zum Teil schon vor seiner uneingeschrankten Verwendbarkeit (9.3.2011)
bis jedenfalls 31.1.2012 (WJ 2012) , weiter bis Ende Feber 2012, und weiter bis zumindest
27.3.2012 dem Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters VNGs BfGs sen.
unentgeltlich und rechtsgrundlos zur Nutzung Uberlassen hat.

Daraus folgt, dass die Bf die den strittigen Vorsteuern zuzuordnenden Leistungen

in den WJ 2010 und 2011 bezogen hat, um damit ein Penthouse anzuschaffen und
fertigzustellen, welches zur Zeit des Bezuges der Leistungen fur Nutzungen vorgesehen
war, die nichts mit dem Unternehmen der Bf ( Vermietung von Buroraumen und Hallen,
sowie Vermietung eines Einfamilienhauses, vgl. AB 11/103, das die Bf um 339.000

€ erworben hat) zu tun hatten. Indem die Bf das Penthouse ab dem Zeitpunkt seiner
uneingeschrankten Bewohnbarkeit (31.5.2011) und zum Teil schon davor viele Monate
lang bis zumindest 27.3.2012 fir Zwecke verwendet hat, die nicht unternehmerisch
waren, gibt sie zu erkennen, dass sie das Penthouse fur nicht unternehmerische Zwecke
angeschafft und fertiggestellt hat.
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Daher sind die Leistungen an die Bf, die der Anschaffung und Fertigstellung des
Penthouses gedient haben und die den strittigen Vorsteuern zuzuordnen sind, nicht fur
das Unternehmen der Bf ausgefuhrt worden .

8.) Zeitpunkt des Abschlusses eines Mietvertrages betreffend das strittige
Penthouse am See:

Es wird nicht bezweifelt, dass es heute einen Mietvertrag zwischen der Bf und dem Sohn
der Lebensgefahrtin des Gesellschafters gibt. Allerdings gab es einen solchen Mietvertrag
nicht im WJ 2011 (dh nicht seit der standigen Wohnnutzung ab 1.6.-30.9.2011), nicht

bis 31.1.2012, nicht bis Ende Feber 2012, und jedenfalls nicht bis 27.3.2012 , wie oben
begrindet wurde. In dieser Zeit gab es nur eine rechtsgrundlose Nutzungsuberlassung
des Penthouses an den Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass die Bf beim Bezug jener Leistungen ,
die den strittigen Vorsteuern von 148.000 € und 22.275 € aus den WJ 2010 und 2011
zuzuordnen sind, die Absicht hatte, diese Leistungen fur eine Vermietungstatigkeit zu
nutzen.

Im Gegenteil: Beim Bezug jener Leistungen, die den strittigen Vorsteuern zuzuordnen
sind, hatte die Bf jedenfalls die Absicht, mit Hilfe dieser Leistungen das Penthouse zu
erwerben und fertigzustellen. Da sie aber bei der ersten sich bietenden Gelegenheit, dh,
ab Fertigstellung des Penthouses und zum Teil schon davor dieses unentgeltlich einem
Angehdrigen des Gesellschafters Uberlassen hat, ist anzunehmen, dass sie dies auch im
Zeitpunkt der Investitionsentscheidung fur den Erwerb des Penthouses und bei Bezug
der Leistungen (in den WJ 2010 und 2011), die den Vorsteuern zuzuordnen sind, so
beabsichtigt hat.

C.) Rechtsfolgen:
1.) Vorsteuern 2010 und 2011

Die Bf hat die den strittigen Vorsteuern zuzuordnenden Leistungen in den WJ 2010 und
2011 bezogen, um damit ein Penthouse anzuschaffen und fertigzustellen, welches durch
die Bf zur Zeit des Bezuges der Leistungen fir Nutzungen (rechtsgrundlose Uberlassung
an den Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters, vgl. § 25 Abs 1 Z5 BAO )
vorgesehen war, die nichts mit dem Unternehmen der Bf zu tun hatten.
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Daher sind die Leistungen an die Bf, die der Anschaffung und Fertigstellung des
Penthouses gedient haben und die den strittigen Vorsteuern zuzuordnen sind, nicht

fur das Unternehmen der Bf ausgefuhrt worden und berechtigen daher nicht zum
Vorsteuerabzug (§ 12 Abs 2 Z 1 lita USTG 1994; Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il, 7. Auflage,
267; VwWGH 18.2.1999, 98/15/0138).

Erbringt, wie im gegenstandlichen Fall, eine GmbH eine Leistung zu Gunsten des
Gesellschafters (rechtsgrundlose Uberlassung der Nutzung des Penthouses an den
Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters VNGs BfGs), und erfolgt diese Leistung
wegen Unentgeltlichkeit nicht fur Zwecke des Unternehmens der GmbH, steht der
Vorsteuerabzug aus den Eingangsleistungen an die GmbH, die diese Leistung an den
Gesellschafter erst ermoglicht haben, gem. § 12 Abs 2 Z 1 USTG 1994 nicht zu (Ruppe/
Achatz, UStG § 12 TZ 174).

Wird ein Gegenstand (Penthouse), so wie hier nicht fur das Unternehmen erworben (hier:
durch den Kaufvertrag vom 15.9.2010), fehlt es auch an Vorsteuern, die im Rahmen des
Unternehmens angefallen sind (  VwWGH 18.2.1999, 98/15/0138)

Indem die Bf jedenfalls ab 1.6.2011 dieses Penthouse ohne Mietvertrag dem Sohn der
Lebensgefahrtin des Gesellschafters unentgeltlich und ohne Rechtsgrund zur Verfigung
stellte (der Sohn nutzte das Penthouse ab 9.3.2011 teilweise, und ab 1.6.2011 standig
fur Wohnzwecke), kam es im WJ 2011 (1.6.2011-30.9.2011) zu einer Uberlassung dieser
Wohnung durch die Bf an den beherrschenden Gesellschafter VNGs BfGs sen. causa
societatis , sodann uno actu zu einer weiteren Uberlassung der Wohnung durch den
beherrschenden Gesellschafter an dessen Lebensgefahrtin , sowie schlie3lich zu einer
weiteren Uberlassung der Wohnung durch die Lebensgefahrtin des beherrschenden
Gesellschafters an ihren Sohn (vgl. § 25 Abs 1 Z 5 BAO)

An dieser Kette der Uberlassungen &nderte sich bis 21.12.2011 nichts. Auch ab
22.12.2011 bis zumindest 27.3.2012

hat die Bf jedenfalls dieses Penthouse ohne Mietvertrag dem Sohn der Lebensgefahrtin
des Gesellschafters VNGs BfGs sen. unentgeltlich und ohne Rechtsgrund zur Verfugung
gestellt. Daher kam es ab 22.12.2011 zu einer Uberlassung dieser Wohnung durch die
Bf an den Mehrheitsgesellschafter VNGs BfGs jun causa societatis, durch diesen an
dessen Vater, den Gesellschafter VNGs BfGs sen. , sodann uno actu zu einer weiteren
Uberlassung der Wohnung durch den Gesellschafter an dessen Lebensgefahrtin , sowie
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schlieBlich zu einer weiteren Uberlassung der Wohnung durch die Lebensgefahrtin des
beherrschenden Gesellschafters an ihren Sohn (vgl. § 25 Abs 1 Z 5 BAO)

Die Bf hat die Wohnung im Rohbauzustand im September 2010 erworben und auf eigene
Kosten bis 31.5.2011 fertig gestellt, um diese Wohnung dem Gesellschafter VNGs BfGs
sen. causa societatis zu Uberlassen, damit dieser die Wohnung, wie oben dargestellt,
weiter an ein Mitglied seiner Familie Uberlassen konnte.

Diese durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasste unentgeltliche und rechtsgrundlose
Uberlassung der Nutzung der Wohnung durch die bf GmbH im WJ 2011 ist eine
Einkommensverwendung gem. § 8 Abs 2 KSTG 1988 (verdeckte Ausschuttung) gewesen.

Da die Bf die den strittigen Vorsteuern zuzuordnenden Leistungen wahrend der WJ 2010
und 2011 bezogen hat, um diese Einkommensverwendung in Bezug auf dieses Penthouse
verwirklichen zu kénnen, sind die strittigen Vorsteuern aus den WJ 2010 (148.000 €) und
2011 (22.275 €), die auf diese causa societatis uberlassene Wohnung entfallen, nicht
abziehbar (§ 12 Abs 2 Z 2 lit a USTG 1994; VwWGH 24.2.2011, 2007/15/0004).

Das Finanzamt hat zu Recht den durch die Bf begehrten Vorsteuerabzug in Hohe von
148.000 € im Umsatzsteuerjahresbescheid 2010 nicht gewahrt.

Die von der steuerlichen Vertreterin zitierte Entscheidung des BFG RV/3100919/2010
beruht auf einem Fall, der mit der gegenstandlichen Angelegenheit nicht vergleichbar
ist. Im gegenstandlichen Fall gibt es wahrend des Zeitraumes vom 1.6. 2011 (Beginn
der uneingeschrankten Nutzungsuberlassung) bis 27.3.2012 keine nach auf3en hin zum
Ausdruck kommende Spur eines Mietverhaltnisses (keine Buchung von Mietforderungen
und —Ertragen, keine Zahlung einer Miete, keine Gegenmalnahmen der angeblichen
Vermietern gegen die Zahlungsverweigerung, kein schriftlicher Mietvertrag).

2.Vorsteuer von 22.275 € - WJ 2011 oder WJ 2012?

Jedes WJ der Bf reicht vom 1.10. eines Jahres bis 30.9. des Folgejahres
(Jahresabschlusse 2010-2012).
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Warum die strittige Vorsteuer von 22.275 € dem Wirtschaftsjahr 2011 zuzuordnen ist ,
ergibt sich aus den obigen Feststellungen (siehe Punkt A. 2.) : Da die Leistungen an die
Bf, die diesen Vorsteuern zuzuordnen sind, im Zeitraum Oktober 2010 bis spatestens
Anfang September 2011 erbracht worden sind, und auch die der Bf Ubermittelten
Rechnungen, die auf Grund dieser Leistungen ausgestellt worden sind, in diesem
Zeitraum der Bf zuganglich gemacht worden sind (AB 20/2; u.a.) , ist die strittige
Vorsteuer dem WJ 2011 zuzuordnen (§ 20 Abs 2 Z 1 UStG 1994; VwGH vom 29.3.2007,
2004/15/0017; VwGH vom 20.9.2001, 98/15/0023).

Der Umsatzsteuerbescheid 2011 ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Die Bf
bekampfte mit Schriftsatz vom 29.11.2012 die Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide
betreffend November und Dezember 2011, die dem WJ 2012 zuzuordnen sind und
die durch die Erlassung des Umsatzsteuerjahresbescheides 2012 vom 8.7.2013
aulder Wirksamkeit getreten sind. Die Beschwerde richtet sich daher gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2012.

Die Bf begehrt am 19.6.2018 den Ansatz der nicht anerkannten Vorsteuern von 22.275,47
€ im WJ 2012 (Schreiben vom 19.6.2018). Dieses Begehren ist schon deshalb nicht
berechtigt, da diese strittigen Vorsteuern dem WJ 2011 zuzuordnen sind.

D.)

Es wird daher dem Begehren des Finanzamtes gefolgt.

E.) Begrindung gemall § 25 a Abs 1 VwGG:

Durch dieses Erkenntnis werden keinerlei Rechtsfragen iS von Art 133 Abs 4 B-VG
beruhrt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt .

Strittig ist, ob die von der Bf behauptete angebliche Vermietung eines 855.000 € teuren
Penthouses in die unternehmerische Sphare fallt und daher einen Vorsteuerabzug aus
Investitionskosten der WJ 2010 und 2011 ermdglicht.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die Bf dieses Penthouse im Streitzeitraum
2011 schon vor dem Beginn der uneingeschrankten Benutzbarkeit und jedenfalls auch
ab dem Beginn der uneingeschrankten Benutzbarkeit dem Sohn der Lebensgefahrtin
des beherrschenden Gesellschafters ohne Mietvertrag unentgeltlich fur Wohnzwecke
Uberlassen hat.
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Die Bf hat die den strittigen Vorsteuern zuzuordnenden Leistungen in den WJ 2010 und
2011 bezogen, um damit ein Penthouse anzuschaffen und fertigzustellen, welches zur
Zeit des Bezuges der Leistungen fiir Nutzungen (rechtsgrundlose Uberlassung an den
Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters) vorgesehen war, die nichts mit dem
Unternehmen der Bf (Vermietung von Buros, Hallen, Vermietung eines Einfamilienhauses)
zu tun hatten.

Daher sind die Leistungen an die Bf, die der Anschaffung und Fertigstellung des
Penthouses gedient haben und die den strittigen Vorsteuern zuzuordnen sind, nicht

fur das Unternehmen der Bf ausgefuhrt worden und berechtigen daher nicht zum
Vorsteuerabzug (§ 12 Abs 2 Z 1 lita USTG 1994; Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il, 7. Auflage,
267; VwWGH 18.2.1999, 98/15/0138).

Da die Bf die Investitionskosten der WJ 2010 sowie 2011 in Bezug auf dieses Penthouse
auf sich genommen hat, um diese Einkommensverwendung (rechtsgrundlose Uberlassung
der Wohnung an den Sohn der Lebensgefahrtin des Gesellschafters) verwirklichen zu
konnen, sind die Vorsteuern aus den WJ 2010 und 2011, die auf diese causa societatis
Uberlassene Wohnung entfallen, nicht abziehbar (§ 12 Abs 2 Z 2 lita USTG 1994; VwWGH
24.2.2011, 2007/15/0004).

Die zitierten Erkenntnisse des VWGH zeigen, dass vergleichbare Sachverhalte schon
Gegenstand der hochstgerichtlichen RSp waren.

Erhebliche Rechtsfragen i.S. von  Art 133 Abs 4 B-VG haben sich nicht ergeben. Daher
ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 30. Juni 2018
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