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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der A, in B, vertreten durch NIKA
Wirtschafts - und Steuerberatungs GmbH, 5020 Salzburg, Flrstenallee 54, vom 23. Februar
2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 9. Februar 2006 betreffend

die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Nebengebtiihrenbescheid vom 9. Februar 2006 wurde der Berufungswerberin (Bw.) A ein
Saumniszuschlag in Hohe von € 51,77 vorgeschrieben, weil die Umsatzsteuer fir das Jahr
2004 iHv € 2.588,26 nicht spatestens bis zum 15. Februar 2005 (Falligkeitstag) entrichtet

wurde.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bw durch ihre Vertreterin mit Schriftsatz vom 16. Februar
2006 das Rechtsmittel der Berufung ein.

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass im Zuge einer Betriebsprifung zu Steuernummer
(C) vereinbart wurde, Mieteinnahmen der Fa. D zunachst tber die C laufen zu lassen, dort
auch laufend der Umsatzsteuer zu unterziehen und dann als Sonderbetriebseinnahmen E nicht
nur einkommensteuerlich, sondern auch umsatzsteuerlich zuzurechnen.

Diese Vorgangsweise sei auch 2003 und 2004 beibehalten worden. Durch den Tod von Herrn
E sind nunmehr diese Mieten der Bw zuzurechnen. Erst im Zuge der Erstellung der

Steuererklarungen fur 2004 sei dieser Sachverhalt entdeckt worden.
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Da diese Vorgangsweise nach Absprache mit der Betriebsprifung gewahlt wurde und die
Umsatzsteuer fur diese Miete laufend bezahlt worden sei, sowie durch die spate

Einantwortung liege kein grobes Verschulden der Bw vor.

Es werde daher gem. 8 217 Abs. 7 BAO beantragt den Bescheid Uber die Festsetzung eines

ersten Sdumniszuschlages aufzuheben.

Weiters wurde die Ansetzung einer mundlichen Verhandlung und Entscheidung durch den

gesamten Berufungssenat beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 2. Marz 2006 wurde diese
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass aufgrund der mit XY
durchgefiihrten Einantwortung endgliltig festgestellt wurde, dass die gegenstandlichen
Mieteinnahmen des verstorbenen E der Bw zuzurechnen sind. Dieser Umstand sei daher
bereits bei der Erstellung der Steuererklarung fiir 2003 bekannt gewesen.

Die Zahlung der Umsatzsteuer flr 2004 hatte aufgrund der vorliegenden Informationen

rechtzeitig bis zum 15. 2. 05 erfolgen mussen.

Dagegen erhob die Bw durch ihre Vertreterin mit Schriftsatz vom 30. Marz 2006 erneut das
Rechtsmittel der Berufung (das als Vorlageantrag zu werten war).

Darin wurde erganzend ausgefihrt, dass die Bw im Zuge eines Erbiibereinkommens die
Fruchte aus der Vermietung eines Geschaftslokales von ihrem Vater vererbt bekommen habe.
Diese Mieteinnahmen, welche beim Vater Sonderbetriebseinnahmen darstellten, wurden von
der F (ist gleich C ) seit Jahrzehnten der Umsatzsteuer unterworfen und jeweils fristgerecht an
das Finanzamt abgefihrt. Damit dies klaglos funktionierte war der Mieter der
Geschéftsraumlichkeit verpflichtetet, den Mietbetrag auf ein Bankkonto der KG einzuzahlen.
Diese Vorgangsweise wurde auch 2004 seitens des zahlenden Mieters beibehalten.

Ab 2005 werden die Mieten nunmehr auch vom Mieter an die richtige Zahlungsempfangerin
bezahlt und auch von der Bw vierteljahrlich berechnet und die darauf entfallende

Umsatzsteuer abgefuhrt.
Auf die Ausfiihrungen betreffend ,Verschulden* wird verwiesen.

Die Bw sei durch das Ableben ihres Vaters 2003 erstmalig zur Umsatzsteuer erfasst worden,
die Verlassenschaft (und das Erblibereinkommen) wurde erst im Jahre 2004 endgiltig
abgehandelt. Durch die geschilderten Umsténde wurde die Umsatzsteuer (lediglich) formal
verspatet von der Bw abgefihrt. Denn dieselbe Umsatzsteuer wurde aufgrund einer BP ja
schon auf eine andere Steuernummer abgefihrt, damit sei (auch) fir die Finanzbehdrde kein

finanzieller Schaden entstanden.
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Daher liege aufgrund der Umstande kein auffallend sorgloses Verhalten und damit auch kein

grobes Verschulden der Bw vor. Die bisherigen Antradge wurden aufrechterhalten.

Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2008 wurde ergéanzend zum bisherigen Vorbringen
ausgefuhrt, dass Herr E im Jahr 2003 verstorben ist. Die Einantwortung der Verlassenschaft
ist erst am XY erfolgt.

Die Mieten wurden vom Mieter in den Jahren 2003 und 2004 auch weiterhin auf ein Konto der
C bzw. des Nachfolgeunternehmens G einbezahlt.

Erst im Zuge der Erstellung der Jahreserklarung 2004 konnte die Umsatzsteuer fir diese
Mieten richtig gestellt werden, wobei festzuhalten sei, dass durch diese Vorgehensweise der
Republik Osterreich jedenfalls die Umsatzsteuer rechtzeitig monatlich zugekommen ist (nur
halt nicht auf der Steuernummer der Bw).

Durch die Ausarbeitung der Steuererklarungen wurde die Richtigstellung auf obiger

Steuernummer veranlasst. Diese erfolgten fristgerecht im Jahre 2005/2006.
Auf die weiteren Ausfiihrungen zum Verschulden wird verwiesen.

Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung durch den Berufungssenat wurde

zurlckgezogen.
Aus dem Akteninhalt werden noch folgende Feststellungen getroffen:

Aus dem Veranlagungsakt der Bw ist zu ersehen, dass mit Erklarung (eingelangt beim
Finanzamt am 19. April 2005) gem. § 6 Abs.3 UStG 1994 auf die Steuerbefreiung flr
Kleinunternehmer ab dem Jahr 2003 verzichtet wurde. Gleichzeitig wurde die Umsatzsteuer —
und Einkommensteuererklarung fur 2003 eingereicht.

Die Umsatzsteuerklarung fur das Jahr 2004 wurde im Janner 2006 eingereicht, die daraus

resultierende Umsatzsteuer am 16. Februar 2006 entrichtet.

Aus dem Abgabenkonto der Bw ist zu ersehen, dass der Sdumniszuschlag fur die
Umsatzsteuer 2003, die innerhalb der bescheidméaRig eingerdumten Zahlungsfrist entrichtet

wurde, mit 1. Juni 2005, wieder abgeschrieben wurde.

Uber die Berufung wurde erwogen.
§ 217 Abs. 1 BAO lautet:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebuhren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1 BAO nach MaRgabe der folgenden

Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

GemanR § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Saumniszuschlage insoweit

herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft,
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insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall wird die Berufung darauf gestitzt, dass die Bw an der nicht
rechtzeitigen Entrichtung der gegenstandlichen Abgabe im Sinne des § 217 Abs. 7 erster
Halbsatz BAO kein grobes Verschulden trifft.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass bei Begiinstigungstatbestanden wie ihn 8 217 Abs. 7
BAO darstellt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegeniber der
Offenlegungspflicht des Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Der eine
Beglinstigung in Anspruch Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden
Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Beglinstigung gestitzt werden kann.

Bei Verhangung von Sdumniszuschlagen ist zudem zu beachten, dass zwingend eine rein
formalistische Betrachtungsweise zur Anwendung gelangt. Die Verhdngung eines
Saumniszuschlages stellt somit eine rein objektive Folge der nicht rechtzeitigen Entrichtung

dar.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte am 10. August 2004 die Einantwortung der Verlassenschaft
fur den im Jahr 2003 verstorbenen Vater der Bw. Damit war zu diesem Zeitpunkt klar, dass
der Bw Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung fur die Jahre 2003 und 2004
zuzurechnen sind. Im April 2005 wurde auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer
verzichtet und gleichzeitig wurden die Steuererklarungen fir 2003 eingerecht.

Ab diesem Zeitpunkt (April 2005) waren diese zurickliegenden Umsétze aus Vermietung und
Verpachtung fur die Jahre 2003 und 2004 somit der Umsatzsteuer zu unterziehen. Da
zusammen mit der Optionserklarung die Steuererklarungen fir 2003 eingereicht wurden, war
zu diesem Zeitpunkt auch von der Zurechnung und Umsatzsteuerpflicht der Einnahmen flr
2004 auszugehen.

Der Bw kann daher nicht gefolgt werden, wenn sie in der Berufung ausfuhrt, dass dieser
Sachverhalt (Zurechnung der Mieteinnahmen an die Bw) erst im Zuge der Erstellung der
Steuererklarungen fur 2004 entdeckt wurde, bzw. dass diese Umsatzsteuer fur diese Mieten
erst im Zuge der Erstellung dieser Jahreserklarung richtig gestellt werden konnte. Ein handeln
des Vertreters (von dem sowohl Optionserklarung als auch die Steuererklarungen erstellt
wurden) ist in diesem Fall dem Vertretenen zuzurechnen.

Aufgrund der formalen Betrachtungsweise kann der Umstand, dass die Umsatzsteuer auf
einem anderen Konto einbezahlt wurde nicht bericksichtigt werden, da eine Verkniipfung von
Abgabenkonten verschiedener Abgabepflichtiger nicht vorgesehen ist. Es kann daher bei

Verhdngung eines Sdumniszuschlages auch nicht bertcksichtigt werden, dass der Republik
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Osterreich kein Schaden entstanden ist, da dies an der eingetretenen Saumnis oder einem

Verschulden im gegenstéandlichen Fall nichts andert.

Da die Bw durch einen Steuerberater vertreten war, hatte bei Abgabe der Optionserklarung
die ruckwirkende Falligkeit auch fur das Jahr 2004 beachtet werden mussen. Daran &ndert
auch nichts, dass die Abgabe der Jahreserklarungen 2004 innerhalb offener Frist erfolgte. Ein
minderer Grad des Versehens ist daher nur fir die Umsatzsteuer des Jahres 2003 (welche
gleichzeitig mit der Optionserklarung bekannt gegeben und auch in angemessener Frist
entrichtet wurde) anzunehmen, weshalb der dafiir verhangte Sdumniszuschlag vom
Finanzamt zu Recht abgeschrieben wurde.

Fur die Entrichtung der Umsatzsteuer 2004, welche im Wesentlichen von der Einreichung der
Jahreserklarung abhangig war und die mehr als acht Monate nach der Option zur Steuerpflicht
erfolgte, kann daher im Sinne des § 217 Abs. 7 BAO aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes

nicht von einem minderen Grad des Versehens ausgegangen werden.

Insgesamt kommt der Berufung somit keine Berechtigung, sodass spruchgeman zu

entscheiden war.

Salzburg, am 19. Janner 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



