AuBenstelle Wien
Senat 21

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0812-W/10,
GZ. RV/0810-W/10
GZ. RV/0808-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufungen der BW., ADRESSE, gegen die
Bescheide des Finanzamtes **** vom 11. Janner 2010 zu EWAZ****

1. betreffend Zurlickweisung des Antrages auf Wertfortschreibung gemaB § 295 Abs. 3 BAQ,

2. betreffend Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafi
§ 308 Abs. 1 BAO und
3. betreffend Abweisung des Antrages auf Wertfortschreibung zum 1.1.2009

entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Wertfortschreibung zum 1.1.2004

Am 30. Dezember 2004 brachte die BW. (die nunmehrige Berufungswerberin, kurz Bw.) zu
EWAZ**** zum Stichtag 1. Janner 2004 einen Antrag auf Wertfortschreibung ein, in dem eine
Reduzierung des Gebaudewertes beantragt wurde. Im Gebdudewert seien Siloanlagen
enthalten, obwohl es sich bei diesen Anlagen nicht um einen Gebdudeteil, sondern um eine
Betriebsvorrichtung handle. Dem Antrag angeschlossen war eine ausflihrliche Begriindung,

weshalb es sich bei Silobauten um eine Betriebsvorrichtung handle.

Diesem Antrag entsprach das Finanzamt **** am 21. Februar 2005 durch Erlassung eines
Feststellungsbescheides zum 1. Janner 2004, in dem der Einheitswert fiir die wirtschaftliche
Einheit EZ*** ua. KG*** mit € 279.200,00 und der gemaB AbgAG 1982 um 35% erhdhte
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Einheitswert mit € 376.900,00 festgestellt wurde. Als Beilage wurde dem Bescheid eine
Berechnung angeschlossen, in der (vor Kiirzungen nach § 53 BewG) als Gebaudewert ein

Betrag von € 332.821,09 und ein Bodenwert von € 73.445,73 ausgewiesen wurde.
2. Wertfortschreibung zum 1.1.2007

Am 1. Marz 2007 fiihrte das Finanzamt **** eine weitere Wertfortschreibung durch und
stellte den Einheitswert zum 1. Janner 2007 mit € 402.500,00 und den gem&B AbgAG 1982
um 35% erhohten Einheitswert mit € 543.300,00 fest. Zur Begriindung fiihrte das Finanzamt
Folgendes aus:

"Eine Fortschreibung (Wert-, Art-) dient nicht zur Berichtigung eingetretener Anderungen

(Abverkauf der KG****, EZ**** an dje Gemeinde**** ) sondern auch zur Richtigstellung
unrichtiger Bewertungen”

Als Beilage wurde dem Bescheid abermals eine Berechnung angeschlossen, in der (vor
Kirzungen nach § 53 BewG) als Gebaudewert ein Betrag von € 526.845,56 und ein

Bodenwert von € 43.010,49 ausgewiesen wurde.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3. Antrage der Bw. vom 18. Juni 2009

Am 18. Juni 2009 brachte die Bw. folgende Antrage beim Finanzamt **** ein:

"1. Antrag auf Wertfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z 1 BewG bzw. § 295 Abs. 3 BAO

2. In Eventu-Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1 BAO
3. In Eventu-Antrag auf Wertfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z 1 BewG bzw. § 193 BAO"

Nach Schilderung des bisherigen Verfahrensablaufes hielt die Bw. fest, dass weder im
Begriindungsteil des Bescheides vom 1. Marz 2007 noch in der angeschlossenen
Berechnungsbeilage angefiihrt worden sei, um welche "Richtigstellung unrichtiger
Bewertungen" es sich handelt. Von der Bw. sei innerhalb der Rechtsmittelfrist dieses
Bescheides nicht erkannt worden, dass damit wiederum eine Einbeziehung der beiden Silos in
den Gebaudewert vorgenommen wurde, zumal dieser Gebaudewert auch nicht einzeln
dargestellt, sondern nur mit dem Hinweis "nicht automatisiert ermittelt" abgeandert wurde.
Da die Berufungsfrist abgelaufen sei, beantrage die Bw. nun wegen der mangelhaften
Bescheidbegriindung auch Unrichtigkeiten im Spruchteil des Bescheides (unrichtige
Wirksamkeit und nicht gegebene rechtliche Fehlbeurteilung bei Bescheiderstellung) gem. § 93
Abs. 3 Iit. a BAO eine Neuausstellung des gegenstandlichen Feststellungsbescheides nach

§ 295 Abs. 3 BAO mit entsprechender Bescheidbegriindung, um durch Neubeginn der

Berufungsfrist ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid ergreifen zu kénnen. Sollte ein
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derartiges Rechtsmittel im Wege des § 93 Abs. 3 lit. a BAO der Bw. durch einen neuerlichen
Feststellungsbescheid betreffend Wertfortschreibung gem. § 21 Abs. 1 Z 1 BewG nicht
ermoglicht werden, beantrage die Bw. in eventu die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach § 308 Abs. 1 BAO.

Die einzelnen Antrage wurden von der Bw. sodann wie folgt begriindet:

3.1. Antrag auf Erlassung eines neuerlichen Feststellungsbescheides betreffend
Wertfortschreibung gemas § 21 Abs. 1 Z 1 BewG nach & 295 Abs. 3 BAO

"Im & 93 Abs. 3 lit. a BAO wird ausgefiihrt, dass neben anderen Bestandteilen, wie Spruch
und Rechtsmittelbelehrung ein Bescheid auch eine Begrindung zu enthalten hat, wenn ihm
ein Anbringen zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird oder wenn er
von Amts wegen erlassen wird.

Wie bereits bei Schilderung des Verfahrensstandes hingewiesen, wird in der
Bescheidbegriindung zum Bescheid vom 1.3.2007 lediglich darauf verwiesen, dass eine
Fortschreibung auch zur Richtigstellung unrichtiger Bewertungen dient. Weder aus dieser
Begriindung, noch aus einer Beilage zur Berechnung des Einheitswertes sind Anhaltspunkte zu
entnehmen, weshalb Richtigstellungen unrichtiger (vorangegangener) Bewertungen
erforderlich waren.

Im Kommentar zur BAO von Ritz wird unter RZ 11 zu § 93 ausgefihrt, dass ein zentrales
Begriindungselement die Anfiihrung des Sachverhaltes, den die Behdrde (als Ergebnis ihrer
Uberlegungen zur Beweiswiirdigung) als erwiesen annimmt. Es wird dann weiter unter RZ 12
bei diesem Kommentar ausgefiihrt, dass aus der Begriindung weiters hervorzugehen hat, aus
welchen Erwdgungen die Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass gerade der festgestellte
Sachverhalt vorliegt. Die Bescheidbegriindung hat dberdies in der Darstellung der rechtlichen
Beurteilung zu bestehen, nach welcher die Behdrde die Verwirklichung welcher
abgabenrechtiicher Tatbesténde durch den in der Begriindung angeftihrten Sachverhalt fir
gegeben erachtet.

Nachdem nicht einmal der Grund der Richtigstellung (offensichtlich Wiedereinbeziehung der
zwei Silos in den Gebaudewert beim Grundvermdgen) im Bescheid angefiihrt ist, demnach der
Sachverhalt fir diesen Vorgang nicht dargestellt ist, kann von uns auch in keiner Weise
beurteilt werden, welche Erwdgungen das Finanzamt zu dieser MalBnahme veranlasst hat,
welche Beweiswtirdigungen und welche rechtliche Beurteilung hiebei eine Rolle gespielt
haben.

Unter RZ 15, letzter Absatz, wird dann im genannten Kommentar von RITZ ausgefiihrt, dass
ein Begrindungsmangel zur Bescheidaufhebung durch den VwGH fihrt, wenn er die Parteien
des Verwaltungsverfahrens an der Verfolgung ihrer Rechte ... hindert - z.B. VwGH vom
6.4.1995, 93/15/0060.

Es wird zwar dann unter RZ 21 zu § 93 im Kommentar zur BAO von RITZ (Folgen fehlender
Erfordernisse) ausgefiihrt, dass dann, wenn eine Erledigung (gemeint z.B. Bescheid) nicht alle
im § 93 geforderten Teille enthélt, dies teils zum Verlust der Bescheideigenschaft
("Nichtbescheid"), teils (nur) zur Rechtswidrigkeit der Erledigung fihrt.

Unter RZ 27 wird dann in dieser Kommentarstelle weiters die Meinung vertreten, dass eine
entgegen § 93 Abs. 3 Iit. a fehlende oder mangelhafte Begriindung zwar eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist, jedoch der Annahme der Bescheidqualitat der Erledigung nicht
entgegensteht — unter Hinweis auf VwGH vom 17.8.1998, 97/17/0401. Gerade dieses VwGH-
Erkenntnis ist aber fiir unseren Fall nicht heranziehbar. Dies deswegen, weil diesem
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Erkenntnis sehr wohl ein Begehren der Partei (vorldufige Berufung gegen Hohe von
AufschlieBungsbeitragen bei einer Vorschreibung einer Gemeinde) zugrunde lag, wéahrend in
unserem Fall es sich nicht um die Erledigung eines Antrages, sondern um eine amtswegige
Berichtigung, zu der im Ubrigen - wie spéter ausgefiihrt — keinerlei Berechtigung bestand,
vorlag. AulBerdem war eine mangelhafte Begrindung im zitierten VwGHErkenntnis deswegen
gegeben, welil dort in der Bescheidbegriindung angefiihrt war: "Die Kostenentscheidung
erfolgte tarifgemaB", Aus dieser sehr knappen Begriindung hinsichtlich der Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages wurde im Erkenntnis dann abgeleitet, dass diese Mangelhaftigkeit der
Begriindung der Bescheidqualitat der Erledigung nicht entgegensteht. Es kann somit aus
diesem Erkenntnis keinesfalls abgeleitet werden, dass auch bei einer amtswegigen
Berichtigung, d.h. bei einem nicht gegebenen Parteienbegehren, welches zu einer Erledigung
fiihrt und wo zweifelsfrei auch Verfahrensvorschriften verletzt werden, dies dann ebenso der
Bescheidqualitat (der amtswegigen Berichtigung) nicht entgegensteht.

Wesentlich ist auch, dass beim infrage stehenden Bescheid vom 1. Mérz 2007 des Finanzamt
**XX nicht nur eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (wegen
fehlender bzw. irrefiihrender Begriindung) vorliegt, sondern dass es sich auch um eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes handelt. Wenn schon das Finanzamt - wie spater ausgeftihrt
unserer Meinung nach zum Bescheiderstellungszeitpunkt jedenfalls zu Unrecht - zur Meinung
gelangt, eine amtswegige Berichtigung wdére vorzunehmen, namlich in der Auswirkung, dass
der vorangegangene Bescheid vom 21. Februar 2005 (zufolge der Erledigung unseres
Wertfortschreibungsantrages vom 30. Dezember 2004), so hétte dies in einem eigenen (gem.
& 295 Abs. 3 BAO abgednderten) Feststellungsbescheid erfolgen miissen, "weil ein anderer
Bescheid, von dem der Spruch des Bescheides vom 1. Mérz 2007 wegen Verkauf eines
Grundstiickes an die Gemeinde**** von dem Spruch eines Bescheides nach § 295 Abs. 3 BAO
abhéangt, abgeandert, aufgehoben oder erlassen wurde."”

Dies vor allem auch deswegen, weil eine Wirksamkeit der Wertfortschreibung mit 1.1.2007
nur fir den Grundstticksverkauf, nicht aber fir die amtswegige Berichtigung (siehe spdater)
infrage kommt und eine rechtliche Fehlbeurteilung zum Bescheiderstellungszeitpunkt 1. Mérz
2007 nicht vorgelegen sein kann.

Es hétte beim Bescheid vom 1. Méarz 2007 demnach keine Verbindung von zwei Tatbestdnden
(Verkauf Grundsttick, welche zu einer Reduzierung des Bodenwertes fihrt und Aufthebung
elines vorangegangenen Bescheides vom 21. Februar 2005) erfolgen dlirfen, weshalb dieser
Bescheid vom 1. Mérz 2007 auch mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet ist. Entsprechend
der Bestimmung des & 295 Abs. 1 BAO ist demnach auch der Bescheid vom 1. Mérz 2007,
soweit die Anderung des Bodenwertes wegen Abverkauf eines Grundstiickes betroffen ist, von
Amts wegen durch einen neuen Bescheid zu ersetzen, ohne Riicksicht darauf, ob die
Rechtskraft eingetreten ist.

In der wiederum vorgenommenen Hinzurechnung der beiden Silos zum Gebaudewert ist somit
eine Aufthebung des vorangegangenen Bescheides vom 21. Februar 2005 zu sehen und nicht,
wie im Bescheid vom 1. Mérz 2007 in der Begriindung angeftihrt, eine "Richtigstellung
unrichtiger Bewertungen”.

Nun soll dargestellt werden, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung vom 1. Méarz 2007
keine Berechtigung fir eine Aufhebung des Bescheides vom 21. Februar 2005 zum 1. Janner
2007 gegeben war.

Unter RZ 1 zu § 193 wird im BAO-Kommentar von RITZ ausgefiihrt, dass generell
Fortschreibungen nicht nur der Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse, sondern auch der
Korrektur unrichtiger Sachverhaltsermittlungen und rechtlicher Fehlbeurteilungen dienen.

Selbst wenn man nun zur Auffassung gelangen sollte, dass eine Bescheidaufhebung nach
& 295 Abs. 3 BAO nicht erforderlich ist, sondern dass eine Verbindung der zwei angefiihrten
Sachverhalte (Grundstiicksverkauf einerseits und Korrektur des Bescheides vom 21. Februar
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2005 in Form einer de facto Nichtbescheidwirkung und somit Neuaufieben des diesem
vorangegangenen Bescheid vom 23. September 1992) verfahrensrechtlich moglich ware, d.h.
eine derartige "verbundene" Wertfortschreibung entsprechend der Bestimmung des § 21 Abs.
121 Iit. b BewG in Verbindung mit §193 BAO vornehmbar ist, so ist nun zu beurteilen, ob
zum Bescheiderstellungszeitpunkt (1. Marz 2007) von einer rechtlichen Fehlbeurteilung des
Bescheides vom 21. Februar 2005 auszugehen ist. Eindeutig ist, dass die Berichtigung
betreffend Hinzurechnung der Silos wiederum zum Gebaudewert von Amts wegen erfolgte.

Nach RZ 2 zu § 193 wird im Kommentar von RITZ eine amtswegige Fortschreibung dann
“erforderlich" sein, wenn sie fir die Geltendmachung von Abgabenanspriichen von Bedeutung
ist, somit auf die Hohe von Abgabenzahlungsansprtichen sich auswirken wirde. Dies ist dem
Grunde nach in unserem Fall zweifellos gegeben, weil eine Auswirkung auf die
Grundsteuereinhebung der Gemeinden besteht. Zum 1. Marz 2007 existierten aber keinerlei
Hinweise dafiir, dass es sich bei der Zuordnung der infrage stehenden Silos nicht um
Gebaude, sondern wie von uns behauptet, um Betriebsvorrichtungen handle.

Erst mit Datum 21. April 2008 ergingen namlich zwei UFS-Entscheidungen der AuBenstelle
Wien - Gz. RV/0435-W/06 und Gz. RV/1594-W,/07. Vor dem Ergehen der UFS-
Berufungsentscheidungen vom 21. April 2008 konnte daher eine "rechtliche Fehlbeurteilung”
hinsichtlich dieser strittigen Frage noch nicht existieren, weshalb eine derartige Korrektur im
Bescheid vom 1. Marz 2007 nicht gerechtfertigt war. Eine derartige amtswegige Korrektur
wdére demnach erst nach Ergehen der genannten UFS-Entscheidungen moglich gewesen,
wobei unsererseits darauf verwiesen wird, dass erst nach einer Entscheidung des VwGH
endgliltig feststehen wird, ob auch nach dem 21. April 2008 eine rechtliche Fehlbeurteilung
gegeben war, wobei darauf verwiesen wird, dass diesbeziigliche Vorverfahren unter ZI.
2008/13/0117-2 und ZI. 2008/13/0118-2 gem. § 35 Abs. 3 VWGG bereits eingeleitet worden
sind.

zZum 21. Februar 2005, wo unseren Wertfortschreibungsantragen vom 30. Dezember 2004
vollinhaltlich entsprochen wurde, kann schon deswegen keine rechtliche Fehlbeurteilung
vorgelegen sein, weil - wie auch bereits auf Seite 1 der Beilage zum seinerzeitigen
Wertfortschreibungsantrag zum 1. Janner 2004 festgehalten - auch im einzigen fortgefihrten
Osterreichischem Kommentar zum Bewertungsgesetz vom Twaroch-Wittmann-Frihwald
(nunmehr fortgefihrt von Adametz-Dunst-Wagner) unter 7z. 4 d zu § 51 BewG auf Seite 246
ausgefiihrt wird, dass "als Vorrichtungen insbesondere auch zu betrachten sind fir
Lagerzwecke besonders hergerichtete Bauwerke zur Aufnahme und Lagerung von
unverpackten Roh- und Hilfsstoffen oder Fertigerzeugnissen festen, filissigen oder
gasformigen Zustandes (z.B. Bunker, Silos, Tanks)".

Bis zum heutigen Tag sind keine Anderungen bei dieser Kommentarstelle vorgenommen
worden.

Es kann daher von einer rechtlichen Fehlbeurteilung zum Zeitpunkt der Wirksamkeit des
Feststellungsbescheides vom 21. Februar 2005, demnach zum 1. Janner 2004, aber auch
nicht zum Bescheiderstellungszeitpunkt, demnach zum 21. Februar 2005 keine Rede sein.

Auch die Tatsache, dass beispielsweise von einzelnen né. Finanzémtern in der Vergangenheit
die Meinung vertreten wurde, dass Silos nicht den Gebauden, sondern den
Betriebsvorrichtungen zuzurechnen sind, weshalb diese aus dem Gebaudewert
auszuklammern waren, spricht daftr, dass zum 1. Janner 2004 keine rechtliche
Fehlbeurteilung vorgelegen sein kann. Selbst wenn zum Bescheiderstellungszeitpunkt,
demnach zum 21. Februar 2005 bereits eine rechtliche Fehlbeurteilung festgestanden ware -
was von uns ausdrdckiich bestritten wird -, so wére eine neue Berechnung des Einheitswertes,
soweit dieser auf der amtswegigen Berichtigung beruhte - friihestens fiir den nédchstfolgenden
Jahresbeginn, demnach zum 1. Janner 2008 mdglich gewesen, und nicht verbunden mit der
Bodenwertkirzung durch Grundsliicksverkauf einheitlich zum 1. Jénner 2007.
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Es hétte auch aus diesem Grund zu zwei getrennten Bescheiderstellungen fihren miissen,
weshalb auch der Bescheid vom 1. Méarz 2007 hinsichtlich seines Spruches (einheitliche
Wirkung zum 1. Janner 2007) unrichtig ist.

Ausdrticklich halten wir auch fest, dass auch eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts
wegen nach der Bestimmung des & 303 Abs. 4 BAO auszuschlieen ist, weil zum
Bescheiderstellungszeitpunkt 1. Mérz 2007 keine Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorgekommen sind, die in Verfahren (betreffend Bescheideriassung 21. Februar 2005)
nicht geltend gemacht worden sind.

Ausgehend davon, dass ab Ergehen der genannten zwei Berufungsentscheidungen des UFS
vom April 2008 friihestens ab diesem Zeitpunkt von einer rechtlichen Fehlbeurteilung
gesprochen werden kann, die bis zur VwGH-Entscheidung aber ohnehin nur eine vorldufige
Wirkung haben kbnnte, kénnte die Wiedereinbeziehung der beiden Silos zum Gebdudewert
bei der Einheitswertermittlung frihestens zum 1. Janner 2009 erfolgen.

Wir beantragen daher den im Betreff genannten Bescheid vom 1. Marz 2007 entsprechend
der Bestimmungen des § 295 Abs. 3 durch Herausnahme der beiden Silos vom Gebédudewert
(analog Bescheid vom 21. Februar 2005) aufzuheben, einen neuen Feststellungsbescheid
hinsichtlich des Grundstiicksverkaufes zu erlassen und dann in der Folge auch den
Grundsteuermessbescheid zum 1. Jénner 2007 entsprechend der Bestimmung des & 295 Abs.
1 BAO entsprechend abzuandern.

Ob nun seitens des FA ein neuer Feststellungsbescheid zum 1.1.2009 mit Herausnahme der
beiden Silos aus dem Gebaudewert zufolge der angefiihrten UFS-Berufungsentscheidungen
ausgestellt wird, wogegen wir dann innerhalb der Rechtsmittelfrist eine entsprechende
Berufung einbringen wiirden, oder ob die demndéchst zu erwartende VWGH-Entscheidung aus
verwaltungsokonomischen Griinden abgewartet wird, kann unsererseits nicht beeinflusst
werden. "

3.2. Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1 BAO
"Dieser Antrag gilt nur als "in eventu-Antrag’, falls der vorangehende Antrag nach § 295 BAO
abgelehnt wird.

Nach RZ 5 zu § 308 im BAO-Kommentar von RITZ sind Berufungsfristen "wieder einsetzbar”,
wonach bei Versaumung der Berufungsfrist eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
& 308 BAO in Betracht kommt.

Nach der genannten Bestimmung des § 308 Abs. 1 BAO "ist eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dann zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten”.
Hierbei wird im letzten Satz des Absatzes 1 zu § 308 weiters festgehalten, "dass wenn der
Partei ein Verschulden an der Versdumnis zur Last liegt, dies die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht hindert, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Verschuldens
handelt.”

Nach dem wiederholt von uns angefiihrten Kommentar von RITZ wird unter RZ 8 zu § 308
betreffend "unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis” auch ausgefihrt, dass ein
solches jedes Geschehen ist, also nicht nur ein Vorgang in der AulBenwelt, sondern auch ein
psychischer Vorgang wie Vergessen, Verschreiben, Sich irren usw. Wie bereits vorangehend
dargestellt, finden sich im Feststellungsbescheid vom 1. Marz 2007 weder im Begriindungsteil
noch im angeftigten Beiblatt betreffend Berechnung des Einheitswertes Hinweise darauf,
welche in vorangegangenen Bescheiden enthaltene Teile berichtigt werden sollten. Es war
daher daraus nicht ableitbar, dass dem Gebdudewert wiederum die beiden Silos
hinzugerechnet wurden und demnach ein vorangegangener Bescheid vom 21. Februar 2005,
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wo einem Wertfortschreibungsantrag entsprochen wurde, de facto wiederum aufgehoben
wurde.

Es wurde nicht einmal darauf verwiesen, dass die "Richtigstellung unrichtiger Bewertungen”
den Gebaudewert betroffen hat, welcher im Berechnungsblatt (Beilage) mit dem Hinweis
"nicht automatisiert ermittelt” zusammengefasst dargestellt ist.

Da innerhalb der Rechtsmittelfrist uns nicht kiar wurde, dass Berichtigungen bei einem
Gebaudewert in Form der Wiederhinzurechnung der zwei Silos vorgenommen wurden - im
Wesentlichen verursacht durch die mangelhaften Bescheidbegriindungen -, haben wir damals
keinen Anlass gesehen, eine entsprechende Berufung vorzunehmen.

Um die gleiche Zeit nach jetziger Durchsicht auch das Formblatt G1 (Bescheid liber Beitrage
und Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben) eingelangt ist, welcher als "Beilage
zum Bescheid” liberschrieben war. Darin war ein Begrindungsteil enthalten, dass eine
Nullstellung erforderlich war, da der Kaufvertrag vom 5. Dezember 2006 an die
Gemeinde**** perticksichtigt wurde. Es wurde damals offensichtlich auch angenommen, dass
diese Neubewertung als "Richtigstellung unrichtiger Bewertungen" gemeint war.

Tatsache ist, dass unserem Leiter des Rechnungswesens, Herrn X erst heuer anlasslich der
Bilanzierungsarbeiten zum 31.12.2008 in Zusammenhang mit der Beurteilung notwendiger
Rlickstellungen aufgefallen ist, nachdem dort auch ein Vergleich der Gebdudewerte anhand
der seinerzeitigen Wertforschreibungsantrage vom 30. Dezember 2004 mit den aktuell
vorliegenden Einheitswertbescheiden vorgenommen wurde. Diese Entdeckung erfolgte in der
16. Woche des Jahres 2009, demnach im Zeitraum 14. bis 17. April 2009.

Die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrages (drei Monate nach dem Wegfall des
Hindernisses) entsprechend der Bestimmung des & 308 Abs. 3 BAO ist demnach eindeutig
gegeben.

Bereits jetzt wird einem eventuellen Einwand, warum dies nicht bereits bei den
Bilanzierungsarbeiten zum 31.12.2006 bzw. 31.12.2007 aufgefallen ist, damit entgegnet, dass
damals die angefiihrten UFS-Berufungsentscheidungen vom 21. April 2008 noch nicht
existierten und daher auch keine Rickstellungen fir den Fall infrage kamen, dass bei einer
Abweisung der laufenden VwGH-Beschwerden Nachtragsvorschreibungen an Grundsteuern
erfolgen, soferne den seinerzeitigen Wertfortschreibungsantragen des Jahres 2004
entsprochen wurde.

Nach den weiteren Kommentarausfihrungen von RITZ (RZ 9 zu § 308) "ist ein Ereignis
unvorhergesehen, welches die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie auch unter
Bedachtnahme auf die ihr personlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten
konnte." Durch die dargestellten Méangel im Bescheid, auf welche im vorangegangenen Punkt
ausfihriich verwiesen wird, konnte den hauptsédchlich mit der Bescheidverwaltung befassten
Personen beim Rechnungswesen (einschiieBlich allfalliger Berufungen, welche dann mitunter
unter Mithilfe der Abteilung Steuer-/Buchhaltungsberatung der ***** erfolgen), eine derartige
Aufmerksamkeit nicht zugemutet werden, dass erkannt hatte werden kénnen, dass verbunden
mit einer Bodenwertkiirzung auch die Reduzierung beim Gebédudewert vorgenommen wurde.
Der damalige Leiter des Rechnungswesens, HerrY, welcher hauptsachlich mit der
Bescheidverwaltung befasst war, hat daher auch keinerlei Grund fiir eine Berufung bzw.
Bescheidibermittlung an die ***** gesehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass an Angestellte im Rechnungswesen
eines Betriebes (rechtsunkundige Personen) nicht derartig hohe Malstabe wie bei einem
Parteienvertreter angestellt werden kénnen - siehe RZ 15 zu § 308 im Kommentar von RITZ
unter Hinweis auf zahlreiche hochstgerichtliche Entscheidungen.
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Was die Unabwendbarkeit des Ereignisses betrifft, so wird unter RZ 10 zu § 308 im
Kommentar von RITZ festgehalten, dass ein Ereignis dann unabwendbar ist, wenn es die
Partei mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten und
Mitteln nicht verhindern konnte. selbst wenn sie dessen Eintritt voraussah.

Ausdrtickiich sein in diesem Zusammenhang auch angefiihrt, dass seit 1987 ein minderer Grad
des Versehens eine Wiedereinsetzung nicht entgegen steht - siehe RZ 13 zu § 308 im
genannten RITZ-Kommentar, wobei wieder in der nachfolgenden RZ 14 vom Autor darauf
verwiesen wird, dass ein minderer Grad des Versehens einer leichten Fahridssigkeit im Sinne
des § 1332 ABGB gleichzusetzen ist und diese Person somit nicht auffallend sorglos handein.

Wir beantragen daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1 BAO (in
Eventu)."

3.3. Antrag auf Wertfortschreibung nach § 21 Abs. 1 Z 1 BewG i.V.m. § 193 BAO
zum 1.1.2009

"Auch dieser Antrag gilt "in Eventu” falls den vorangegangenen Antragen nicht entsprochen
wird.

Wie im Wertforschreibungsantrag vom 30. Dezember 2004 beantragen wir die Herausnahme
von 94.024,47 € aus dem Gebaudewert zum 1.1.2009, weil wir der Auftassung sind, dass es
sich bei den zwei Silos bewertungsrechtlich nicht um Gebaude, sondern um
Betriebsvorrichtungen handelt.

Damit reduziert sich wiederum der Gebdudewert von bisher 526.845,56 € auf 332.821 ,09 €.
Diesbeztiglich legen wir den seinerzeitigen Antrag vom 30. Dezember 2004 samt Anlage
nochmals ber.”

4. Bescheide des Finanzamtes vom 11.1.2010
Am 11. Janner 2010 erlieB das Finanzamt **** drei Bescheide gegentiber der Bw.

4.1. Zuriickweisungsbescheid betreffend Antrag auf Wertfortschreibung gemas §
295 Abs. 3 BAO

Mit Bescheid vom 11. Janner 2010 wies das Finanzamt den Antrag auf Wertfortschreibung

gemaB § 295 Abs. 3 BAO mit folgender Begriindung zuriick:

"Die Zurtickweisung erfolgte, weil die Eingabe aus folgendem Grund nicht zuldssig ist:

Wenn Voraussetzungen fir eine Wertfortschreibung nach bewertungsrechtlichen Vorschriften
vorliegen, ist gemalB & 193 BAO ein Fortschreibungsbescheid zu erlassen.

GemaéB & 295 Abs. 3 BAO ist namlich ein Bescheid ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft
eingetreten ist, auch ansonsten zu dndern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses
Bescheides anders hétte lauten missen oder dieser Bescheid nicht hétte ergehen dlirfen,
ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen
gewesen.

Einheitswertbescheide kbnnen durchaus grundlagenahnliche Bescheide in Verhéltnis zu
Wertfortschreibungsbescheiden darstellen - z. B. wird in der Literatur die Aufhebung eines
Wertfortschreibungsbescheides angefihrt, wenn nach dessen Ergehen auf einen friheren
Stichtag ein Wertfortschreibungsbescheid erlassen wird und im Vergleich zu einem solchen
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Bescheid die Wertfortschreibungsgrenzen nicht lberschritten werden. Das ist im konkreten
Fall allerdings nicht passiert.

§ 295 Abs. 3 BAO sieht lediglich eine Anderung bzw. Aufhebung vor und keine neue Erlassung
eines Wertfortschreibungsbescheides.

Eine amtswegige Anderung geméB & 295 Abs. 3 BAO kann ebenfalls nicht vorgenommen
werden, da dies im konkreten Fall nicht vorgesehen ist.

Der Antrag war daher zurtickzuweisen.

Weiters wird zu Punkt 1 - Stand des Verfahrens - fehlende bzw. mangelhafte Begrindung -
folgendes mitgeteilt:

Eine fehlende bzw. mangelhafte Begriindung hindert jedoch nicht den Eintritt der Rechtskraft
(vgl Ritz, BAO3 § 93 Rz 18). Dies auch mit dem Argument, dal3 gemal3 § 245 Abs. 2 BAO die
Partei die Moglichkeit hat, einen Antrag auf Mitteilung der dem Bescheid ganz oder teilweisen
Begriindung zu stellen. Entscheidend fir die rechtliche Existenz des Bescheides und seinen
Inhalt ist allein der Spruch (vgl. Stoll BAO Kommentar S 972).

Das bedeutet, dal der nicht bekémpfte Wertfortschreibungsbescheid rechtskréftig geworden
Ist."

4.2. Bescheid betreffend Antrag auf Wiedereinsetzung

Mit weiterem Bescheid ebenfalls vom 11. Janner 2010 wies das Finanzamt den Antrag der Bw.
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 Abs. 1 BAO mit folgender

Begriindung ab:

"Dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemdal3 § 308 Abs. 1 BAO in die Berufungsfrist kann nur
stattgegeben werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dal ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis die Einhaltung der Frist unmdglich machte.

Ein Ereignis ist ein Geschehen. Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen

Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte. Es ist als unvorhergesehen
zu werten, wenn der Abgabepfiichtige es nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte.

Anders als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren” erfalt jenes des
"unvorhergesehenen” Ereignisses die subjektiven Ereignisse des Abgabepfiichtigen, so dals
nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse
maflBgebend ist.

Da der Bescheid ordnungsgemal3 zugestellt wurde, kann auch davon ausgegangen werden,
dal der Bescheid auch gelesen wurde.

Eine Anderung in Héhe von fast € 200.000,- (was ja aus dem Spruch, der wiederum
entscheidend ist, ersichtlich war) kann wohl nicht nur als geringfiigig - und somit zum
Ubersehen geeignet - angesehen werden. Es liegt daher in der Sphére des Empféngers, bei
Zweifel oder Unverstandnis nachzufragen bzw. sollte keine Begrindung im Bescheid angefiihrt
sein, diese gemal3 § 245 Abs. 2 BAO beim Finanzamt nachzufordern. Im Antrag wird sogar
angefiihrt, dalB dem Leiter des Rechnungswesens der Bescheid bekannt war. Diesem ist wohl/
die Durchsicht bzw. das Verstdndnis so eines Bescheides zumutbar.

Es liegt daher nach Ansicht des Finanzamtes kein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares
Ereignis vor.
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Die Wiedereinsetzung gemal3 § 308 Abs. 1 BAO war daher abzuweisen."

4.3 Bescheid betreffend Antrag auf Wertfortschreibung zum 1.1.2009

Weiters wies das Finanzamt mit Bescheid vom 11. Janner 2010 den Antrag der Bw. auf
Wertfortschreibung zum 1.1.2009 gemaB § 21 Abs. 1 Z 1 BewG bzw. § 193 BAO mit folgender
Begriindung ab.

"Dem Wertfortschreibungsantrag gemal3 § 21 Abs. 1 Z 1 BewG bzw. § 193 BAO zum 1.1.2009
kann nicht entsprochen werden, da gemauerte Silos innerhalb eines Gebaudekomplexes selbst
als Gebaudeteile mitzubewerten sind. Die vorgebrachten Argumente geben keine Grundlage,
von dieser Ansicht abzuweichen. Auf die bereits ergangenen UFS-Entscheidungen (GZ.
RV/0435-Wy06) wird hingewiesen, welche die Ansicht der Finanzverwaltung bestatigen.

Weiters wird zu Punkt 5 - Antrag auf miindliche Verhandlung gemal3 § 284 Abs. 1 Z 1 BAO
bzw. Antrag auf Aussetzung der Entscheidung gemal3 § 281 Abs. 1 BAO - bemerkt, dal3 das
Finanzamt als Abgabenbehdrde 1. Instanz (ber die Erlassung von Erstbescheiden zustandig
ist. Der UFS ist - auBer im Falle der Devolution - nicht zustandig (ber diese Antréage zu
entscheiden."

5. Berufungen

Gegen alle drei Bescheide erhob die Bw. Berufung und beantragte sie die Durchflihrung einer
muindlichen Verhandlung gemaB § 284 Abs. 1 Z. 1 BAO.

5.1. Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid betreffend Antrag auf
Wertfortschreibung gemaB § 295 Abs. 3 BAO

In der Berufung gegen den Zurlickweisungsbescheid betreffend Antrag auf
Wertfortschreibung gemaB § 295 Abs. 3 BAO flihrte die Bw. Folgendes aus:

"In der Begriindung zum Zurtickweisungsbescheid vom 11. Janner 2010 wurde nach der
Feststellung, dass dann, "wenn die Voraussetzungen fir eine Wertfortschreibung nach
bewertungsrechtilichen Vorschriften vorliegen, gemal3 & 193 BAO ein Fortschreibungsbescheid
zu erlassen ist, " ausgefihrt, dass "gemal3 § 295 Abs. 3 BAO namlich ein Bescheid ohne
Rlicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, auch ansonsten zu andern oder
aurzuheben ist, wenn der Spruch dieses Bescheides anders hétte lauten missen oder dieser
Bescheid nicht hétte ergehen dlirfen, wdare bei seiner Erfassung ein anderer Bescheid bereits
abgeandert, aufgehoben oder erlassen gewesen. "

Es wird dann in der Begrindung weiters ausgefiihrt, dass "Einheitswertbescheide durchaus
grundlagenahnliche Bescheide in Verhdéltnis zu Wertfortschreibungsbescheiden darstellen
kénnen — unter Hinweis auf Literatur betreffend Aufhebung eines
Wertfortschreibungsbescheides, wenn nach dessen Ergehen auf einen friiheren Stichtag ein
Wertfortschreibungsbescheid erlassen wird und im Vergleich zu einem solchen Bescheid die
Wertfortschreibungsgrenzen nicht lberschritten werden. "

Die darauf anschliefende Feststellung, dass "dies im konkreten Fall allerdings nicht passiert
Ist,, st daher grundsdatzlich richtig, weil in unserem Fall sehr wohl eine Auswirkung auf die
Wertfortschreibungsgrenzen gegeben ist.

Der in der Bescheidbegrindung daran anschlieGenden Feststellung, aass ,,§ 295 Abs. 3 BAO
ledliglich eine Anderung bzw. Aufhebung vorsieht und keine neue Erlassung eines
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Wertfortschreibungsbescheides vorsieht”, ist entgegen zu halten, dass es nicht erforderiich ist,
dass in Zusammenhang mit der Anderung bzw. Aufhebung eines
Wertfortschreibungsbescheides gleichzeitig auch eine neue Erlassung eines derartigen
Bescheides in der angefiihrten Gesetzesbestimmung verbunden ist. Das Finanzamt hat die
Méglichkeit, insbesondere einen neuen Feststellungsbescheid nach einer derartigen Anderung
bzw. Aufhebung entsprechend der Bestimmung des & 193 Abs. 1 BAO zu erlassen - im
gegenstandlichen Fall unter Hinweis auf die UFS-Entscheidung vom 21. April 2008, GZ.
RV/0435-W/06, wenn das Finanzamt davon ausgeht, dass nach dieser Entscheidung die
Silowerte in den Gebdudewerten mitzuerfassen sind.

Entscheidend ist, dass in unserem Fall der Spruch des Bescheides vom 1. Marz 2007 anders
hdtte lauten miissen, wenn in diesem Bescheid neben dem Abverkauf eines Grundstiickes
auch die Herausnahme der infrage stehenden zwei Silos aus dem Gebdudewert beabsichtigt
war. In der angefiihrten Gesetzesbestimmung des § 295 Abs. 3 BAO endet namlich der
Halbsatz mit "wenn der Spruch dieses Bescheides anders hétte lauten missen”, Fir diesen
Fall, dass der Spruch dieses Bescheides anders hdtte lauten mdssen (was den Inhalt
anbelangt), ist es dann vollig unerheblich, ob auch der weitere Tatbestand im folgenden
Halbsatz "oder dieser Bescheid nicht hétte ergehen dirfen, wdére bei seiner Erlassung ein
anderer Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen."”

Ein in Inhalt unrichtiger Spruch (durch unerlaubte Verbindung von zwei Tatbestanden,
namlich 1. Verkauf eines Grundsttickes, welches zu einer Reduzierung des Bodenwertes fihrt
und 2. Authebung eines vorangegangenen Bescheides vom 21 . Februar 2005 durch
Wiederhinzurechnung der Silowerte zum Gebaudewert) sowie auch eine unrichtige
Verkniipfung hinsichtlich Wirksamwerdens betreffend dieser genannten beiden Tatbesténde,
fihrt unserer Meinung nach zur verpfiichtenden Aufhebung des Bescheides vom 1. Mérz 2007,
Vollig unabhéngig davon, ob dieser Bescheid bereits Rechtskraft erlangt hat.

Weiters wird in der Bescheidbegriindung ausgefiihrt, dass "eine amtswegige Anderung gemél3
& 295 Abs. 3 BAO ebenfalls nicht vorgenommen werden kann, da dies im konkreten Fall nicht
vorgesehen ist" und offensichtlich auch deswegen ein Grund fiir die Zurtickweisung unseres
Antrages gesehen wird.

Weiters wird in der Bescheidbegriindung auf Seite 2 dann ausgefiihrt, dass eine fehlende bzw.
mangelhafte Begrindung nicht den Eintritt der Rechtskraft hindert - unter Hinweis auf Ritz,
BAO, Rz 182u§93.

SchiieBlich wird festgehalten, dass fir die rechtliche Existenz des Bescheides und seinen
Inhalt allein der Spruch entscheidend ist. Wie bereits in unserem Wertfortschreibungsantrag
vom 18. Juni 2009 herausgearbeitet und wie auch in diesem Schreiben bereits verwiesen,
welist aber gerade der gegenstéandliche Spruch inhaltliche Unrichtigkeiten auf, welche zu einer
Anderung bzw. Aufhebung des Bescheides vom 1. Mérz 2007 unserer Meinung nach fiibren
mdissen.

Ftir die Anwendung des & 295 Abs. 3 BAQ ist es villig unerheblich, ob ein (vorher) nicht
bekampfter Wertfortschreibungsbescheid bereits rechtskréftig geworden ist, zumal in der
genannten Gesetzesbestimmung ausdricklich normiert wird, dass ein Bescheid auch
ansonsten (somit subsididr zu § 295 Abs. 1 oder Abs. 2 BAQO) zu andern oder aufzuheben ist,
"ohne Rlicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, .... "

Zuséatzlich wird zu unserem Antrag auf Wertfortschreibung gemal3 § 21 Abs. 1 Z 1 BewG bzw.
& 295 Abs. 3 BAO vom 18. Juni 2009 bemerkt, dass die dort getroffenen weiteren
Feststellungen, soweit auf diese in der Bescheidbegrindung nicht eingegangen wurde, voll
aufrecht erhalten werden.

So wurde darauf verwiesen, dass zwar unter Rz 21 zu § 93 im BAO-Kommentar von Ritz
(Folgen fehlender Erfordernisse) ausgefihrt wird, dass dann, wenn eine Erledigung (gemeint
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z.B. Bescheid) nicht alle im & 93 geforderten Teile enthélt, dies teils zum Verlust der
Bescheideigenschaft ("Nichtbescheid"), teils (nur) zur Rechtswidrigkeit der Erledigung fihrt.

Unter Rz 27 wird dann in dieser Kommentarstelle weiters die Meinung vertreten, dass eine
entgegen § 93 Abs. 3 Iit. a fehlende oder mangelhafte Begrindung zwar eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist, jedoch der Annahme der Bescheidqualitit der Erledigung nicht
entgegensteht — unter Hinweis auf VwGH vom 17.8.1998, 97/17/0401.

Es wurde dann in der Folge herausgearbeitet, dass gerade dieses VwGH'Erkenntnis fiir
unseren Fall nicht heranziehbar ist, weil diesem Erkenntnis sehr wohl ein Begehren der Partei
(vorldufige Berufung gegen Hohe von AufschlieBungsbeitragen bei einer Vorschreibung einer
Gemeinde) zugrunde lag, wéhrend in unserem Fall es sich nicht um die Erledigung eines
Antrages, sondern um eine amtswegige Berichtigung handelte, zu der zu diesem Zeitpunkt
keinerlei Berechtigung bestand.

AuBerdem wurde eine mangelhafte Begriindung im zitierten VwGH-Erkenntnis deswegen
erblickt, weil dort in der Bescheidbegriindung angefihrt war: "die Kostenentscheidung
erfolgte tarifgemaB", Aus dieser sehr knappen Begriindung hinsichtlich der Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages wurde im Erkenntnis dann abgeleitet, dass diese Mangelhaftigkeit der
Begriindung der Bescheidgualitat der Erledigung nicht entgegensteht.

Unserer Meinung nach kann demnach aus diesem Erkenntnis keinesfalls abgeleitet werden,
dass auch bei einer amtswegigen Berichtigung, d.h. bei einem nicht gegebenen
Parteienbegehren, welches zu einer Erledigung fihrt und wo zwelfelsfrei auch
Verfahrensvorschriften verletzt werden, dies dann ebenso der Bescheidqualitat der
amtswegigen Berichtigung nicht entgegensteht — wegen der fehlenden bzw. irrefiihrenden
Begriindung im Bescheid vom 1. Médrz 2007 ist in unserm Fall nicht nur eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu sehen, sondern es handelt sich demnach allein aus diesem Grunde
auch um eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Das Finanzamt war nédmlich zum Bescheiderstellungszeitpunkt (1. Méarz 2007) zu Unrecht zur
Meinung gelangt, eine amtswegige Berichtigung ware vorzunehmen, namlich in der
Auswirkung, dass der vorangegangene Bescheid vom 21. Februar 2005 (zufolge der
Erledigung unseres Wertfortschreibungsantrages vom 30. Dezember 2004) riickgangig
gemacht wurde. AuBerdem hétte unabhéngig von der Frage der UnrechtmdéBigkeit der
amtswegigen Berichtigung diese in einem gesonderten Bescheid erfolgen missen. Dies vor
allem auch deswegen, weil eine Wirksamkeit der Wertfortschreibung mit 1. Janner 2007 nur
fur den Grundstiicksverkauf, nicht aber fir die amtswegige Berichtigung infrage kommt und
eine rechtliche Fehlbeurteilung zum Bescheiderstellungszeitpunkt 1. Marz 2007 nicht
vorgelegen sein kann, weil die offensichtlich herangezogene UFS-Entscheidung (GZ. RV/0435-
W/06) erst mit 21. April 2008 ergangen ist.

Ob der in unserem Schreiben vom 18. Juni 2009 vertretene Standpunkt, dass die Egalisierung
des Bescheides vom 21. Februar 2005 (zufolge der Erledigung unseres
Wertfortschreibungsantrages vom 30. Dezember 2004) in einem gesonderten Bescheid gemal3
& 295 Abs. 3 BAO erfolgen hétte miissen oder aufgrund einer anderen BAO-Bestimmung (§
193 Abs. 1 BAQ), dndert unserer Meinung nach nichts daran, dass eine Unrichtigkeit im
Spruch des Bescheides vom 1. Méarz 2007 gegeben war.

Ausdrticklich wollen wir nochmals darauf eingehen, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung
vom 1. Mérz 2007 keine Berechtigung fir eine Aufhebung des Bescheides vom 21. Februar
2005 mit Wirkung 1. Jénner 2007 gegeben war.

Unter Rz 1 zu § 193 wird im BAO-Kommentar von Ritz zwar ausgefiihrt, dass generell
Fortschreibungen nicht nur der Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse, sondern auch der
Korrektur unrichtiger Sachverhaltsermittlungen und rechtlicher Fehlbeurteilungen dienen.
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Selbst wenn man nun zur Auffassung gelangen sollte, dass eine gesonderte
Bescheidaufhebung nach § 295 Abs. 3 BAO nicht erforderlich wére, sondern dass eine
Verbindung der zwei angefiihrten Sachverhalte (Grundstiicksverkauf einerseits und Korrektur
des Bescheides vom 21. Februar 2005 in Form der de facto Nichtbescheidwirkung und somit
Neuaufleben des diesem vorangegangenen Bescheides vom 23. September 1992)
verfahrensrechtlich moglich wére, d.h. eine derartige verbundene Wertfortschreibung
entsprechend der Bestimmung des § 21 Abs. 1 Z 1 lit. b BewG in Verbindung it § 193 BAO
vornehmbar ist, so ist weiters zwingend zu beurteilen, ob zum Bescheiderstellungszeitpunkt
(1. Mérz 2007) von einer rechtlichen Fehlbeurteilung des Bescheides vom 21. Februar 2005

auszugehen ist.

Eindeutig ist, dass dlie Berichtigung betreffend Hinzurechnung der Silos wiederum zum
Gebaudewert von Amts wegen erfolgte.

Nach Rz 2 zu § 193 wird im Kommentar von Ritz eine amtswegige Fortschreibung dann
erforderiich sein, wenn sie fiir die Geltendmachung von Abgabenanspriichen von Bedeutung
ist, somit auf die Hohe von Abgabenzahlungsansprtichen sich auswirken wiirde. Dies ist dem
Grunde nach in unserem Fall zwelifellos gegeben, weil eine Auswirkung auf die
Grundsteuereinhebung der Gemeinden besteht.

zZum 1. Marz 2007 existierten aber keinerlei Hinweise dafir, dass es sich bei der Zuordnung
der infrage stehenden Silos nicht um Gebaude, sondern, wie von uns behauptet, um
Betriebsvorrichtungen handle - wegen der erst spéter ergangenen UFS-Entscheidung vom 21.
April 2008. Eine derartige amtswegige Korrektur ware demnach erst nach Ergehen der
genannten UFS-Entscheidung maoglich gewesen, wobei unsererseits darauf verwiesen wurde,
dass erst nach einer Entscheidung des VwGH endgliltig feststehen wird, ob auch nach dem
21. April 2008 eine rechtliche Fehlbeurteilung gegeben war, wobei darauf verwiesen wird,
dass diesbeziigliche Vorverfahren unter ZI. 2008/13/0117-2 und ZI. 2008/13/0188-2 gemal3 &
35 Abs. 3 VWGG bereits eingeleitet worden sind.

In diesem Zusammenhang verweisen wir nochmals auf die bisher unverdndert gebliebene
Kommentarstelle zum Bewertungsgesetz von Twaroch-Wittmann-Frihwald (nunmehr
fortgefihrt von Adametz-Dunst-Wagner) unter Tz. 4 d zu § 51 BewG auf Seite 246, wonach
"als Vorrichtungen insbesondere auch zu betrachten sind fiir Lagerzwecke besonders
hergerichtete Bauwerke zur Aufnahme und Lagerung von unverpackten Roh- und Hilfsstoffen
oder Fertigerzeugnissen festen, fllissigen oder gasformigen Zustandes (z.B. Bunker, Silos,
7anks).”

Wir hatten dann im Schreiben vom 18. Juni 2009 herausgearbeitet, dass eine
Wiedereinbeziehung der bei den Silos zum Gebaudewert bei der Einheitswertermittlung
friihestens mit Wirkung 1. Jénner 2009 erfolgen hétte kénnen, ausgehend davon, dass erst ab
Ergehen der genannten Berufungsentscheidung des UFS vom April 2008 friihestens ab diesem
Zeitpunkt von einer rechtlichen Fehlbeurteilung gesprochen werden kann.

Wir halten daher am Antrag vom 18. Juni 2009 fest, wonach der Bescheid vom 1. Marz 2007
entsprechend der Bestimmungen des § 295 Abs. 3 BAO durch Herausnahme der beiden Silos
vom Gebédudewert (analog Bescheid vom 21. Februar 2005) aufzuheben, ein neuer
Feststellungsbescheid hinsichtlich des Grundstiicksverkaufes zu erlassen und dann in der
Folge auch der Grundsteuermessbescheid zum 1. Jénner 2007 entsprechend der Bestimmung
des § 295 Abs. 1 BAO entsprechend abzugndern ist.

Selbst wenn eine derartige Bescheiderlassung nach § 295 Abs. 3 BAO seitens der
Finanzverwaltung in Abrede gestellt wiirde, ist auch bei einem Feststellungsbescheid nach §
193 Abs. 1 BAO aus den angefiihrten Griinden ein Wirksamwerden zum 1.1.200Z im Spruch
des Bescheides inhaltlich unrichtig, weil eine rechtliche Fehlbeurteilung nicht vorgelegen sein
kann.
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Es liegt auBerhalb unserer Einflussnahme, ob seitens des Finanzamtes ein neuer
Feststellungsbescheid zum 1. Janner 2009 ohne Herausnahme der beiden Silos aus dem
Gebaudewert zufolge der angefiihrten UFS-Berufungsentscheidungen ausgestellt wird, wobei
wir dann innerhalb der Rechtsmittelfrist eine entsprechende Berufung einbringen wiirden,
oder ob die demnéchst zu erwartende VwGH-Entscheidung aus verwaltungsékonomischen
Griinden abgewartet wird.

Wie bereits in unserem Antrag vom 18. Juni 2009 beantragen wir fiir den Fall, dass tber den
gestellten Antrag nicht mittels Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt entschieden
wird, sondern dieser Antrag an die nachste Instanz, den Unabhangigen Finanzsenat
weitergeleitet wird, eine mindliche Verhandlung gemalB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO bzw. fiir diesen
Fall auch eine Aussetzung der Entscheidung gemal3 § 281 Abs. 1 BAO wegen noch zwei
ausstandiger VwGH-Entscheidungen."

5.2. Berufung gegen Abweisungsbescheid vom 11. Janner 2010 hinsichtlich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 308 Abs. 1 BAO

Die Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 11. Janner 2010 hinsichtlich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 Abs. 1 BAO wurde von der Bw. wie folgt

begriindet:

"Vorerst wird festgehalten, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach
wie vor als , In-Eventu-Antrag” gilt, falls dem Berufungsbegehren betreffend Abweisung des
Wertfortschreibungsantrages gemal3 § 295 Abs. 3 BAO nicht entsprochen wird.

In der Bescheidbegriindung dieses Abweisungsbescheides vom 11. Janner 2010 wird eingangs
ausgefiihrt, dass "dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 § 308 Abs. 1 BAD in die
Berufungsfrist nur stattgegeben werden kann, wenn glaubhaft gemacht wird, dass ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis die Einhaltung der Frist unmdglich machte."”

In der Gesetzesbestimmung des & 308 Abs. 1 BAO wird hingegen ausgefiihrt, dass "eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dann zu bewilligen ist, wenn die Partei glaubhaft
macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis verhindert war,
die Frist einzuhalten.” Allein diese unterschiedliche Formulierung, dass das Ereignis zu einer
Verhinderung der Fristeinhaltung fihrte (laut Gesetzestext) bzw. eine Fristeinhaltung
unmaoglich machte (laut Bescheid), ldsst vermuten, dass an die Auswirkung des
"unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses” unterschiedliche Bedingungen -
jedenfalls nach Bescheidbegriindung zu strenge - gekniipft werden.

Diesbezdglich verweisen wir auch nochmals auf den letzten Satz des Absatzes 1 zu § 308
BAO, wo festgehalten wird, "dass wenn der Partei ein Verschulden an der Versdumnis zur Last
liegt, dies die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht hindert, wenn es sich nur um einen
minderen Grad des Verschuldens handelt. "

Nach dem BAO-Kommentar von Ritz wird unter Rz 8 zu § 308 betreffend "unvorhergesehenes
und unabwendbares Ereignis” auch ausgefiihrt, dass ein solches ledes Geschehen ist, also
nicht nur ein Vorgang in der AuBenwelt, sondern auch ein psychischer Vorgang wie
Vergessen, Verschreiben, Sich irren, ...... , usw.

Im Begriindungsteil des Bescheides wird hinsichtlich "Unvorhersehbarkeit” eines Ereignisses
die Erfassung der subjektiven Ereignisse des Abgabenpfiichtigen herausgestellt, wonach nicht
der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse malBgeblich ist.

Gerade dieser tatsdchliche Ablauf, insbesondere in der Form der Bescheiderstellung (Fehler im
Spruch des Bescheides. Mangelhaftigkeit der Begriindung), kann unserer Meinung nach ein

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=284&dz_VonAbsatz=1&dz_VonZiffer=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=281&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=308&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=308&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=295&dz_VonAbsatz=3
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=308&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=308
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=308

Seite 15

Geschehen rechtfertigen, das zu einer Nichterkennung des AuBerkraftsetzens der
Herausnahme der Silowerte aus dem Gebédudewert laut Bescheid vom 21. Februar 2005
(zufolge Antrag vom 30. Dezember 2004) fiihrte. Damit ist nach unserer Meinung durchaus
eine Einordnung in jene Geschehen, welche unter Rz 8 zu § 308 im Kommentar von Ritz
angefihrt sind (wie Vergessen, Verschreiben, Sich irren, usw., demnach auch ein
Nichterkennen einer Auswirkung) ableitbar.

Entgegen der Bescheidbegrindungen (Seite 2 des Bescheides vom 11. Janner 2010) sind wir
daher der Meinung, dass sehr wohl ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis in
unserem Fall vorliegt.

In der Bescheidbegriindung vom 1. Méarz 2007, wo eine Erhéhung des Einheitswertes von
vorher 376.900 € auf 543.300 € erfolgte, wurde lediglich ausgefiihrt, dass "eine
Fortschreibung nicht nur zur Berticksichtigung eingetretener Anderungen (Abverkauf der
KG**** EZ**** an dje Gemeinde**** ) sondern auch zur Richtigstellung unrichtiger
Bewertungen dient”.,

Einleitend wurde im Begriindungsteil des Bescheides auf eine Berechnung des Einheitswertes
in einer Beilage verwiesen.

Weder im Begriindungsteil des Bescheides, noch in der angeschlossenen Berechnungsbeilage
wurde herausgestellt, um welche "Richtigstellung unrichtiger Bewertungen" es sich handelt.
Innerhalb der Rechtsmittelfrist des Bescheides wurde auch bedingt durch Personalwechsel
nicht erkannt, dass damit wiederum eine Einbeziehung der beiden Silos in den Gebaudewert
vorgenommen wurde, zumal dieser Gebaudewert auch nicht einzeln dargestellt, sondern nur
pauschal mit dem Hinweis "nicht automatisiert ermittelt” abgeandert wurde.

Bereits im Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand hatten wir im Schreiben vom 18.
Juni 2009 auch darauf verwiesen, dass offensichtlich auch ein Vermerk im Formblatt G1
(Bescherd lber Beitrage und Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben), welches
ebenfalls zum Feststellungsbescheid vom 1. Marz 2007 tbermittelt wurde, als "Beilage zum
Bescheid" dberschrieben war.

Darin war ein Begrindungsteil enthalten, dass eine Nullstellung erforderlich war, da der
Kaufvertrag vom 5. Dezember 2006 an die Gemeinde**** berdlicksichtigt wurde - es wurde
offensichtlich in diesem Zusammenhang angenommen, dass diese Neubewertung als
"Richtigstellung unrichtiger Bewertungen"” gemeint war.

Ware ein Hinweis angefihrt gewesen, dass mit "Richtigstellungen” die Wiedereinbeziehung
der Silowerte in den Gebaudewert gemeint war, hétte dies unsererseits sofort zu weiteren
Ermittlungen gefiihrt und mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch eine Berufung innerhalb der
Rechtsmittelfrist zur Folge gehabt.

In diesem Zusammenhang wollen wir auch auf die Bestimmung des § 115 Abs. 1 BAO
hinweisen, "wonach die Abgabenbehdrden bei abgabepfiichtigen Féllen zu erforschen und von
Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln haben, die tir die
Abgabenpfiicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. "Nach dem folgenden zweiten
Absatz dieser Bestimmung "ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte
und rechtlichen Interessen zu geben."”

In diesem Zusammenhang ist auch anzufiihren, dass im Wertfortschreibungsantrag vom 30.
Dezember 2004 nicht nur die Herausnahme der Silowerte betreffend KG**** verfangt wurde,
sondern auch jene betreffend KG.......

Auch diesem Antrag wurde im Februar 2005 entsprochen - zum Unterschied von ******
wurde aber betreffend KG...... keine Korrektur durch Wiedereinbeziehung der Silowerte in den
Gebaudewert wie bei ****** im Marz 2007 vorgenommen, sondern es wurde dort die
Berichtigung in Form der Wiederhinzurechnung der Werte fir diese Siloanlagen zum
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Gebédudewert erst im Bescheid vom 16. Oktober 2009 vorgenommen, demnach eindeutig
nach Ergehen der UFS-Entscheidung vom April 2008.

Jedenfalls kann der Grund fir eine analoge Behandlung wie bei KG**** (Wiedereinbeziehung
der Silowerte in den Gebdudewert mit Bescheid vom 1. Mérz 2007) nicht darin gelegen sein,
dass vor Ergehen der UFS-Entscheidung vom April 2008 keine Verbindungsmoglichkeit mit
einem anderen Wertfortschreibungsgrund (Neubau, etc.) gegeben war.

Weil beim genannten Feststellungsbescheid vom 16. Oktober 2009 betreffend KG......
(ebenfalls vom Finanzamt ****, Standort ** ausgestellt) eindeutig aus dem Begriindungsteil
die Wiedereinbeziehung der Silowerte in den Gebidudewert erkennbar war, war es uns
diesbeziiglich auch problemlos moglich, rechtzeitig entsprechende Berufungen gegen diese
Wiedereinbeziehung vorzunehmen.

Jedenfalls sei an dieser Stelle ausgefiihrt, dass die unterschiedliche Behandlung der
"Berichtigungen" mit dazu beitrugen, dass beim Bescheid betreffend KG**** vom 1. Méarz
2007 die Wiedereinbeziehung der Silowerte in den Gebdudewert nicht erkannt wurde, zumal
zu diesem Zeitpunkt eine fir uns negative UFS-Entscheidung vom 21. April 2008 keinesfalls
vorausgeahnt werden konnte.

Wie bereits auf Seite 8 unseres Antrages vom 18. Juni 2009 verwiesen, mochten wir neuerlich
darauf aufmerksam machen, dass an Angestellte im Rechnungswesen eines Betriebes (als
rechts unkundlig geltende Personen) nicht derartig hohe MaBstédbe wie bei einem
Parteienvertreter angestellt werden kénnen - siehe Rz 15 zu § 308 im Kommentar von Ritz
unter Hinweis auch zahireiche hochstgerichtliche Entscheidungen.

Ausdrtickiich sei in diesem Zusammenhang auch angefiihrt, dass seit 1987 ein minderer Grad
des Versehens einer Wiedereinsetzung nicht entgegensteht - siehe Rz 13 zu § 308 im
genannten RitzKommentar, wobei wieder in der nachfolgenden Rz 14 vom Autor darauf
verwiesen wird, dass ein minderer Grad des Versehens einer leichten Fahridssigkeit im Sinne
des § 1332 ABGB gleichzusetzen ist und diese Personen somit nicht auffallend sorglos
handelin.

Wir halten daher an der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1 BAO (in
Eventu) fest.

AbschlieBend beantragen wir fir den Fall, dass lber den gestellten Antrag nicht mittels
Berufungsvorentscheidung durch das Finanzamt entschieden wird, sondern dieser Antrag an
die ndchste Instanz, den Unabhdngigen Finanzsenat, weitergeleitet wird, eine miindliche
Verhandlung gemal3 § 284 Abs. 1 Z 1 BAO.

Bei dieser Gelegenheit verweisen wir auch darauf, dass unsere Berufung betreffend
Feststellungsbescheid lber Wertfortschreibung vom 16. Oktober 2009 (Berufung datiert mit
13.11.2009) betreffend KG...... vom Finanzamt **** (Standort ** ) bereits an den
Unabhéangigen Finanzsenat laut Mitteilung vom 2. Dezember 2009 (EWAZ***** ) abgetreten
wurde.

Vom Finanzamt XXXX, ist im Ubrigen mit Datum 5. Juni 2009 eine Abtretung an den UFS
betreffend EWAZ***x*xx*xx hinsichtlich XXXXXX erfolgt, wo seitens des UFS geprtift werden
soll, ob bei einem ahnlichen Fall die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand des Verfahrens beztiglich der Versdumung einer Berufungsfrist gegeben sind.

Durch die Abtretung auch der gegenstandlichen Berufung kénnte eventuell eine gemeinsame
Behandlung dieser Streitfrage vor dem UFS erreicht werden, weshalb auch nun anlasslich
dieser Angelegenheit der Antrag auf Aussetzung der Entscheidung fiir den Fall einer
Weiterleitung an den UFS nicht mehr gestellt wird, d.h. wir wollen fir diesen Fall der
Weiterleitung auch anmerken, dass unsererseits kein liberwiegendes Interesse entsprechend
der Bestimmung des & 78 BAO fiir eine Aussetzung entgegensteht."
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5.3. Berufung gegen Abweisungsbescheid vom 11. Janner 2010 zum
Wertfortschreibungsantrag vom 18. Juni 2009

Die Berufung gegen den Abweisungsbescheid vom 11. Jéanner 2010 zum
Wertfortschreibungsantrag vom 18. Juni 2009 begriindete die Bw. wie folgt:

"Vorerst sei bemerkt, dass wir im Punkt 4 unseres Schreibens vom 18. Juni 2009 den Antrag
aur Wertfortschreibung gemal3 § 21 Abs. 1 Z 1 BewG bzw. § 193 BAO als sogenannten
"Eventualantrag” eingebracht hatten.

Demnach hatten wir, wie im vorangegangenen Wertfortschreibungsantrag vom 30. Dezember
2004 die Herausnahme von 194.024,47 € aus dem Gebaudewert zum 1.1.2009 mit der
Begriindung beantragt, dass wir der Auffassung sind, dass es sich bei den zwei Silos
bewertungsrechtiich nicht um Gebédude, sondern um Betriebsvorrichtungen handelt.
Diesbeztiglich hatten wir nochmals eine Kopie des Antrages vom 30. Dezember 2004 samt
ausfihriicher Anlage beigelegt.

In der Bescheidbegriindung fiir die Abweisung unseres Antrages wird ausgefiihrt, dass
"gemauerte Silos innerhalb eines Gebdudekomplexes selbst als Gebdudeteile mitzubewerten
sind. Die vorgebrachten Argumente geben keine Grundlage, von dieser Ansicht abzuweichen.
Auf die bereits ergangenen UFS-Entscheidungen (Gz. RV/0435-W/06) wird hingewiesen,
welche die Ansicht der Finanzverwaltung bestétigen. "

Zu dieser Bescheidbegriindung wird unsererseits festgestellt, das unserem
Wertfortschreibungsantrag vom 30. Dezember 2004 nach & 193 BAO bzw. § 21 Abs. 127 1
BewG ursprtinglich mittels Bescheid vom 21. Februar 2005 vollinhaltlich entsprochen wurde,
wonach der Gebaudewert von vorher 526.845,56 € auf 332.821,09 € reduziert wurde und
demnach unsere Auffassung, dass es sich bei den im Gebaudewert enthaltenen zwei Silos um
Betriebsvorrichtungen handelt, welche aus dem Gebdudewert auszuklammern sind, auch
seitens des Finanzamtes belgetreten wurde.

Nur fir den Fall, dass unserem Antrag vom 18. Juni 2009 auf Erlassung eines neuerlichen
Feststellungsbescheides betreffend Wertfortschreibung gemal3 § 21 Abs. 1 Z 1 BewG nach §
295 Abs. 3 BAO nicht entsprochen wird und fir diesen Fall der Abweisung unseres Antrages
auch die gleichzeitig beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1
BAO abgewiesen wird, hatten wir "in Eventu" auch einen neuerlichen Antrag auf
Wertfortschreibung nach § 21 Abs. 1 Z 1 BewG in Verbindung mit § 193 BAO zum 1. Janner
2009 (demnach gleichlautend mit unserem urspriinglichen Wertfortschreibungsantrag vom 30.
Dezember 2004 - nur anderer Wirksamkeitsbeginn) gestellt.

Da nun ebenfalls mit Datum 11. Jénner 2010 sowohl unser Wertfortschreibungsantrag nach §
295 Abs. 3 BAO als auch unserer Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand nach § 308
Abs. 1 BAO in jeweils getrennten Bescheiden abgewiesen wurde, wurde nun seitens des
Finanzamtes in einem getrennten Bescheid vom 11. Janner 2010 unser neuerlicher
Wertfortschreibungsantrag gemal3 § 21 Abs.1 Z 1 BewG bzw. § 193 BAO ebenfalls
abgewiesen.

Ausdrtickiich halten wir bereits an dieser Stelle fest, dass unser Wertfortschreibungsantrag mit
Wirkung 1. Jénner 2009 ebenfalls weiterhin nur als "In Eventu-Antrag” gilt, d.h. fir den Fall
der Abweisung der Berufungen gegen Abweisungsbescheide nach § 295 Abs. 3 BAO bzw.
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 308 Abs. 1 BAO.

Da wir vor dem nun bekémpften Bescheid vom 11. Janner 2010 betreffend Abweisung
unseres Wertfortschreibungsantrages keinerlei Kenntnis hatten, warum unser
Wertfortschreibungsantrag vom 30. Dezember 2004, welchem vorerst mit Bescheid vom 21.
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Februar 2005 vollinhaltlich entsprochen wurde, dann mit Bescheid vom 1. Méarz 2007
(verbunden mit einer anderen Anpassung) riickgangig gemacht wurde, hatten wir bisher auch
keinerlei Moglichkeit, weitere Argumente (gemeint gegentiber unserem Erstantrag vom 30.
Dezember 2004) darzulegen, insbesondere was die nun angefiihrte UFS-Entscheidung (GZ.
RV/0435-Wy06) betriftt. Dies wollen wir nun im Zuge der gegenstandlichen Berufung
nachholen.

Ausdrtickiich sei darauf verwiesen, dass die in der Bescheidbegriindung angefiihrte UFS-
Entscheidung der AuBenstelle Wien (auch in Verbindung mit GZ. RV/1594-W/07) erst mit
Datum 21. April 2008 ergangen ist, demnach eindeutig nach dem Feststellungsbescheid vom
1. Marz 2007, wo die Herausnahme der zwei Silos aus dem Gebaudewert entsprechend
Bescheid vom 21. Februar 2005 wiederum riickgangig gemacht wurde.

Die Wiederaufnahme der beiden Silos in den Gebaudewert mit 2,669.835 ATS oder
umgerechnet 194.024,47 € (Silo, BJ 1960, samt Keller und Siloaufbau laut Pos. 1, 2 und 4 des
Berechnungsblattes BG 32 bzw. der Pos. 16 bis 18, Silo, BJ 1968, samt Keller und Aufbau) ist
unserer Meinung nach zu Unrecht erfolgt, weil nicht sémtliche Kriterien fiir eine
Gebédudequalifikation nach Bewertungsrecht erfiillt sind.

Wir verweisen auch darauf, dass gegen die genannte Berufungsentscheidung des UFS,
AuBenstelle Wien, GZ. RV/0435-W/06 in Verbindung mit GZ. RV/1594-W/07, zwei
Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof mit Datum 5, Juni 2008 eingebracht wurden. Uber
diese zwei Beschwerden wurden bereits vom VwGH unter ZI. 2008/13/0117-2 und ZI.
2008/13/0118-2 die Vorverfahren gemal3 § 35 Abs. 3 VWGG eingeleitet.

Unserer Meinung nach wére es, insbesondere auch aus verwaltungsékonomischen Grinden
sinnvoll, diese Entscheidung vor Erlassen einer Berufungsvorentscheidung zu dieser Berufung
abzuwarten.

Griinde betreffend Wiederhinzurechnung der Silowerte zum Gebédudewert
- nicht voll dbertragbarer Sachverhalt

Was nun unsere Berufungsbegriindung betrifft, so fihren wir vorerst als wesentlichen Grund
an, dass die Verhdaltnisse, welche der Berufungsentscheidung des UFS zugrunde lagen, nicht
aur unseren Fall voll tbertragbar sind.

Im Entscheidungstall ging es um insgesamt drei Teile einer Baulichkeit. Neben einem Siloteil
war auch ein Maschinenhaus und eine Lagerhalle vorhanden, woraus vom UFS - im Ubrigen,
wie von uns in der Beschwerde dargestellt, unrichtig - abgeleitet wurde, dass beim Abbruch
nur eines der drei Bauteile ein Einsturz oder zumindest eine Schieflage der anderen Teile zu
befiirchten waére. Danach wurde - wiederum unrichtig - festgestellt, dass alle (drei) Teile
gemeinsam in Gleitbauweise errichtet worden waren, was wiederum unrichtig ist, weil
lediglich nach unseren Informationen (gegenstandliche Beschwerde ist uns bekannt) der
Siloteil in Gleitbauweise errichtet wurde. Es wurde schlieBlich dann abgeleitet, dass die
diversen bautechnischen Verschachtelungen daftir sprechen, das gesamte im Jahr 1962
errichtete Bauwerk einheitlich als Gebdude zu erfassen. Unabhédngig davon, dass die
Fertigstellung der Lagerhalle im Streitfall vor dem UFS laut Bewertungsblatt erst ein Jahr nach
der Errichtung des Silos und des Maschinenhauses erfolgte, sei erwahnt, dass auch in diesem
Streitfall vor dem UFS vom Berufungswerber nie behauptet wurde, dass die Lagerhalle bei der
Einheitswertermittiung aus dem Gebaudewert ausgeklammert werden sollte, sondern lediglich
der Silotell.

Die vom UFS behauptete "bautechnische Verschachtelung” mit einem Gebadudeteil (im
Streitfall vor dem UFS eine Lagerhalle), welcher eindeutig nach bewertungsrechtiicher
Beurteilung auch nach wie vor dem Gebaudewert zuzurechnen iIst, ist in unserem Fall von
vornherein nicht gegeben. Demnach existiert auch kein gemeinsames Fundament mit einer
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Lagerhalle und es reicht auch nicht der Maschinenhauskeller (teilweise) in einen
Lagerhallenteil (in der BE des UFS falschlich als Lagerhausteil bezeichnet) hinein.

Auch ist der Schaltraum im Silo untergebracht und nicht, wie im Streitfall vor dem UFS, in
einer angrenzenden Lagerhalle. Es handelt sich daher beim Silo (einschlieBlich integriertem
Maschinenhaus) um ein von den anderen Gebduden komplett abgegrenztes Bauwerk.

Nun wird auch auf die in unserem Fall tibertragbaren Entscheidungsgriinde des UFS in der
Entscheidung vom 21. April 2008 néher eingegangen und auch herausgearbeitet warum auch
diesen Entscheidungsgriinden weiterhin durch die erwéhnte Beschwerde beim VwGH
unsererseits widersprochen wird.

Eingangs wird in diesen Entscheidungsgriinden die Judikatur des VwGH angefiihrt, und dabei
insbesondere herausgestellt, was auch zuletzt im Erkenntnis des VwGH vom 21.9.2006,
2006/15/0156 ausgefiihrt wird, "dass als Gebaude jedes Bauwerk anzusehen ist, dass durch
raumliche Umfriedung Personen, Tieren oder Sachen Schutz gegen dulBere Einfillisse gewahrt,
den Zutritt von Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger
Bestandigkeit ist”".

Unserer Meinung nach gentigt aber nicht mehr dieser aus dem Uralt-Erkenntnis vom
31.12.1956 des VWGH, 1391/54 abgeleitete Gebaudebegriff in bewertungsrechtlicher Sicht.

Wie bereits in unserem Wertfortschreibungsantrag vom 30. Dezember 2004 verwiesen, ist
auch nach Gsterreichischer Literaturmeinung (vgl. Kotschnigg in OStZ 1990, Seite 23 ff, unter
11.1 - der Gebaudebegriff) von einem Gebaudebegriff in sogenannter "typisierender
Betrachtungsweise” auszugehen, wo neben dem Schutz gegen dulere Einfilisse durch
raumliche Umfriedung, der festen Verbindung mit dem Grund und Boden und der
Bestéandigkeit auch (zusétzlich) die Eignung zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen (demnach nicht nur die Eignung zum Zutritt) und (ebenfalls zusétzlich) auch die
Standfestigkeit als Gebaudequalifikationsmerkmal im Bewertungsrecht als weitere
Voraussetzungen zu beachten sind. Fehlt auch nur eines dieser Merkmale, liegt demnach kein
Gebédude nach bewertungsrechtlicher Beurteilung vor.

In diesem Zusammenhang Ist auch auf einen Artikel von Steiner in der OStZ (Nr. 2 vom
20.1.1957, Seite 19) zu verweisen, wo im Besonderen darauf verwiesen wurde, dass auch die
Standfestigkeit als weiteres Qualifikationskriterium nach Bewertungsrecht mit einzubeziehen
ware - durch Hinweis, dass Bauwerke, die zwar alle anderen Merkmale aufweisen, trotzdem
nicht als Gebaude anzusehen sind, wenn sie z.B. als UmschlieBung mit der eigentlichen
Fabrikationsvorrichtung so fest verbunden sind, dass bei Entfernen der
Fabrikationsvorrichtung das Bauwerk unbrauchbar wiirde. Auch die Zweckbestimmung wurde
als entscheidendes Kriterium schon damals herausgearbeitet, demnach komme es auf den
Zweck an, den ein Bauwerk im Betrieb hat.

Damit sei herausgestellt, dass sich auch in der Osterreichischen Literatur bereits eindeutige
Meinungen fir einen erweiterten und typisierenden Gebaudebegriff nach Bewertungsrecht
finden.

In Verbindung mit einer kommentierten Baubeschreibung fir Fabrikationsgrundstticke (Lager
Nr. 366, FLD Wien, NO., BGLD) wurde herausgearbeitet (Punkt lit d der damaligen Anleitung),
dass wegen der Zweckbestimmung der dort aufgezéhlten Vorrichtungen als Bauwerke, die fiir
Lagerzwecke besonders hergerichtet und der Aufnahme sowie Lagerung von unverpackten
Roh- und Hilfsstoffen dienen, den Betriebsvorrichtungen zuzuordnen waren, wonach
ausdrticklich unter anderem besonders alle Arten von Silos, die nicht ohne weiteres fir einen
anderen Zweck verwendet werden kénnen (im Besonderen auch Getreidesilos dort
angefihrt), aufgezahlt sind.
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Es liegen seitens der Finanzverwaltung auch betreffend nachfolgender
Hauptfeststellungszeitpunkte keinerlei Beschreibungen vor, wonach diese von diesem
Standpunkt (Zuordnung von Silos zu Betriebsvorrichtungen) abgegangen ware.

Auch innerhalb der Finanzverwaltung hat sich ein gegeniiber dem Ertragssteuerrecht
umfassenderer Gebdudebegriff im Bewertungsrecht herausgebildet - neben den gleichen
Kriterien wie Schutz gegen duBere Einflisse, etc. sind nach bewertungsrechtiicher Beurteilung
zusatzliche Merkmale, wie insbesondere Standfestigkeit und auch die Eignung zum nicht nur
voriibergehenden Aufenthalt von Menschen zu erfiillen.

In diesem Zusammenhang darf namiich nicht libersehen werden, dass erstmals in
zZusammenhang mit der befristeten Investitionszuwachspramie nach § 108e EStG 1988 ab
dem Jahr 2003 auch innerhalb der Finanzverwaltung ebenfalls beim Ertragssteuerrecht der
vorher oft gesehene enge Zusammenhang zwischen Ertragssteuer- und Bewertungsrecht nicht
mehr vertreten wird. Diesbeziiglich wird auf Rz 3140 der EStR 2000 verwiesen, wo im
vorletzten Absatz nun festgehalten wird, dass "was die Beurteilung, ob eine Anschaffung oder
Herstellung des Gebaude oder einen Bestandteil desselben betrifft, oder aber ein nicht als
Gebédude anzusehendes Wirtschaftsgut, ausschiieBlich nach den fiir das
Einkommensteuerrecht malBgeblichen Kriterien zu erfolgen hat, wobei es auf die
bewertungsrechtliche Beurteilung nicht ankommt”.

Gerade das vom UFS zZitierte VwGH-Erkenntnis vom 21.9.2006, 2006/15/0156, welches in
zZusammenhang mit der Investitionszuwachspramie gem. § 108e EStG 1988 ergangen ist,
beweist, dass auch vom VwGH nunmehr eindeutig eine Differenzierung zwischen
einkommensteuerlichen und bewertungsrechtlichen Gebaudebegriff vorgenommen wird.

Der VWGH hat gerade in diesem Erkenntnis herausgestellt, dass § 1 Abs. 2 BewG bestimmit,
dass die Bestimmungen des zweiten Teiles (demnach ab § 18 BewG) fir das
Einkommensteuerrecht und damit fiir die Investitionszuwachspramie nicht anwendbar sind.
Die aus § 51 Abs. 1 BewG abgeleitete Unterscheidung zwischen Gebédude (Grundvermdgen)
und "Betriebsvorrichtungen" wdére daher im Streitfall nicht von Bedeutung.

Ausdrticklich wird in diesem Zusammenhang der auch in unserem gegenstandlichen Fall
Zitierte Artikel von Kotschnigg, zur Abgrenzung von Gebéauden und Betriebsvorrichtung im
BewG, OStZ 1990, 22 erwéhnt, womit eindeutig dargestellt ist, dass dieser Autor, welcher von
uns bereits im Wertfortschreibungsantrag vom 29.12.2004 mehrfach zitiert wurde, auch vom
VWGH hinsichtlich Bewertungsrecht voll anerkannt wird.

Im Streitfall betreffend Investitionszuwachspramie war daher nach der Verkehrsauftassung zu
beurteilen, demnach von einem Gebaude auszugehen, welche Verkehrsauffassung fir das
Bewertungsrecht keine Rolle spielt, wobei gerade auch in Hinblick Verkehrsauffassung
nochmals der Artikel von Kotschnigg in den Entscheidungsgriinden zitiert wurde.

Daraus ergibt sich auch eindeutig, dass die vom UFS abgeleitete Feststellung, dass auch fiir
das Bewertungsrecht der Gebaudebegriff nach VwGH-Erkenntnis vom 21.9.2006,
2006/15/0156 (abgeleitet vom Uralt-Erkenntnis vom 31.12.1956,1391/54) weiter verwendet
bzw. aufrecht erhalten werde, falsch ist.

Weiters wird dann in der BE des UFS unter Anfihrung des Erkenntnisses des VWGH vom
24.2.2005, 2001/15/0048 dargelegt, dass nach der Bestimmung des § 53 Abs. 3 BewG der zu
ermittelnde umbaute Raum nicht um im nutzbaren Raum aufgestellte Betriebsvorrichtungen
(in unserem Fall gemeint Silozellen) zu vermindern ist.

Diesbeztiglich sei unsererseits aber ausdriicklich festgestellt, dass diese Feststellung nur dann
Gliltigkeit hat, wenn es sich grundsatzlich um ein Gebaude handelt, in welchem
Betriebsvorrichtungen mitenthalten sind, welche Gebdudeeigenschaft im
bewertungsrechtilichen Sinne von uns aber wegen des Fehlens zweier Kriterien bestritten wird.

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=108e
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20060921&hz_gz=2006%2f15%2f0156
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1018000&ida=EStG1988&hz_id=1018000&dz_VonParagraf=108e
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20060921&hz_gz=2006%2f15%2f0156
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20050224&hz_gz=2001%2f15%2f0048

Seite 21

Gerade die nachfolgende Anfiihrung der Berufungsentscheidung des UFS, AulBenstelle Graz
vom 8.11.2007 RV/0543-G/05, wo mit der SilozellenumschlieBung in unserem Fall die
AuBenumschlieSung teilweise ident war, und wo eindeutig eine nicht der Einheitsbewertung
unterliegende Betriebsvorrichtung deswegen bestimmt wurde, spricht fiir unsere Darstellung.

Weiters wird dann der UFS-Entscheidung entnommen, dass es fir die bewertungsrechtiiche
Beurteilung nicht entscheidend ware, ob die Silozellen selber Betriebsvorrichtungen darstellen,
sondern ob sich die Betriebsvorrichtungen in einem Gebédude befinden. Bleibt auch ber
Wegdenken der Betriebsvorrichtung ein von mindestens drei Seiten umschlossener umbauter
Raum oder eine offene Halle lber, so ist der Gebaudewert nach § 53 Abs. 3 BewG bzw. nach
§ 53 Abs. 4 BewG vom Durchschnittspreis je Kubikmeter des umbauten Raumes bzw. je
Quadratmeter der liberdachten Flache zu berechnen.

Diese Aussagen kénnen in keinem Falle nachvollzogen werden, da die Silozellenumgrenzung
auch die AuBenumhdillung (d.h. neben der Begrenzung der Zelle selbst) darstellt. Diese
Silozellen befinden sich deshalb nicht in einem Gebédude im bewertungsrechtilichen Sinn - auch
wegen der fehlenden Standfestigkeit.

Wie es zur Aussage kommt, dass bei Wegdenken der Betriebsvorrichtung (gemeint Silozellen)
ein von mindestens drei Seiten umschlossener umbauter Raum oder eine offene Halle (iber
bliebe, ist unsererseits sofort widerlegbar.

Ohne jetzt auf genaue AusmalBberechnungen einzugehen, welche jederzeit nachgebracht
werden kénnen, wird in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass sich an die Silozellen der
zwei Silos jewelils lediglich ein Stiegenhaus vertikal anschlieBt, wobei die
SilozellenumschlieBungen gleichzeitig auch die AuBenumschiieBung in diesem eigentlichen
Siloteil darstellen. Es verbleiben fiir jene Teile, welche nicht eigentliche Silozellen auch als
Umrandung darstellen, in dem Bereich der Silozellen aufgrund einer voridufigen
Grobberechnung max. 5 % der Gesamtfidche.

Es kann somit in keinem Fall mehr davon gesprochen werden, dass nach Wegdenken der
Betriebsvorrichtung (Silozellen) ein von mindestens drei Seiten umschlossener umbauter
Raum, geschweige denn eine offene Halle (diese wiirde sich im Ubrigen dann in der Luft
befinden) (brig bleibt. Aus dieser Verhdltnisrechnung wird auch kiar, dass dieses bleibende
"Torso"” bzw. Restskelett in keinem Fall das dariber liegende Geschol3 (Raum fir
Drehrohrverteiler etc.) tragen kann, es sei denn, es werden unverhdéltnisméBig hohe
StitzungsmalBnahmen vorgenommen, weshalb in der Praxis, weil derartige
StiitzungsmalBnahmen nicht nur wirtschaftlich sinnlos, sondern auch an die Grenzen der
technischen Méglichkeiten stolBen, die Herausnahme der Silozellen unweigerlich zu einem
Einsturz fiihren wiirde.

Will man den Silo "abtragen”, so kommt letztlich nur eine Sprengung unter extremen
SicherheitsmalBnahmen in Frage.

Weiters wird dann in der UFS-Entscheidung festgehalten, dass "die beiden Obergeschole des
Siloteiles, ebenso wie das Stiegenhaus und das Maschinenhaus auch wéhrend der Einlagerung
von Getreide in den Silozellen von Menschen betreten werden kénnen". Daraus wird
abgeleitet, dass "es nicht entscheidend fiir die bewertungsrechtliche Beurteilung des
gesamten Bauwerkes ist, ob sich in diesen Gebaudeteilen auch Maschinen befinden, die
unmittelbar dem Betriebszweck dienen”.

In diesem Zusammenhang wird unsererseits auf das Urteil des Bundesfinanzhofes vom
14.11.1975, IIT R 150/74, BStBI. 1976 11, 198 verwiesen, wonach selbst dann, wenn es sich
um Aufenthaltsraume handelte, auf den Zweck "dieser Raume" und auch des "gesamten
Bauwerkes" abzustellen ist. Es konnen in unserem Fall weder das Obergeschol3 des Silos,
noch das Rampengeschol3 als Aufenthaltsraume nach ihrer Funktion bezeichnet werden -
samtliche diese Rdume ermdglichen nur einen beschrénkten Zutritt wéhrend des
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Betriebsablaufes. Da diese aber von der GroBe und/oder der Nutzungsintensitat von
untergeordneter Bedeutung sind, ist die komplette UmschlieBung (also auch jene die die
"Aufenthaltsrdume” umfasst) als Betriebsvorrichtung zu behandeln. Es kann dabei neben der
Raumkubatur auch auf andere Kriterien, wie insbesondere die Nutzungsintensitat,
zurdickgegriffen werden. Hiebei ist nicht die Nutzungsintensitat betreffend Aufenthalt (in
Silozellen max. zwei Stunden im Jahr zur Reinigungszwecken) gemeint, sondern die
betriebliche Nutzungsintensitat (nicht nur durch Menschen, sondern auch durch
Betriebsablaufe). In den Silozellen ist die Nutzungsintensitat, weil dort im Schnitt fir elf
Monate das Getreide lagert und laufenden Gesunderhaltungsmechanismen (Umziehen,
Reinigen, Trocknen, Einlagern, Auslagern) unterliegt, gegentiber den anderen Gescholen
entschieden héher.

Es kommt daher auf den Zweck des gesamten Bauwerkes an.

In diesem Zusammenhang wird auf die Kommentarstelle 4d zu § 51 BewG von Twaroch-
Wittmann-Frihwald verwiesen, wo auf Seite 256 ausgeftihrt wird, dass als Vorrichtungen
insbesondere zu betrachten sind "fiur Lagerzwecke besonders hergerichtete Bauwerke zur
Aufnahme und Lagerung von unverpackten Roh- und Hilfsstoffen oder Fertigerzeugnissen,
festen, flissigen oder gasformigen Zustand (z.B. Bunkers, Silos, Tanks)".

SchiieBlich wird in der BE vom 21.4.2008 ausgefiihrt, dass "es nicht erforderiich ist, dass ein
Bauwerk zum Aufenthalt von Menschen bestimmt ist. Es steht der Gebaudeeigenschaft nicht
entgegen, wenn sich Menschen nur in entsprechender Schutzkleidung darin aufhalten kénnen,
um sich gegen gesundheitliche Schaden zu schiitzen - unter Hinweis auf BFH vom 30.1.1991,
11 R 48/88, BFHE 163/236, B8tB1.111991, 618"

SchiieBlich wird dann noch ausgefiihrt, "dass unter einem nicht nur voribergehenden
Aufenthalt von Menschen nicht der Aufenthalt dber einen ganzen Arbeitstag hin zu verstehen
ist.”

Zusammenfassend wird unsererseits festgehalten, dass der Grundsatz der einheitlichen
Zuordnung (bereits in unserem Antrag vom 30.12.2004 darauf verwiesen) eine ausschlielSliche
Zuordnung des Silobauwerkes zu den Betriebsvorrichtungen erfordert, weil nicht alle Kriterien,
welche nach der Judikatur und Literatur (nicht nur der deutschen, sondern auch der
Osterreichischen), was den Gebaudebegriff nach BewR betrifft, erfillt werden.

Insbesondere ist eine nicht nur voribergehende Aufenthaltsmoglichkeit im Silo fir Menschen
nicht gegeben. Es ist auch vom Zweck der Baulichkeit auszugehen. Zweck der gesamten
Baulichkeit ist die Lagerung und Gesunderhaltung des Getreides, wobei eine andere
Verwendungsmoglichkeit ausscheidet.

Selbst wenn eine nicht nur voribergehende Aufenthaltsmoglichkeit zu bejahen wére, was
unsererseits bestritten wird, so ware erst dann weiter zu untersuchen, ob die Standfestigkeit
als weiteres Kriterium gegeben ist. Diese Standfestigkeit ist fir den Silo eindeutig nicht
gegeben, insbesondere weil die Silozellen nicht herausgelost werden kénnen, ohne dass die
restlichen Gebaudeteile nicht komplett einstirzen bzw. als "Torso" jedwede
Verwendungsmadglichkeit verlieren.

Aus den angefiihrten Grinden vertreten wir nach wie vor die Ansicht, dass der Siloteil im
Gebaudewert nicht zu erfassen ist, und stellen daher den Antrag, dass wegen Zuordnung zu
den Betriebsvorrichtungen ein Gebdudewert von 194.024,47 € wiederum auszuklammern Ist.

AbschlieBend beantragen wir fiir den Fall, dass tber die gestellten Antrdge nicht mittels
Berufungsvorentscheidung durch das FA entschieden wird, sondern diese Antrage an die
ndchste Instanz, den Unabhdngigen Finanzsenat, weitergeleitet werden, eine mindliche
Verhandlung gemdéB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO bzw. fir diesen Fall auch eine Aussetzung der
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Entscheidung gemal3 & 281 Abs. 1 BAO wegen zweier noch ausstehender VwGH-
entscheidungen.

Diese Begehren wurden im Ubrigen auch in unserem kombinierten Antrag vom 18. Juni 2009
gestellt, wobei wir - zum Unterschied in der abschliefenden Bescheidbegriindung - aber nicht
der Meinung sind, dass der UFS nicht zustédndig ware, lber diese Antrage zu entscheiden. Im
§ 284 Abs. 1 Z 1 betreffend miindliche Verhandlung wird namlich ausdrticklich darauf
verwiesen, dass unabhangig von einer Devolution auch dann eine derartige mdiindliche
Verhandlung stattzufinden hat, wenn es (unter anderem) in einer Berufung beantragt wird,
d.h. fir den Fall, wenn keine Berufungsvorentscheidung ergeht, diese Berufung direkt an den
UFS weitergeleitet wird.

Was den Antrag auf Aussetzung der Entscheidung betrifft, wollen wir damit ledliglich
bekunden, dass entsprechend der Bestimmung des § 281 Abs. 1 Z 1, letzter Halbsatz
"unsererseits keine tiberwiegenden Interessen entsprechend § 78 BAO fiir eine entsprechende
Aussetzung entgegenstehen.

Dies ist aber weiters nicht von Relevanz."”

Uber die Berufungen wurde erwogen:

1. Zum Bescheid betreffend Zuriickweisung des Antrages auf Wertfortschreibung

gemaB § 295 Abs. 3 BAO

GemaB § 295 Abs. 1 BAO ist ein Bescheid, der von einem Feststellungsbescheid abzuleiten ist,

ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtraglichen
Abanderung, Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch
einen neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder Aufhebung
des abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abanderung oder Aufhebung des
Feststellungsbescheides oder der nachtraglich erlassene Feststellungsbescheid rechtskraftig

geworden ist.

GemaB § 295 Abs. 2 BAQ gilt Abs. 1 sinngemaB, wenn ein Bescheid von einem Abgaben-,

Mess-, Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid abzuleiten ist.

GemaB § 295 Abs. 3 BAO ist ein Bescheid, ohne Riicksicht darauf, ob die Rechtskraft

eingetreten ist, auch ansonsten zu andern oder aufzuheben, wenn der Spruch dieses

Bescheides anders hatte lauten missen oder dieser Bescheid nicht hatte ergehen diirfen,
ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen
gewesen. Mit der Anderung oder Aufhebung des Bescheides kann gewartet werden, bis die
Abanderung oder Aufhebung des anderen Bescheides oder der nachtraglich erlassene andere

Bescheid rechtskraftig geworden ist.

Die Bestimmung des § 295 Abs. 1 BAO soll gewahrleisten, dass abgeleitete dem aktuell

vorliegenden Grundlagenbescheid und der materiellen Rechtslage entsprechen. Die
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grundsatzliche Funktion der genannten Vorschrift besteht darin, abgeleitete Bescheide mit den
aktuellen Inhalten der zugrunde liegenden Feststellungsbescheide in Einklang zu bringen (vgl.
VWGH 9.7.1997, 95/13/0044; 95/13/0045).

Auf § 295 Abs 1 oder 2 gestlitzte Bescheide setzen die Abhangigkeit (somit ein Verhaltnis
Grundlagenbescheid zu abgeleitetem Bescheid) voraus. Weiters darf ein auf § 295 BAO
gesttitzter Bescheid nur ergehen, wenn ein Grundlagenbescheid nachtraglich (somit nach
Zustellung des abgeleiteten Bescheides) erlassen oder abgedndert wird und wenn dieser
nachtragliche Bescheid dem Adressaten des abgeleiteten Bescheides gegeniber wirksam ist
(vgl. Ritz, BAO3, § 295 Tz 3 unter Hinweis auf VWGH 6.4.1995, 93/15/0088).

§ 295 Abs. 1 BAO regelt die Anpassung von abgeleiteten Abgabenbescheiden an nachtraglich

erlassene oder geanderte Grundlagenbescheide, dies aufgrund der bestehenden
Bindungswirkung im Rahmen der Bescheidhierarchie. Bei den genannten

Grundlagenbescheiden handelt es sich um die in §§ 186 bis 189 BAO geregelten

Feststellungsbescheide (zB Feststellung des Einheitswertes; einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkiinften etc.). Abgeleitet ist zB ein Einkommensteuerbescheid von der
gem. §188 BAO erfolgten einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkiinften. Diese

Grundlagenbescheide haben rechtsfeststellenden Charakter.

Nach § 295 Abs. 3 BAO ist ein Bescheid auch ansonsten - somit subsididr zu § 295 Abs. 1 - an

nachtraglich erlassene oder geanderte "andere Bescheide" anzupassen. Bei diesen "anderen

Bescheiden" handelt es sich nicht um férmliche Grundlagenbescheide (iSd § 295 Abs. 1),
sondern um Bescheide, die diesen ahnlich sind und in ihren Wirkungen materiell andere
Bescheide beeinflussen (vgl. VWGH 14.5.1991, 90/14/0149; VwWGH 10.11.1993, 92/13/0176).
Solche "grundlagenbescheidahnliche Bescheide" sind beispielsweise:

Bescheide gem. § 44 Abs. 2 BAO (Abgabenbegtinstigung wg. Betatigung flr gemeinnutzige,
mildtatige oder kirchliche Zwecke); Bescheide gem. § 48 BAO (Beglinstigung zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung); Zuzugsbegtinstigungen nach § 103 EStG; Einheitswertbescheide im

Verhaltnis zu Wertfortschreibungsbescheiden; verfahrensrechtliche Bescheide, wie zB
Zuruckweisungsbescheide gem. § 273 und Gegenstandsloserklarungsbescheide; liber die
Hbhe von Verlusten absprechende Bescheide (Einkommens- und
Kdrperschaftsteuerbescheide) fir Verlustvortrage gem. § 18 Abs. 6 EStG (siehe dazu mit
weiteren Beispielen: Ritz, BAO-Kommentar®, Rz. 15 zu § 295).

Wenn auch obige Aufzahlung eine unvollstandige und bloB demonstrative ist, so ist dennoch
eindeutig erkennbar, dass es sich sowohl bei den Grundlagenbescheiden, auf denen die
abgeleiteten Bescheide basieren, wie auch bei den "grundlagenbescheidahnlichen"
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Bescheiden, welche materiellen Einfluss auf andere Bescheide bewirken kdnnen, jedenfalls
immer um in einem Abgabenverfahren von Abgabenbehérden erlassene Bescheide handelt.
Der Antrag der Bw. ist auf eine Anderung des am 1. Marz 2007 zum Bewertungsstichtag 1.
Janner 2007 erlassenen Feststellungsbescheides gerichtet. Eine Anderung dieses —

rechtskraftigen — Bescheides nach § 295 Abs. 3 BAO setzt als Grundvoraussetzung die

Erlassung eines weiteren Bescheides voraus. Im gegenstandlichen Fall hat die
Abgabenbehdérde fiir die wirtschaftliche Einheit EZ*** ua. KG*** nachtraglich weder weitere
Feststellungsbescheide noch einen anderen "grundlagenbescheidahnlichen" Bescheid erlassen
und liegt daher die Grundvoraussetzung fiir eine Abanderung oder Aufhebung des
Feststellungsbescheides vom 1. Marz 2007 nach § 295 BAQO nicht vor.

Uberdies handelt es sich bei der Anderung oder Aufhebung eines Bescheides nach § 295 BAO
um eine amtswegige MaBnahme. § 295 BAO sieht kein Antragsrecht zusatzlich zur
Vorgangsweise von Amts wegen vor. Ein solches Antragsrecht ist auch deshalb Uberflissig,
weil § 295 BAO der Abgabenbehdrde kein Ermessen einrdaumt, sondern von Amts wegen
zwingend zu beachten ist (VWGH 28.3.1996, 94/16/0254).

Der Antrag gemaf § 295 Abs. 3 BAO wurde daher mit dem angefochtenen Bescheid vom
Finanzamt zu Recht zurlickgewiesen (vgl. ua. UFS 28.06.2012, RV/1795-W/11) und ist somit

die dagegen eingebrachte Berufung als unbegriindet abzuweisen.

2. Zum Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand

GemaB § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versaumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag

der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

GemaB § 308 Abs. 3 BAO muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von drei

Monaten nach Aufhéren des Hindernisses bei der Abgabenbehérde, bei der die Frist
wahrzunehmen war, bei Versaumung einer Berufungsfrist oder einer Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages (§ 276 Abs. 2) bei der Abgabenbehérde erster oder zweiter Instanz
eingebracht werden. Spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag hat der

Antragsteller die versaumte Handlung nachzuholen.

GemaB § 309a BAO hat der Wiedereinsetzungsantrag zu enthalten:
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a) die Bezeichnung der versaumten Frist;
b) die Bezeichnung des unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses (§ 308 Abs. 1);

c) die Angaben, die zur Beurteilung des fehlenden groben Verschuldens an der

Fristversaumung notwendig sind;
d) die Angaben, die zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind.

Haften einem Wiedereinsetzungsantrag einer der unter lit. a bis d angefiihrten Mangel an, hat

die Abgabenbehdrde mit Mangelbehebungsauftrag (§ 85 Abs. 2 BAO) vorzugehen.

Wiedereinsetzungsantrage sind auch als Eventualantrage zuldssig, zB "nur flir den Fall der
Verspatung der Berufung" (vgl. VWGH 6.2.1990, 89/14/0256).

Nach § 308 Abs. 3 letzter Satz BAO ist eine der notwendigen Tatbestandsvoraussetzungen,

um einen Wiedereinsetzungsantrag einer positiven Erledigung zufiihren zu kénnen, dass
spatestens gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag die versaumte Handlung - im
vorliegenden Fall die Berufung gegen den Feststellungsbescheid vom 1. Marz 2007 —

nachgeholt wird. Eine Berufung gegen diesen Bescheid wurde aber bis dato nicht eingebracht.

Der vorliegende Mangel der nicht gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag erhobenen
Berufung stellt keinen inhaltlichen Mangel im Sinne des § 309a BAO dar, der einer
Verbesserung zuganglich ware. Mangels Nachholung der versaumten Handlung gleichzeitig
mit dem Wiedereinsetzungsantrag war diesem Antrag von vornherein der Erfolg versagt (vgl.
UFS 7.6.2011, RV/1016-L/09).

AuBerdem stecken nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Behauptungen
des Wiedereinsetzungswerbers innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist den Rahmen fiir die
Untersuchung der Frage ab, ob ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben ist. Der behauptete
Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Antrag glaubhaft gemacht bzw. mussen bereits im

Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden (vgl. VWGH 24.2.2005,
2005/16/0001, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Ereignis unvorhergesehen, wenn die Partei es
tatsachlich nicht mit einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die
subjektiv zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwartet werden konnte (siehe dazu
VwGH 30.5.1995, 95/05/0060). Unvorhergesehen kann ein Ereignis dann gelten, wenn die
Partei dieses tatsachlich nicht mit einberechnet hat und sie dessen Eintritt unter
Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht

erwarten konnte. Nicht die Erfahrungen eines Durchschnittsmenschen, sondern die
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subjektiven Verhaltnisse bilden somit flir dieses Verstandnis des Begriffes "unvorhergesehen"

den BeurteilungsmaBstab. Unabwendbar ist ein Ereignis, wenn sein Eintritt von der Partei mit
den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Mdéglichkeiten nicht verhindert
werden kann, auch wenn sie dieses Ereignis voraussah. MaBgebend fiir die Beurteilung ist der
durchschnittliche Ablauf der Ereignisse. Der Begriff "unabwendbar" stellt demgemaB auf die
objektiven Hinderungsmaoglichkeiten eines Durchschnittsmenschen ab, wenn es bei
Anwendung der normalerweise erreichbaren Moglichkeiten und Mittel durch einen
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte (vgl. VwWGH 15.3.2001,
98/16/0051, Stoll, Kommentar BAO, Bd III, S 2983ff).

Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt,
somit die im Verkehr mit Gerichten und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen
erforderliche und ihm nach seinen persodnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer acht
gelassen haben. Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer
MaBstab anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren
beteiligte Personen (vgl VWGH 21.11.1995, 95/14/0140).

Die Bliroorganisation eines Unternehmers iSd § 2 UGB entspricht nur dann dem hier
anzuwendenden SorgfaltsmaBstab (vgl. z. B. § 212 UGB und das Erkenntnis des VWGH vom
24. November 1989, ZI. 89/17/0116), wenn sichergestellt ist, dass schon unmittelbar bei der
Zustellung fristauslésender Schriftstlicke von Gerichten und Verwaltungsbehérden die - im
Falle der Erhebung eines Rechtsmittels allenfalls - zu beachtenden (Rechtsmittel-)Fristen, wie
sie sich auch in der Rechtsmittelbelehrung finden, auf geeignete (dh eine Fristversaumnis
nach menschlichem Ermessen vermeidende) Weise vorgemerkt und evident gehalten werden
(vgl. VWGH 07.05.2008, 2007/08/0154).

Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sind gemaB § 2 UGB Unternehmer kraft
Rechtsform, weshalb an die Biiroorganisation der Bw. der flir Unternehmer maBgebliche
SorgfaltsmaBstab anzulegen ist. GemaB § 22 Abs. 1 GenG idF BGBI. I Nr. 70/2008 hat der

Vorstand dafiir zu sorgen, dass ein Rechnungswesen gefiihrt wird, das den Anforderungen

des Unternehmens entspricht. Eine aufsichtsratspflichtige Genossenschaft (§ 24 Abs. 1 GenG)

hat ein den Anforderungen des Unternehmens entsprechendes internes Kontrollsystem

einzurichten.

Aus dem maBgeblichen Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag ergibt sich, dass die dem
Feststellungsbescheid zum 1.1.2007 angeschlossenen Berechnung vom Leiter des
Rechnungswesens der Bw. erst im April 2008 anlasslich der Bilanzierungsarbeiten zum
31.12.2008 ndher betrachtet wurde. Sowohl dem Feststellungsbescheid vom 21. Februar 2005

als auch dem Feststellungsbescheid vom 1. Marz 2007 war eine Berechnung angeschlossen.
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Bei einem Vergleich der beiden Berechnungen innerhalb der Rechtsmittelfrist ware ersichtlich
gewesen, dass das Finanzamt dem Feststellungsbescheid vom 1. Mdrz 2007 zwar einen
niedrigeren Bodenwert aber einen héheren Gebdudewert als dem vorangegangenen
Feststellungsbescheid zu Grunde gelegt hat. Gerade wenn man davon ausging, dass die
Wertfortschreibung zum 1.1.2007 ausschlieBlich wegen des Verkaufes eines Grundstiickes an
die Gemeinde**** durchgefiihrt wird, ware bei entsprechender Aufmerksamkeit eine nahere
Uberpriifung des Bescheides angezeigt gewesen, ist doch durch den Verkauf eines
Grundstiicks nicht erklarbar, weshalb zum 1.1.2007 ein héherer Gebdudewert angesetzt
wurde als zum 1.1.2004 und weshalb es auch insgesamt zu einer Steigerung des
Einheitswertes von € 279.200,00 auf € 402.500,00 (ohne Erhéhung gemaB AbgAG 1982) bzw.
von € 376.900,00 auf € 543.300,00 (inklusive 35%-iger Erhdhung gem&B AbgAG 1982)

gekommen ist.

Dass die steuerlichen Agenden nicht von der Bw. selbst besorgt werden, sondern von einer
anderen juristischen Person (namlich der *****) stellt ebenfalls kein Ereignis dar, dass eine
Widereinsetzung rechtfertigt. Gerade das Tatigwerden mehrerer Personen, die sich an
verschiedenen Orten befinden und die nicht samtliche Unterlagen im Original bei der
Bearbeitung zur Hand haben, wiirde eine exakte Dokumentation der Abldufe und besondere
Sorgfalt bei der Informationsweitergabe indizieren (zu einer Beschwerdefiihrerin mit mehreren
Abgabestellen vgl. VWGH 20.04.2010, 2010/11/0035). Weder im Wiedereinsetzungsantrag
noch in der Berufung wurde von der Bw. vorgebracht, dass innerhalb der Berufungsfrist von
einem Organ der Bw. eine Uberpriifung des Bescheides durchgefiihrt wurde oder dass der
Bescheid an die steuerliche Vertretung zwecks Uberpriifung des Bescheides weitergeleitet
wurde. Auch bei einem Wechsel der Organe der Gesellschaft liegt eine Verletzung der
zumutbaren Sorgfalt vor, wenn innerhalb der Rechtsmittelfrist von Niemandem eine
Uberpriifung des Einheitswertbescheides durch Vergleich mit dem zu einem friiheren Stichtag
ergangenen Einheitswertbescheid vorgenommen wird. Selbst juristischen Laien ist im
Allgemeinen bekannt, dass durch die Zustellung behérdlicher Schriftstiicke Fristen zu laufen
beginnen und dass Bescheide bei Untatigkeit innerhalb der Rechtsmittelfrist entweder gar
nicht mehr oder nur mehr in sehr eingeschranktem AusmaB bekampfbar sind (vgl. dazu auch
UFS 15.11.2010, RV/2009-W/09).

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde daher vom Finanzamt mit dem
angefochtenen Bescheid zu Recht abgewiesen und erweist sich somit die dagegen

eingebrachte Berufung als unbegriindet.

3. Zum Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf Wertfortschreibung zum
1.1.2009
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GemaB § 21 Abs. 1 Z 1 lit. b BewG 1955 wird der Einheitswert neu festgestellt, wenn der

gemal § 25 abgerundete Wert, der sich fiir den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, bei den

Ubrigen wirtschaftlichen Einheiten und Untereinheiten des Grundbesitzes entweder um mehr
als ein Zehntel, mindestens aber um 400 Euro oder um mehr als 7.300 Euro von dem zum

letzten Feststellungszeitpunkt festgestellten Einheitswert abweicht (Wertfortschreibung).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt dargetan hat, kdnnen Fortschreibungen iSd
§ 21 BewG 1955 auch zur Beseitigung von Unrichtigkeiten, Fehlbeurteilungen, unzutreffenden

Tatsachen- und Werturteilen vorgenommen werden, allerdings gegeniber friiheren
rechtskraftigen Feststellungsbescheiden nur auf spatere Stichtage. Wenn eine solche
Fortschreibung auf Antrag vorgenommen werden soll, muss dem Antragsteller zugemutet
werden, flr die Unrichtigkeit der bisherigen Bewertung den Nachweis zu erbringen (vgl.
VwGH 25.1.1988, 86/15/0141).

Nach § 51 Abs. 1 BewG 1955 gehért zum Grundvermdgen der Grund und Boden einschlieBlich

der Bestandteile (insbesondere Gebaude) und des Zubehdrs. In das Grundvermdgen sind
nicht einzubeziehen die Maschinen und sonstigen Vorrichtungen aller Art, die zu einer
Betriebsanlage gehdren, auch wenn sie wesentliche Bestandteile sind. Umzaunungen sowie
Weg- und Platzbefestigungen sind bei gewerblich genutzten Grundstiicken stets als
Vorrichtungen anzusehen, die zu einer Betriebsanlage gehdren. Jede wirtschaftliche Einheit

des Grundvermdgens bildet ein selbstdndiges Grundstiick im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Bewertungsrechtlich ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Gebaude
jedes Bauwerk anzusehen, das durch rdumliche Umfriedung Personen, Tieren oder Sachen
Schutz gegen auBere Einfllisse gewahrt, den Zutritt von Menschen gestattet, mit dem Boden
fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist (vgl. VWGH 15.6.1956, 345/56, VwSIg
1449/F; VWGH 21.12.1956, 1391/54 und VWGH 19.2.1991, 91/14/0031). Dass nach dem
Erkenntnis des VWGH 21.9.2006, 2006/15/0156, VwSIg 8165/F, die aus § 51 Abs. 1 BewG
abgeleitete Unterscheidung zwischen Gebdude und "Betriebsvorrichtungen" flir Zwecke der
Investitionszuwachspramie nach § 108e EStG 1988 nicht anwendbar ist, bedeutet nicht, dass

die erwahnte Definition des Gebdaudes im Rahmen der Einheitsbewertung dem Grunde nach
Uberholt oder nicht mehr maBgebend ware (vgl. VWGH 31.7.2012, 2008/13/0117).

Gebadude oder Gebdudeausstattungen kdnnen nicht Betriebsvorrichtungen sein (vgl. z.B.
Thormann, Die Einheitsbewertung des Betriebsvermégens, Wien 1981, S. 137, mwN). Die
Gebaudeeigenschaft schlieBt allerdings nicht aus, dass bestimmte Anlagen als
Betriebsvorrichtungen zu behandeln sind (vgl. z.B. Kotschnigg, Zur Abgrenzung von Gebduden
und Betriebsvorrichtungen im BewG, OStZ 1990, S. 26).
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Kdnnen Ringdfen und Trockenkammeranlagen mit den sie umschlieBenden Mauern als
technische und wirtschaftliche Einheit angesehen werden, bilden diese nach der Vorschrift des
§ 50 Abs. 1 BewG Betriebsvorrichtungen, auch wenn sie wesentliche Bestandteile des Grund
und Bodens sind. Ihr Wert ist bei der Einheitsbewertung der sie umfassenden Gebaude nicht
zu erfassen, und zwar auch dann nicht, wenn die Gebaude mit diesen Betriebsvorrichtungen
zusammen eine wirtschaftliche Einheit bilden und vermdge ihrer technischen Verbindung mit
den Ofen (Trockenkammern) fiir sich selbst - ohne diese Betriebsvorrichtungen - baulich nicht
bestehen kdnnten (vgl. VWGH 16.10.1957, 1735/53, VwSIg 1711/F). Die einheitliche
Verbindung mit den umschlieBenden Mauern eines Gebdudes hindert somit nicht die
Qualifikation von Einbauten als Betriebsvorrichtung, bewirkt aber auch fiir sich noch nicht,

dass auch das umfassende Gebaude selbst zur Betriebsvorrichtung wiirde (vgl. VwGH

31.7.2012, 2008/13/0117).

Im Beschwerdefall zu VWGH 31.7.2012, 2008/13/0117 hat die belangte Behdrde die
eingebauten Silozellen, somit den Silo im engeren Sinn, als Betriebsvorrichtung gewertet. Die
belangte Behdrde hat aber weiters festgestellt, dass das Bauwerk nicht nur aus den Silozellen
besteht, sondern sich oberhalb der Silozellen noch zwei ObergeschoBe samt einer so
genannten "Laterne" befinden, die - ebenso wie das unterhalb der Silozellen liegende
ErdgeschoB ("RampengeschoB") - auch von Menschen betreten werden kdnnen. Dasselbe gilt
fur den zwischen den Silozellen und der AuBenumschlieBung gelegenen Stiegenaufgang (samt
Aufzug) zu den beiden ObergeschoBen und das Maschinenhaus, deren obere Stockwerke
zudem nur Uber das Stiegenhaus bzw. den Aufzug erreicht werden kénnen. Im ErdgeschoB3
des "Siloteiles" liegt auBerdem ein Verbindungsgang, der den Durchgang zwischen Siloteil,
Maschinenhaus und Lagerhalle ermdglicht. Zur Qualifikation eines Bauwerkes reicht es aus,
wenn dieses den Eintritt von Menschen objektiv gestattet, sodass es insoweit auch nicht auf
den Zweck der gesamten Baulichkeit ankommt, der nach dem Beschwerdevorbringen der
"Lagerung und Gesunderhaltung des Getreides" diene. Dass die "Nutzungsintensitat bei den
genannten Gebadudewerkteilen" nach den Beschwerden "eine duBerst geringe" sei (u.a. in der
Regel nur Aufenthalt zu Kontrollgdngen von "bis zu max. finf Minuten"), ist in Bezug auf eine
objektive Aufenthaltsmdglichkeit nicht von wesentlicher Bedeutung. Da es - wie oben erwahnt
- einer Qualifikation als Gebdude nicht entgegen steht, wenn die AuBenmauern zum Teil
zugleich die UmschlieBung eingebauter Betriebsvorrichtungen bilden, lasst sich fur die
Beschwerdefiihrerinnen auch aus ihren Vorbringen nichts gewinnen, wonach "aufgrund einer
angestellten Berechnung das AusmaR der Silozellen an der Gesamtkubatur des Silogebdudes
allein 66,9 % ausmacht, unter Einrechnung auch des Maschinenhauses (wesentlich niedriger)
noch immer deutlich iber der Halfte" oder die restlichen Gebdudeteile bei einer Herauslésung

der Silozellen als "Torso" jedwede Verwendungsmaglichkeit verlieren wiirden. In Bezug auf
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eine notwendige feste Verbindung des Bauwerkes mit dem Boden von einiger Bestandigkeit
ist es weiters nicht von Relevanz, ob die von der belangten Behorde u.a. getroffene
Feststellung, dass "samtliche drei erwahnten Gebdude in Gleitbauweise" errichtet worden
seien, laut Beschwerdevorbringen "véllig unrichtig" sei, in Gleitbauweise vielmehr nur das
Silobauwerk errichtet worden sei, bei der (unstrittig als Gebdude bewerteten) Lagerhalle und

beim Maschinenhaus jedoch weitgehend Ziegelbauweise gegeben sei (vgl. abermals VWGH

31.7.2012, 2008/13/0117).

Das gegenstandliche Bauwerk gleicht in seiner Bauweise im Wesentlichen jenem Bauwerk auf
das sich das Erkenntnis VWGH 31.7.2012, 2008/13/0117 bezieht. Auch wenn die drei
aneinandergereihten Silos hier nicht von einer Lagerhalle aus betreten werden kénnen und
nur diese bautechnisch miteinander verbunden sind, so flihrt dies nicht zu abweichenden
bewertungsrechtlichen Beurteilung. Auch bei den gegenstandlichen Siloanlagen befinden sich
oberhalb und unterhalb der Silozellen noch Raumlichkeiten, die den Aufenthalt von Menschen
objektiv gestatten (wie zB im Schaltraum und im Maschinenhaus) und werden die
AuBenumschlieBung des Bauwerkes nicht ausschlieBlich durch UmschlieBungen der Silozellen
gebildet. Eine bewertungsrechtliche Aufteilung des Gesamtbauwerkes in "Gebaude" und

"Betriebsvorrichtung" ist daher auch hier nicht vorzunehmen.

Da von der Bw. kein Nachweis erbracht wurde, dass die mit dem Einheitswertbescheid vom 1.
Marz 2007 zum 1. Janner 2007 vorgenommene Einheitswertfeststellung fehlerhaft war, wurde
der Antrag auf Wertfortschreibung vom Finanzamt zu Recht angewiesen und erweist sich

somit auch die gegenstandliche Berufung als unbegriindet..
4. Verfahrensrechtliches

GemaB § 284 Abs. 1 Z 1 BAO hat Uber die Berufung eine muindliche Verhandlung

stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung

beantragt wird. Das Unterbleiben der beantragten miindlichen Verhandlung verletzt kein
Parteiengehdr, wenn die Entscheidung nur im Sinne der Gleichheit der Rechtsanwendung und
insbesondere der formalen Rechtsrichtigkeit getroffen werden kann (vgl UFS 30.08.2012,
RV/2052-W/06 unter Hinweis auf VWGH 29.7.2010, 2006/15/0215).

Der Unabhdangige Finanzsenat ging bei seiner Entscheidung von den Sachverhaltsangaben der
Bw. (wie zB Uber die bauliche Ausgestaltung der Siloanlagen, Nutzungsintensitat) aus. Auf
Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsdkonomie (vgl. Ritz,
Verwaltungsékonomie als Ermessenskriterium, OStZ 1996, 70) wurde in Hinblick darauf, dass
nach den vorstehenden Ausfiihrungen ausgeschlossen werden kann, dass der Unabhangige
Finanzsenat bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) zu
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einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung abgesehen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 29. Janner 2013
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