AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 10

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2592-W/12,
miterledigt RV/3479-W/11

I. Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder HR Mag. Gerhard Groschedl, KR OK.-Rat Ludwig Ableitinger und Gerhard
Mayerhofer im Beisein der Schriftflihrerin Edith Madlberger Uber die Berufung von Frau A.B.,
Wien, vertreten durch MOORE STEPHENS City Treuhand GmbH, Steuerberatungs- und
Wirtschaftspriifungskanzlei, 1015 Wien, Karntner Ring 5-7, vom 3. Juni 2010 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 27. April 2010 Uber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2004 bis 2007 nach der am 27. September 2012 in 1030 Wien, Vordere

ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten Sitzung entschieden:

Die Berufung gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2004 bis

2007 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

II. Bescheid

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Karl Kittinger und die
weiteren Mitglieder HR Mag. Gerhard Groschedl, KR OK.-Rat Ludwig Ableitinger und Gerhard
Mayerhofer im Beisein der Schriftfliihrerin Edith Madlberger liber den Vorlageantrag von Frau
A.B. vom 27. September 2011 gegen die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien
1/23 vom 23. Juni 2010 betreffend Berufung vom 3. Juni 2010 gegen den Bescheid Uber die
Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages vom 10. Mai 2010 nach der am 27. September

2012 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten Sitzung entschieden:
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Der Vorlageantrag wird als nicht fristgerecht eingebracht zuriickgewiesen.

Die angefochtene Berufungsvorentscheidung bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

I. Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 27. April 2010 wurden die Anspruchszinsen
2004 bis 2007 fir die Einkommensteuernachforderungen der Jahre 2004 bis 2007 von Frau
A.B. (in weiterer Folge: Bw.) in einer Hohe von € 905,26 (2004), € 106,45 (2005), € 739,70
(2006) sowie € 79,88 (2007) festgesetzt.

II. Mit weiterem Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 10. Mai 2010 wurde Uber die Bw.
ein erster Sdumniszuschlag in Hohe von € 68,05 festgesetzt, da die Umsatzsteuer 2006 in
Hbhe von € 3.402,26 nicht bis zum 15. Februar 2007 entrichtet worden sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 3. Juni 2010, die sich auch gegen
die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2007 und den
Sdaumniszuschlagsbescheid zu Umsatzsteuer 2006 vom 10. Mai 2010 sowie den
Anspruchszinsenbescheid 2003 richtet, wurden Argumente gegen die Einstufung der
betrieblichen Tatigkeit als Liebhaberei im Sinne des Abgabenrechts vorgebracht und
beantragt, die Bescheide ersatzlos aufzuheben und die urspriingliche Veranlagung ftir
endgliltig zu erklaren bzw. die fiir 2007 eingereichten Erklarungen antragsgemaB zu

veranlagen. Spezielle Ausfiihrungen zu den Anspruchszinsen wurden nicht vorgebracht.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 1/23 vom 23. Juni 2010 wurde die
Berufung gegen den Bescheid Uiber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages als

unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt, dass gemaB § 217 Abs. 1 — 5 BAO

Sdaumniszuschlage zu entrichten seien, wenn eine Abgabe nicht spatestens mit Ablauf des

gesetzlichen Falligkeitstages entrichtet werde.

Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages trete unabhangig von der
sachlichen Richtigkeit des Abgabenbescheides ein. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setze die Sdumniszuschlagspflicht im Sinne des § 217 BAO nur eine
formelle Abgabenschuld voraus, wobei ein Bescheid iber einen Sdumniszuschlag auch dann
rechtmaBig sei, wenn die zugrunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig sei (VWGH
26.5.1999, 99/13/0054).

Die Vorschreibung des in Rede stehenden Sdumniszuschlages bestehe daher dem Grunde und

der H6he nach zu Recht.
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Sollte jedoch im gegenstandlichen Fall die Umsatzsteuer 2006 nachtraglich zugunsten des

Abgabepflichtigen abgeandert werden, bestehe nach erfolgter Abanderung die Moglichkeit,

einen Antrag gemaB § 217 Abs. 8 BAO auf Herabsetzung der Saumniszuschlage einzubringen.

Die Zustellung dieser Berufungsvorentscheidung erfolgte am 25. Juni 2010.

Mit weiterer Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 1/23 vom 1. September 2011
wurde die Berufung gegen die Bescheide (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2003 bis
2007 als unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt, dass der Anspruchszinsenbescheid an die
im Spruch des zur Nachforderung oder Gutschrift flihrenden Bescheides ausgewiesene
Nachforderung bzw. Gutschrift gebunden sei. Daher sei eine Anfechtung mit der Begriindung,

der maBgebende Einkommensteuerbescheid sei inhaltlich rechtswidrig, nicht méglich.

Die Berufung enthalte kein inhaltliches Vorbringen gegen die Anspruchszinsenbescheide. Das
Vorbringen beschranke sich auf die Bekampfung der Abgabennachforderungen nach
Betriebspriifung. Diesem Einwand habe kein Erfolg beschieden werden kénnen, die
Festsetzung sei rechtmaBig. Sollte der Berufung gegen die Grundlagenbescheide stattgegeben

werden, habe eine amtswegige Anpassung der Zinsenvorschreibung zu erfolgen.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag vom 27. September 2011 verweist die Bw. auf
die Begriindung der Berufung und beantragt die Entscheidung durch den gesamten
Berufungssenat. Da im Betreff auch die Bescheide (iber die Festsetzung von Anspruchszinsen
2004 bis 2007 vom 27. April 2010 bzw. der Bescheid lber die Festsetzung eines
Saumniszuschlages vom 10. Mai 2010 genannt sind, ist daraus zu schlieBen, dass auch die
Reduzierung bzw. Aufhebung der Anspruchszinsen bzw. des Sdumniszuschlages beantragt
werde, zumal detaillierte Aussagen weder zu den Bescheiden Uiber die Festsetzung von

Anspruchszinsen 2004 bis 2007 noch den Saumniszuschlag vorgebracht werden.

Die Abhaltung einer miindlichen Berufungsverhandlung wurde nicht beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemanl & 205 Abs. 1 BAO sind Differenzbetrage an Einkommensteuer und Kdrperschaftsteuer,
die sich aus den Abgabenbescheiden unter AulBerachtiassung von Anzahlungen, nach
Gegentdiberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe
ergeben, fir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des Entstehens des
Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide zu
verzinsen.

Geman & 205 Abs. 2 BAO betragen die Anspruchszinsen pro Jahr 2 % liber dem Basiszinssatz
und sind fdr einen Zeitraum von hochstens 42 Monaten festzusetzen. Anspruchszinsen, die
den Betrag von € 50,00 nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.
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Ab 1. Janner 2005 sind Anspruchszinsen fiir einen Zeitraum von hochstens 48 Monaten
festzusetzen.

Den angefochtenen Anspruchszinsenbescheiden 2004 bis 2007 (der Vorlageantrag erstreckt
sich nicht auf das Jahr 2003) liegen die in den Einkommensteuerbescheiden des Finanzamtes
Wien 1/23 vom 27. April 2010 ausgewiesenen Abgabennachforderungen flir das Jahr 2004
von € 5.667,82, fur das Jahr 2005 von € 714,81, fir das Jahr 2006 von € 7.428,86 sowie flir
das Jahr 2007 von € 1.720,89 zugrunde. Die Bw. bekdmpft die Bescheide liber die
Festsetzung von Anspruchszinsen 2004 bis 2007 ausschlieBlich mit der abgeleiteten
Begriindung, dass die zugrunde liegenden Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2007

unrichtig und daher auch die Anspruchszinsen unrichtig berechnet waren.

Laut Bundesabgabenordnung sind Anspruchszinsenbescheide an die Héhe der im
Bescheidspruch des Einkommensteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden.
Die Festsetzung von Anspruchszinsen ist objektiv allein von der zeitlichen Komponente,
namlich wann der Einkommensteuerbescheid dem Abgabepflichtigen bekannt gegeben wurde

und von der Hohe des Differenzbetrages (Nachforderung oder Gutschrift) abhangig.

Dabei setzen Zinsenbescheide entgegen den Berufungsausfiihrungen der Bw. auch nicht die
materielle Richtigkeit des Stammabgabenbescheides, wohl aber einen solchen Bescheid
voraus. Schon in der Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen Bescheide wurde ausgefiihrt,
dass der Differenzbetrag nicht mit der Begriindung angefochten werden kann, dass die im
Einkommensteuerbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind. Solche Bescheide
sind daher nicht mit der Begriindung anfechtbar, der Stammabgabenbescheid (hier:

Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2007) ware rechtswidrig.

Weder aus dem Berufungsvorbringen noch aus dem Einkommensteuerakt sind Argumente
ersichtlich, dass die Einkommensteuerbescheide 2004 bis 2007 nicht rechtswirksam erlassen
worden waren, sodass den angefochtenen Anspruchszinsenbescheiden auch keine

formalrechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

Von Amts wegen war zur Berechnung und der Héhe der Anspruchszinsen 2005 bis 2007
jedoch festzustellen, dass die Anspruchszinsen in den angefochtenen Bescheiden insoweit
unrichtig berechnet wurden, als der Berechnung der Anspruchszinsen als Zustelldatum der 27.

April 2010 zugrunde gelegt wurde.

Dazu ist festzustellen, dass die Anspruchsverzinsung auf dem Zeitpunkt der Bekanntgabe des

Bescheides basiert (§ 205 Abs. 1 letzter Halbsatz BAO). Die Finanzamter erlassen

Anspruchszinsenbescheide zugleich mit den Abgabenbescheiden, ohne zu wissen, wann die
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Zustellung wirksam werden wird. Die Anspruchszinsen sind deshalb im Zuge von
Berufungsverfahren regelmaBig neu zu berechnen, wobei laut Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein Verbdserungsverbot besteht (vgl. beispielsweise VWGH
9.2.2005, 2004/13/0126). Dabei ist der Tag der tatsachlichen Zustellung des

Abgabenbescheides zu ermitteln und der Berechnung zu Grunde zu legen.

Im vorliegenden Fall wurde in der Berufung darauf hingewiesen, dass die angefochtenen
Bescheide erst am 3. Mai 2010 zugestellt wurden.

Da die Abgabenbehorde zweiter Instanz einen rechtswidrigen Bescheid gegebenenfalls von
sich aus in jede Richtung abzuandern hat, musste die Berechnung der Anspruchszinsen im
Hinblick auf den von der Bw. bekannt gegebenen Tag der Zustellung des Bescheides lber die
Festsetzung und dem somit geanderten Zeitpunkt der Bekanntgabe des Erstbescheides
(Zustelldatum 3. Mai 2010) adaptiert werden, sodass fiir sechs weitere Tage Anspruchszinsen
vorzuschreiben und die Abgabenbetrage entsprechend zu erhéhen waren. Die Berechnungen

sind den nachfolgenden Tabellen zu entnehmen.

Anspruchszinsen 2005:

Zeitraum Differenzbetrag ngﬁgllwanguengs- gézhl ;?\22:;2 Zinsen
01.10.2006-10.10.2006 714,81 714,81 10 0,0109 0,78
11.10.2006-13.03.2007 714,81 714,81 154 0,0128 14,09
14.03.2007-08.07.2008 714,81 714,81 483 0,0142 49,03
09.07.2008-14.10.2008 714,81 714,81 98 0,0156 10,93
15.10.2008 -11.11.2008 714,81 714,81 28 0,0141 2,82
12.11.2008 —9.12.2008 714,81 714,81 28 0,0127 2,54
10.12.2008 — 20.1.2009 714,81 714,81 42 0,0106 3,18
21.1.2009 - 10.3.2009 714,81 714,81 49 0,0093 3,26
11.3.2009 - 12.5.2009 714,81 714,81 63 0,0079 3,56
AT 714,81 71481 |356 [0,0065 | 16,54
Abgabenschuld 106,73
Anspruchszinsen 2006:

Zeitraum Differenzbetrag Berechnungs- Anzahl [Tages- [Zinsen
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grundlage Tage |zinssatz

1.10.2007 — 08.07.2008 7.428,86 7.428,86 282 0,0142 297,48
09.07.2008-14.10.2008 7.428,86 7.428,86 98 0,0156 113,57
15.10.2008 -11.11.2008 7.428,86 7.428,86 28 0,0141 29,33
12.11.2008 —9.12.2008 7.428,86 7.428,86 28 0,0127 26,42
10.12.2008 — 20.1.2009 7.428,86 7.428,86 42 0,0106 33,07
21.1.2009 - 10.3.2009 7.428,86 7.428,86 49 0,0093 33,85
11.3.2009 - 12.5.2009 7.428,86 7.428,86 63 0,0079 36,97
P 7.428,86 742886 (356 |0,0065 | 171,90
Abgabenschuld 742,59
Anspruchszinsen 2007:

Zeitraum Differenzbetrag greJﬁETangu;gs- ﬁggzhl -zriigs:;z Zinsen
1.10.2008 — 14.10.2008 1.720,85 1.720,85 14 0,0156 3,76
15.10.2008 -11.11.2008 1.720,85 1.720,85 28 0,0141 6,79
12.11.2008 — 9.12.2008|  1.720,85 1.720,85 |28 |0,0127 6,12
10.12.2008 — 20.1.2009 1.720,85 1.720,85 42 0,0106 7,66
21.1.2009 - 10.3.2009 1.720,85 1.720,85 49 0,0093 7,84
11.3.2009 - 12.5.2009 1.720,85 1.720,85 63 0,0079 8,56
A 1.720,85 172085  |356 [0,0065 | 39,82
Abgabenschuld 80,55

Angesichts der Geringfiligigkeit der abzuandernden Betrage (€ 0,27, € 2,89 bzw. € 0,67)

konnte gemaB § 206 Abs. c BAO von der Festsetzung der Nachforderungen an

Anspruchszinsen 2005 bis 2007 Abstand genommen werden.

Fir den Fall, dass der von einem anderen Senat des Unabhangigen Finanzsenates zu

behandelnden Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 allenfalls (teilweise)

stattgegeben werden sollte und sich nachtraglich die Rechtswidrigkeit der maBgebenden

(Nachforderungs- bzw. Gutschriftszinsen bedingenden) Abgabenfestsetzung erweist, egalisiert
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ein neu zu erlassender Gutschriftszinsenbescheid (unter Hinweis auf § 205 Abs. 2 und 5 BAO)

die Belastung mit Nachforderungszinsen. Wird der Abgabenbescheid abgeandert, so wird
diesem Umstand mit einem an den Abanderungsbescheid gebundenen neuen Zinsenbescheid
Rechnung getragen. Es hat von Amts wegen ein weiterer Zinsenbescheid zu ergehen, ohne
dass eine Abanderung des urspriinglichen Zinsenbescheides zu erfolgen hat (VwWGH
28.5.2009, 2006/15/0316, 0332).

Eine Abanderung von Zinsenbescheiden (anlasslich einer Abanderung bzw. Aufhebung des

Stammabgabenbescheides) ist im Gesetz nicht vorgesehen.

Uber den Vorlageantrag wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebdiihren (§ 3 Abs. 2 Iit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemalB § 217 Abs. 1 BAO nach MalBgabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschldge zu entrichten.

GemaB § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Falligkeit der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer

gemalB § 21 Abs. 1 UStG 1994 jeweils am flinfzehnten Tag des auf einen Kalendermonat

zweitfolgenden Kalendermonats eintritt. Fiir die Entstehung des Sdumniszuschlags nach § 217
BAO kommt es auf den Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide Uber die Jahresumsatzsteuer
nicht an (VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Die Tatsache, dass gegen den dem Bescheid Uber die Festsetzung von ersten
Sdumniszuschlagen zugrunde liegenden Stammabgabenbescheid (Umsatzsteuer 2006)
Berufung eingebracht wurde, rechtfertigt noch keine Stattgabe der gegenstandlichen
Berufung, da die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages unabhangig von der
sachlichen Richtigkeit des Abgabenbescheides eintritt. Wie die Abgabenbehérde erster Instanz
bereits richtig ausgefihrt hat, setzt nach stéandiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Saumniszuschlagspflicht im Sinne des § 217 BAO nur eine
formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, wobei ein Bescheid (iber einen Sdumniszuschlag
auch dann rechtmaBig ist, wenn die zugrunde liegende Abgabenfestsetzung sachlich unrichtig
ist (vgl. ebenfalls VWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Saumniszuschlage fallen grundsatzlich immer dann an, wenn Abgaben nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet werden und keine im Gesetz taxativ aufgezahlten
Aufschiebungsgriinde oder Ausnahmetatbestande gesetzt wurden. Die Falligkeit von Abgaben
ist in den einschlagigen Abgabenvorschriften geregelt. GemaB der hier zur Anwendung

kommenden Bestimmung des § 21 Abs. 5 Umsatzsteuergesetz 1994 wird durch eine
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Nachforderung auf Grund der Veranlagung keine von Abs. 1 und 3 abweichende Falligkeit

begriindet.

Ob auf Grund eines nach Eintritt der Falligkeit der Abgabenschuld gestellten Antrages der
Abgabepflichtigen in weiterer Folge eine Aussetzung der Einhebung gemaB § 212a BAO
bewilligt wurde, ist flir die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages
unerheblich, weil nur ein vor Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung
stehenden Frist eingebrachter Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Festsetzung eines
Saumniszuschlages entgegenstiinde (VWGH 20.4.1995, 92/13/0115). Die Verpflichtung zur
Entrichtung eines Saumniszuschlages entsteht nicht erst mit seiner bescheidmaBigen
Geltendmachung, sondern bereits mit Ablauf des fiir die Entrichtung der betreffenden
Abgaben maBgebenden Falligkeitstages (UFS 5.8.2005, RV/1764-W/04).

Da im Berufungsfall die Umsatzsteuer als Selbstbemessungsabgabe schon lange vor ihrer
bescheidmaBigen Nachforderung fallig geworden ist (§ 21 UStG), somit die Zustellung des
Umsatzsteuerbescheides 2006 die mit Ablauf des umsatzsteuergesetzlichen Falligkeitstages
verwirkte Sdumniszuschlagsverpflichtung nicht mehr beriihrte, kann auch der innerhalb der

Nachfrist gemaB § 210 Abs. 4 BAO eingebrachte Antrag auf Aussetzung der Einhebung keine

Auswirkung auf die mit Ablauf der Falligkeitstage bereits entstandenen
Saumniszuschlagsanspriiche bewirken (VWGH 20.4.1995, 92/13/0115). Nachdem die
Antragstellung bereits entstandene Saumniszuschlagsanspriiche nicht berthrt (vgl. Stoll, BAO,

2275), ware mangels Vorliegen der Voraussetzung des § 217 Abs. 4 lit. a und b BAO die

Berufung abzuweisen gewesen.

Allerdings wurde die die Berufung gegen den Saumniszuschlagsbescheid abweisende
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 23. Juni 2010 bereits am 25. Juni 2010 dem

steuerlichen Vertreter der Bw. zugestellt.

Angesichts der Tatsache, dass gemaB § 276 Abs. 2 BAO gegen eine

Berufungsvorentscheidung innerhalb eines Monats der Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz gestellt werden kann, die Bw. jedoch
erst mit Eingabe vom 27. September 2011 (auch) die Vorlage der Berufung gegen den
Bescheid Uber die Festsetzung einer ersten Sdumniszuschlages vom 10. Mai 2010 beantragte,
somit die Monatsfrist zum Zeitpunkt des Vorlageantrages vom 27. September 2011 bereits
lange abgelaufen war, war der Vorlageantrag gegen den Bescheid Uber die Festsetzung einer
ersten Sdumniszuschlages vom 10. Mai 2010 als nicht fristgerecht eingebracht

zurickzuweisen.
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http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=19950420&hz_gz=92%2f13%2f0115
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=217&dz_VonAbsatz=4&dz_VonLitera=a
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1006900&ida=BAO&hz_id=1006900&dz_VonParagraf=276&dz_VonAbsatz=2
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