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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. Uber die Beschwerden des Bf., vom
21.12.2007 und vom 5.8.2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Bruck Eisenstadt
Oberwart vom 14.8.2007 und 2.7.2008 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer
fur die Jahre 2004 bis 2006 sowie betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 1-2/2007 zu Recht
erkannt:

Den Beschwerden wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) betrieb ein 2004 gegrindetes Einzelunternehmen

zum Ein- und Verkauf von Computern und Computerbestandteilen. Anlasslich von
AuBenprufungen traf die Betriebspruferin folgende Feststellungen (Bp-Bericht vom
14.8.2007, ABNr. 123456/7, und Bp-Bericht vom 30.6.2008, ABNr. 123456/8):

Der Bf. habe ua. vom EU-Raum Computerteile als innergemeinschaftlicher Erwerb
eingekauft und als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen wieder verkauft. Der
Bf. habe auch von ,Scheinfirmen®, so genannten Missing Tradern, in Osterreich Waren
bezogen und an Unternehmer in Osterreich sofort weiterfakturiert. Nachdem der Bf. seine
Beschaftigung bei der Fa. A. AG in Linz beendet hatte, habe er bis zur Meldung seines
eigenen Betriebes (EDV-Handel) ab 1. Juli 2004 Uber seine Gattin einen geringen Handel
abgewickelt. Der Bf. betreibe in seinem Unternehmen nach wie vor im kleinen Umfang
Uber Ebay einen Handel von Notebooks und PC-Komponenten.



Auf einer zweiten, getrennten ,Schiene” agiere der Bf. als typischer In-Out-Buffer.

Er habe Ein- und Verkaufe von Computerbestandteilen im groRen Umfang mit

niedriger Handelsspanne abgewickelt. Geschaftsbeziehungen seien durch ehemalige
Arbeitskollegen der Fa. A. AG zustande gekommen. Nach seinem Vorbringen habe der Bf.
(seit Juli 2006) auch durch die Handelsplattform ITX Informationen erhalten und Kontakte
geknupft.

Jahr 2004:
Firma Empf1 Sp.z.o0.0., Warschau

Wegen einer Art. 5-Anfrage Uber Einkdufe der ungarischen Firma Lieferant4 KFT in
Budapest habe von 29. April — 25. Mai 2005 eine USO-Prufung fur den Zeitraum 9/2004
— 2/2005 stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden, dass Computerteile (Prozessoren)
von Lieferant4, Budapest, und Empf21 KFT, 7100 Sekszard, eingekauft und sogleich

als steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung an die polnische Fa. Empf1 Sp.z.0.0.

in Warschau verkauft worden seien. Der ungewohnlich niedrige Aufschlag von 1%,

die Hohe der Rechnungsbetrage und die Geschaftsabwicklung (Kontaktaufnahme nur
telefonisch; Aussage des Bf., dass A. selbst nicht nach Polen liefern durfe; Bezahlung
der Kunden und der Lieferanten am gleichen Tag) schienen schon damals sehr dubios.
Auch der Bf. schien sich bei diesen Geschaften nicht wohl gefuhlt zu haben, da er immer
wieder betont habe, mit solchen Geschaften nichts mehr zu tun haben zu wollen. Der
Buchnachweis fur die Lieferungen nach Polen sei nicht erbracht worden. Der Bf. habe
versucht, den Buchnachweis nachzubringen, indem er Lieferscheine zu den bereits
erstellten Rechnungen ausgedruckt habe und vom angeblich ,Abholenden der polnischen
Firma“ unterzeichnen lassen habe. Eine Passkopie des Abholenden sei nicht vorhanden
gewesen.

Bei der erwahnten USO-Prufung seien auch bisher nicht erklarte Umsatze festgestellt
worden, da bereits vor der Betriebsanmeldung im Jahr 2004 Ein- und Verkaufe Gber Ebay
getatigt worden seien. Bei der USO-Prifung sei eine neuerliche Prufung angekundigt
worden fur den Fall, dass mit diesen innergemeinschaftlichen Lieferungen etwas nicht
stimmen sollte.

Bei grenzubergreifenden Ermittlungen und Informationen der ausléndischen
Finanzbehorden (multilaterale Kontrolle = MLC) habe sich herausgestellt, dass die Fa.
Empf1 trotz einer gultigen UID-Nummer keine existente Firma sei. Sie habe nie eine
offizielle Handelstatigkeit ausgelubt und der Geschaftsfuhrer B. sei nicht auffindbar.
Somit habe der vom Bf. bezeichnete personlich bekannte (noch von Fa. A. Zeiten)
»<Abholende” (Fahrer) von der Scheinfirma gewusst. In weiterer Folge muss es auch
dem Bf. bekannt gewesen sein, wenn er sich in solche mehr als zweifelhafte Geschafte
eingelassen habe.

Betroffen sind Ausgangsrechnungen an die Fa. Empf1 zwischen September und
Dezember 2004 Uber insgesamt 595.032,72 €.

Firma Empf2 Commerce Ltd., British Virgin Islands
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Zu den Lieferungen an die Fa. Empf2 habe der Bf. bereits im Zuge der USO-Prufung
nicht alle Ausgangspapiere vorlegen konnen. Laut Bf. seien auf Anweisung der Fa.
Empf2 die Waren an die Spedition Sped6 geliefert worden. Einige Ausgangspapiere seien
nachgebracht worden, andere fehlen noch. Die Spedition habe auf den Rechnungen
~Warenubernahme mit Vorbehalt* vermerkt. Es gab auch Provisionseinnahmen aufgrund
von Kooperationsvereinbarungen mit der Fa. Empf2 und der Fa. C. , Canada, welche
wahrend der Prufung vom Steuerberater als nicht steuerbare Erlése bekannt gegeben
worden seien. Weiters sei bei der Fa. Empf2 — wie vom Geschaftsfuhrer E. bestatigt - ein
Privatkredit in Hohe von 10.000 € aufgenommen worden.

Im Zuge einer neuerlichen USO-Prufung 3-7/2005 sei hinsichtlich der ungarischen Fa.
Empf.6 in Budapest, die Fa. D., Virgin Islands und die Fa. Empf2 ermittelt worden. Es
sei aufgefallen, dass die Bezahlung des Kunden der Fa. Empf6 Uber die Fa. D. erfolgt
sei und der zustandige Kontaktmann der Fa. Empf6 ebenfalls E. sei und der Bf. sich
daruber sehr ,ahnungslos” gezeigt habe. Darlber hinaus habe die Unterschrift des E. im
Kooperationsvertrag und im Kreditvertrag nicht ibereingestimmt.

Bei all diesen Firmen habe sich herausgestellt, dass sie keine tatigen Firmen seien und
die Waren nie an diese Firmen geliefert worden seien. Auch die nun fur Lieferungen im
Jahr 2005 an die Fa. Empf6 vorgelegten CMR in Kopie von der Spedition Sped6 weisen
keine Frachtfuhrer (durchgestrichen) auf. Durch die MLC habe sich der Verdacht bestatigt,
dass es die Fa. Empf6 in Ungarn nicht gibt.

In rechtlicher Wirdigung der Feststellungen zum Jahr 2004 verwies die Betriebspruferin
auf § 2 Abs. 3 der VO BGBI 1996/401 zu Art. 7 UStG 1994. Danach habe der
Unternehmer bei innergemeinschaftlichen Lieferungen durch einen handelsublichen
Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere Lieferschein, und durch
eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder in den
Fallen der Beférderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine Erklarung
des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordern wird, den Nachweis zu flhren.

Gemal Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 sei die Lieferung des dsterreichischen Unternehmers

als steuerfrei anzusehen, wenn der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt,
obwohl die Voraussetzungen nach Abs. 1 nicht vorliegen und die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer
die Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes nicht erkennen konnte. In diesem Fall schulde der Abnehmer die entgangene
Steuer. In Abholfallen habe der Unternehmer die Identitat des Abholenden festzuhalten.
Da die Identitat des Abholenden und somit der geforderte Buchnachweis nicht sofort
festgehalten worden seien, kdnnen die innergemeinschaftlichen Lieferungen nicht als
steuerfrei behandelt werden.

Der buchmaliige Nachweis setze voraus, dass die Aufzeichnungen nach Ausflhrung
des Umsatzgeschaftes vorgenommen werden. Auch das Nachholen von Daten mit
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einer Unterschrift vom angeblichen Fahrer der Lieferung ohne eine Kopie eines
Identitatsausweises anzufertigen, lasse an der tatsachlichen Lieferung zweifeln. Stelle
sich die Unrichtigkeit der Angaben des Abnehmers heraus und habe der Unternehmer
unterlassen, die Identitat des Abholenden festzuhalten, dann habe er nicht mit der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt (Ruppe, UStG, Art. 7 Tz 31). Wegen Fehlens
des Buchnachweises falle die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung weg
und die Lieferung sei als steuerpflichtiger Umsatz in Osterreich der Umsatzsteuer zu
unterziehen.

Samtliche Lieferungen (Rechnungen insgesamt uber 43.678,15 € zwischen Oktober und
Dezember 2004) an die Fa. Empf2 kdnnen mangels Vollstandigkeit der Ausgangs- bzw.
Frachtpapiere und mangels Nachweises, wohin die Lieferung tatsachlich erfolgte, nicht
anerkannt werden. Die Fa. Empf2 habe nie die Verfugungsberechtigung Uber die Waren
erhalten.

Ebenso konne die Kreditvereinbarung Uber die Hingabe eines Kredits von der Fa.
Empf2 nicht als glaubwirdig anerkannt werden, denn wenn man sogar Darlehen von
.Privatpersonen® erhalte, wisse man auch Uber deren genauere Geschaftstatigkeit
Bescheid.

Es seien auch die erhaltenen Provisionen, die als nicht steuerbare Erldse verbucht
worden seien, mangels Glaubwurdigkeit der Firmen der Umsatzsteuer zu unterziehen
(7.000,71 €).

Jahr 2005 — Umsatzsteuernachschau 3-7/2005

Kurz nach Abschluss der ersten USO-Prufung habe sich herausgestellt, dass der Bf.
Geschafte mit einem ,Missing Trader” getatigt habe und in ein europaweites Karussell
verwickelt sei. Am 16. September 2005 sei daher mit einer neuen USO-Prifung begonnen
worden. Der Bf. sei zu seinen Geschaftsabwicklungen mehrmals (22. September

2005, 3. Janner 2006 und 4. Janner 2007) von der Abgabenbehdrde befragt worden.
Ungewohnlich sei, dass der Bf. bei der ersten USO-Prufung im Mai 2005 nichts tUber
Einkaufe der ,Missing Trader” der Fa. Lieferant1, Hainburg, und der Fa. Lieferant2, Wien,
in diesem kurzen Zeitraum von 16. Marz 2005 bis 13. April 2005 erwahnt habe, obwohl
Vorsteuern von 221.693,64 € und 11.804,87 € abgezogen worden seien.

Der Bf. habe von der Fa. Lieferant1 Handels GmbH, Hainburg, und von der Fa. Lieferant2
Computer Handels GmbH, Wien, die von der Finanzverwaltung als nicht unternehmerisch
tatig eingestuft worden seien, Waren erworben. Ansprechpartner der Fa. Lieferant1
Handels GmbH sei G. und von der Fa. Lieferant2 GmbH F. (It. Bf. nur Vermittler des
Geschaftes) gewesen. Nach umfangreichen behordlichen Ermittlungen seien die beiden
Firmen an den Betriebsadressen laut Firmenbuch nicht vorgefunden worden. Auch
Geschaftsfuhrer oder sonstige Personen seien nicht auffindbar gewesen.

Der Bf. habe nach seinen Angaben die Fa. Lieferant1 Handels GmbH per E-Mail oder

Telefon kontaktiert. Angebote von G. seien gleich zufallig an die vorhandenen Abnehmer

Empf3 HandelsgmbH und Empf4 Trading GmbH in Osterreich per E-Mail weitergeschickt
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worden, zu welchen vorher kein Geschaftskontakt bestanden habe. Die Kunden haben
dem ,Geschaft” sofort zugesagt. Als Handelsspanne habe der Bf. nur einen Aufschlag
von 1% fakturiert. Ubergabeort sei die von G. vorgeschlagene Spedition Sped1 ( Sped.1
GmbH) am Flughafen Schwechat gewesen. Anfangs habe der Bf. einige Pakte selbst
kontrolliert, unterschrieben wurde jedoch nichts. Er habe den Step-Code (Box Nr.) notiert
und dem Kunden telefonisch weitergegeben. Dann sei — nach der Bankbestatigung

uber Eingangszahlung des Kunden und Ausgangszahlung - dem Kunden die Ware zur
Verfugung gestanden. Den personlichen Kontakt mit G. habe es nur beim ersten Geschaft
gegeben und zu diesem sei gleich der Kunde dazu gekommen. Die Kartons seien danach
nur mehr stichprobenartig kontrolliert worden. Der Bf. sei der Meinung gewesen, dass
sich G. und sein Kunde gekannt haben. Die letzte Eingangsrechnung der Fa. Lieferant1
Handels GmbH vom 14. April 2005 sei in der Buchhaltung wieder storniert worden, da
keine Gelduberweisungen mehr stattgefunden haben.

Die Warenlieferungen der Fa. Lieferant2 Computer Handels GmbH seien von F.
vermittelt worden. Dieser habe dem Bf. erklart, dass er keinen Einkauf bei Lieferant2
tatigen kdnne. Die Lieferung sei dann im Auftrag des F. an die Fa. Empf4 Trading GmbH
verkauft worden, die jedoch auf deren Auftrag gleich von Sped1 zu der Fa. Empf5
Computer KFT, Ungarn, Ubergeben worden sei. Der Bf. habe personlich beim Umladen
geholfen. Die Fa. Empf5 Computer KFT sei ein Missing Trader und an der angegebenen
Adresse nicht auffindbar.

In rechtlicher Wirdigung sei die Vorsteuer aus einer Rechnung, auf der als leistender
Unternehmer eine Firma aufscheine, die an der angegebenen Adresse nicht existiere
bzw. dort nie eine Geschaftstatigkeit entfaltet habe, zu versagen. Eine ,Ungreifbarkeit
des Leistungserbringer® sei dabei das Risiko eines Leistungsempfangers, der sich

auf eine Rechtsbeziehung mit einem solchen Partner eingelassen habe. Nach der
Rechtsprechung des EuGH stehe dem Leistungsempfanger bei einer Beteiligung an einer
Mehrwertsteuerhinterziehung kein Vorsteuerabzug zu, wenn er von den betriigerischen
Handlungen wusste oder hatte wissen mussen.

Der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der Fa. Lieferant1 Handels GmbH und der
Fa. Lieferant2 Computer Handels GmbH sei nicht anzuerkennen, da die Firmen nur zum
Zweck des Vorsteuerbetruges gegrindet worden seien. Ein Steuerpflichtiger habe alle
MalRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass sein Umsatz nicht zu einer Lieferkette
in Zusammenhang mit einem Mehrwertsteuerbetrug gehore. Die Ungewohnlichkeit der
Kontaktaufnahme zwischen dem Geschaftsfuhrer der Fa. Lieferant1 Handels GmbH,
nur ein einziger Kontakt, die Ungewohnlichkeit der Geschaftsanbahnung — zufallig sei
der ehemalige Arbeitskollege F. dazugekommen und zufallig gleich ein Abnehmer,
wobei F. Angestellter dieser Firma gewesen sei bzw. fur die andere tatig gewesen sei

— Ungewohnlichkeit der Zwischenschaltung einer weiteren Handelsstufe, keine einzige
Lieferung an Letztverbraucher, Unublichkeit der Geschaftsabwicklung in Hinblick auf die
Zahlungsabwicklung, Unublichkeit der Preisgestaltung —Aufschlag zu gering — keinerlei
Werbetatigkeit nach aul3en, die Tatigkeit habe sich auf die eines Boten beschrankt.
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Daruber hinaus hatte der Bf. alleine deswegen gegenuber der Fa. Lieferant1 Handels
GmbH misstrauisch sein mussen, da die Waren weit unter den sonst Ublichen
Distributionspreisen angeboten worden seien und der Bf. als Insider damit das Risiko
in Kauf genommen habe, dass mit dieser Ware ,etwas nicht stimmen konnte®. Als
Kenner der Computerbranche habe der Bf. genau Bescheid gewusst, dass nirgends
(Dokumentation sogar durch ,Geizhals®) im gewohnlichen Geschaftsverkehr Waren zu
diesem Preis zu bekommen sind.

Zur Fa. Lieferant2 Computer Handels GmbH habe es nie personlichen Kontakt gegeben
(wieder Vermittlung des F.) und die angegebene Adresse sei in keiner adaquaten Weise
Uberprift worden.

Der Umstand, dass der Bf. im Zuge der ersten USO-Prufung die Geschéfte, die in diesem
Zeitraum den Hauptumsatz gebildet haben, nicht erwahnt habe, deute auf das Wissen
des Bf. Uber die Betrugereien hin. Es hatte dem Bf. auch zu denken geben mussen, dass
eine neu am Markt erscheinende Kleinfirma unter den Preisen etablierter internationaler
Firmen Angebote gelegt habe. Von Insidern dieser sensiblen Brache konnen daher

bei Auffalligkeiten im Geschaftsverhaltnis vernunftige Schritte verlangt werden, die
sicherstellen, dass der Umsatz nicht Teil eines Mehrwertsteuerbetruges sei. Dem Bf.
kdnne diese Sorgfalt nicht bescheinigt werden.

Es handle sich um Eingangsrechnungen der Fa. Lieferant1 Gber insgesamt 923.723,50 €
netto plus 184.744,70 € USt im Zeitraum Marz und April 2005 und um eine Rechung der
Fa. Lieferant2 Gber 49.186,95 € plus 9.837,39 € vom 8. April 2005.

Jahre 2005, 2006 und 1+2/2007:

FUr innergemeinschaftliche Lieferungen in den Jahren 2005, 2006, 1-2/2007 seien nach
der VO BGBI 1996/401 formell vollstandige Lieferscheine nicht vorhanden. Der Hinweis,
dass manche Waren uber einen FrachtfUhrer abgewickelt worden seien, ersetze nicht den
entsprechenden Nachweis, dass die Ware in das Gemeinschaftsgebiet befordert worden
sei. Ein Stempelaufdruck ,Ware mit Vorbehalt ibernommen® oder fehlende Frachtpapiere
entsprechen nicht dem Buchnachweis, wenn bereits der Verdacht der Verwicklung des
Bf. in ein Umsatzsteuerkarussell bestehe. Auch die vom Bf. betonte Unwissenheit Gber
den Erwerb von Waren aus Umsatzsteuerkarussells und uber den Verkauf an ,Missing
Trader” bei samtlichen Geschéaften 2004 — 2007 entbehre jeder Grundlage, da der Bf.
von samtlichen Verdachtigungen seitens des Finanzamtes informiert worden sei und

von den betrigerischen Absichten wohl Bescheid gewusst habe. Der Bf. habe trotz

der Ungewodhnlichkeit der Geschaftsbeziehungen nicht die Voraussetzungen fur den
Buchnachweis erfullt.

Wirtschaftsbeteiligte pflegen sich idR schon aus rein kaufmannischen Grunden sehr gut
Uber ihre Geschaftspartner zu informieren und daher habe der Bf. Uber die betriigerischen
Machenschaften der im Folgenden angegebenen Firmen gewusst. Ein E-Mail-Verkehr
und ein Firmenbuchauszug seien fur Geschafte dieser GroRenordnung nicht ausreichend.
Der Bf. habe daher nicht alle Malinahmen getroffen, um sicherzustellen, dass die
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Umsatze nicht in einen Betrug einbezogen sind. Mangels Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns kdnne die Vertrauensschutzregel des Art. 7 Abs. 4 UStG nicht
Platz greifen.

Fa. Empf.6 , HU

Samtliche Ausgangsrechungen seien ,mit Vorbehalt* von Kihne&Nagel tbernommen
worden. Auf die Problematik dieser Firma sei bereits in der ersten USO-Prufung
hingewiesen worden (wegen Zahlungseingang fur Empf6 von der Fa. D., Virgin Islands).
Durch das Auftauchen der Missing Trader seien dann von der Behorde Ermittlungen
getatigt worden. Der spater vorgelegte Frachtbrief (CMR) sei nur in Kopie vorhanden und
der Frachtfuhrer sei unleserlich. Auch von der ungarischen Finanzbehorde bei der MLC in
Budapest sei bestatigt worden, dass es sich um einen Missing Trader handle.

Fa. Empf7 , SK

Es habe auch eine Art. 5 Anfrage von der slowakischen Finanzbehdrde zur Uberpriifung
der tatsachlichen Warenlieferung und zur Umsatzhohe gegeben. Laut Bf. sei J., ein
ungarischer Staatsburger, Ansprechpartner gewesen. Den grofdten Teil des Wareneinkaufs
habe der Bf. vom ungarischen Lieferanten Lieferant3 ZRT bezogen. In der Buchhaltung
der Fa. Empf7 sei nicht alle Betrage erfasst worden.

Laut Ausgangsrechnungen seien die Waren mit Vorbehalt von Montscher und Partner,
internationale SpeditionsgmbH. in Wien Ubernommen worden. Sonst gebe es keine
Unterlagen. Die Lieferungen seien laut Bf. an das Sammellager von Empf7 gegangen.

Die Frachtpapiere seien nicht vorgelegt worden. Laut Auskunft der Spedition seien alle
Lieferungen an den ungarischen Endempfanger Empf5 Computer KFT (Missing Trader)
gegangen. Die Spedition habe bestatigt, dass Waren an Empf7 nicht verkauft worden
seien. Auffallig sei, dass Waren von Ungarn nach Osterreich und —nach einer Fakturierung
in der Slowakei - wieder zurtick nach Ungarn gehen. Der Bf. habe wieder nicht mit der
Sorgfalt (kurzer Zeitraum — hohe Umsatze) eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt.

Fa. Empf8 , Polen

Die Fa. Empf8 sei die Nachfolgefirma der Fa. Empf1 und sei von der polnischen
Finanzbehorde als Missing Trader bestatigt worden. Der Sachverhalt gleiche dem zur Fa.
Empf1.

Fa. Empf9 Poland Sp, Polen

Aufgrund des Sachverhalts zu den Firmen Empf1 und Empf8 seien diese Geschafte

von Hrn. |. (Geschaftsfuhrer der Fa. Empf9) vermittelt worden. Hr. |. sei ein ehemaliger
Arbeitskollege des Bf. von der Fa. A. in Linz. Er sei im Jahr 2005 kurzfristig als
Unternehmer in Osterreich tatig gewesen. Da Herr |. in Osterreich steuerlich erfasst sei
und er die Waren laut Lieferschein fur die Fa. Empf9 abgeholt habe, seien diese mangels
Glaubwurdigkeit der Feststellungen (siehe 2004) zu den gleichgelagerten Fallen Empf1
und Empf8 in Osterreich steuerpflichtig.
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Aufgrund dieses Geschafts und der Ausfihrungen vom 26. Juni 2007 seien dem Bf. die
betrugerischen Absichten des Geschaftspartners sehr wohl bekannt gewesen.

Fa. Empf10 KFT, HU

Der Warenweg von Ungarn nach Osterreich und wieder zuriick nach Ungarn sei
unglaubwurdig. Es fehle der entsprechende Buchnachweis.

Fa. Empf11 KFT, HU

Der Warenweg von Ungarn nach Osterreich und wieder zuriick nach Ungarn sei
unglaubwurdig. Es fehle der entsprechende Buchnachweis.

Fa. Empf12 BV, NL

Der Warenweg sei unglaubwiirdig; des Lieferanten Lieferant4 sei zweifelhaft; zur
Dokumentation der tatsachlichen Warenbewegung und des Geschaftsabschlusses sei
nichts vorgelegt worden; es fehle der entsprechende Buchnachweis - Frachtbrief.

Empf13 , KFT, HU

An dieser Adresse befinde sich ein Schonheitssalon. Die Warenlieferung sei
unglaubwurdig. Der Ansprechpartner K. habe die gleiche Adresse wie die eingesetzte
Spedition Sped2 BT. Der entsprechende Buchnachweis sei nicht gegeben.

Empf14 OU, Estland

Ein Identitdtsnachweis sei nicht vorhanden. Die vom Bf. in der Stellungnahme
vom 26. Juni 2007 (Anl. 18) beschriebenen Warenwege seien unglaubwurdig.
Die Zwischenschaltung eines Osterreichischen Unternehmens kdnne nur der
Verschleierungstaktik dienen.

Empf15 S.R.L,IT

Die Ware konne nie vom Bf. kontrolliert worden sein. Das Geschaft sei nur tber E-Mail
und Bestatigung Uber die Spedition MITT in Rotterdam erfolgt. Der Einkauf sei von der
Lieferant5 GmbH, NL, erfolgt. Diese Firma sei Teil des Karussells der Fa. Lieferant1
GmbH.

Empf16 S.R.O, SK

Die Lieferungen habe der Bf. selbst durchgefuhrt. Der entsprechende Buchnachweis fehle.
Die Ware sei von der ungarischen Fa. Lieferant6 KFT eingekauft worden.

Empf17 s.r.o., SK

Die Lieferungen seien wie die meisten Lieferungen Ende des Jahres 2006 und 2007 uber
die Spedition Sped?2 erfolgt. Die tatsachliche Existenz dieser Spedition sei zweifelhaft.

Es gebe keine entsprechenden Frachtbriefe. Aufgrund einer Art. 5 — Anfrage sei von den
slowakischen Behorden bestatigt worden, dass es die Firma an der angegebenen Adresse
nicht gebe.
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Der Einkauf sei von den ungarischen Firmen Lieferant6 und Lieferant7 in ungarischer
Wahrung erfolgt und sei vom Bf. in ungarischer Wahrung weiterfakturiert worden. Nur eine
Lieferung sei von der deutschen Fa. Lieferant8 gekommen - mit Barbezahlung in Euro.
Auch der Weiterverkauf sei bar bezahlt worden.

Empf18 2005 SPRL, Belgien

Die Abwicklung sei Uber die ungarische Spedition Sped2 erfolgt. Die Rechnungen
weisen als Lieferanten die Fa. Lieferant4, HU, aus. Laut Lieferschein sei die Ware von
der Spedition zu Sped4 an eine Adresse in den Niederlanden geliefert worden, als
Rechnungsanschrift sei die Fa. Empf24, Luxemburg, ausgewiesen. Die UID-Nummer
der Fa. Empf18 sei daher mangels Verfugungsberechtigung nicht gegeben und der
Buchnachweis nicht erfullt.

Empf19, SK

Die Lieferungen in Hohe von 3.917.278,78 € seien im kurzen Zeitraum vom 25. August
2006 bis 27. Dezember 2006 durchgefuhrt worden. Die Identitat des Abholenden
(Ansprechpartner ist auch gleich Abholender?) sei nicht mit einer Kopie des Reisepasses
festgehalten. Das Zustandekommen des Geschaftes habe nicht dokumentiert werden
kénnen. Ungewdhnlich sei auch das abrupte Ende der Geschaftsverbindung.

Der Wareneinkauf sei fast zur Ganze beim ungarischen Lieferanten Fa. Lieferant6
vorgenommen worden. Der Finanzbehdrde sei mitgeteilt worden, dass die Fa. Lieferant6
eine Firma vorgeschaltet habe, die keinerlei Tatigkeit ausibe und nur zum Zwecke des
Betruges gegrundet worden sei. Es bestehe sogar der Verdacht, dass diese Waren wieder
nach Ungarn geliefert worden seien.

Empf20 S.r.o0., SK
Es sei kein Buchnachweis vorhanden.
Empf21 KFT, HU

Empf21 KFT sei bereits als Einkaufer 2004 im Karussell nach Polen (Fa. Empf1) involviert
gewesen. Zu diesem Geschaftsfall vom 16. Februar 2006 sei der Einkauf von Lieferant9

, Polen. Ein Jahr spater sei ,zufallig die Menge und der gleiche Preis“ vom Bf. an

Empf18, Belgien, fakturiert worden (siehe oben). Der entsprechende Buchnachweis bei
Abhollieferungen fehle.

Empf22 , SK

In Anlehnung samtlicher bisheriger Ausfuhrungen fehle auch diesem Geschaft der
Buchnachweis bzw. der entsprechende Frachtbrief.

Empf23 s.r.o, SK

Laut Information der slowakischen Behorde seien die ungarischen Gesellschafter nicht
auffindbar. Es seien keine Waren in der Slowakei verkauft worden. Es sei die ungarische
Spedition Fa. Sped5 beauftragt gewesen. Der entsprechende Frachtbrief sei nicht
vorgelegt worden.
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Empf24 Internation. S.A., LU

Die Lieferung sei Uber die ungarische Spedition Sped2 abgewickelt worden. Empfanger
sei laut CMR die Fa. Sped.4 in den Niederlanden, fur die keine UID-Nummer vorhanden
sei. Es gebe keinen Hinweis, dass die Fa. Empf24 der Verfugungsberechtigte der Waren
gewesen sei. Der Buchnachweis sei nicht erbracht worden.

In Hinblick auf obige Feststellungen hat die Betriebspruferin folgende Umsatze als
steuerpflichtig bezeichnet und die mit 20% zu versteuernden Umsatze um die jeweiligen

Nettobetrage erhoht:

2004 Fa. Empf1 595.032,72
Empf2 Commerce Ltd. 43.678,15
Honorare Empf2 Commerce Ltd. + C. 7.000,71
Ausgangsrechnungen gesamt 645.711,58
netto 538.092,98
USt 107.618,59
2005 Fa. Empf6 114.924,55
Empf7 348.928,67
Empfd 29.774,04
Empf9 33.780,00
Empf10 KFT 46.561,00
Empf11 KFT 16.910,00
Ausgangsrechnungen gesamt 590.878,26
netto 492.398,55
USt 98.479,71
2006 Empf12 BV 152.470,00
Empf.13 KFT 341.533,90
Empf14 OU 41.815,49
Empf15 S.R.L. 237.350,50
Empf16 S.R.O. 327.827,44
Empf17 S.R.O 431.746,23
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Empf18 2005 SPRL 108.300,00
Empf.19 3.917.278,78
Empf20 30.015,20
Empf21 KFT 43.911,00
Empf9 Poland 127.284,00
Empf.22 548.999,60
Ausgangsrechnungen gesamt 6.308.532,14
netto 5.257.110,12
USt 1.051.422,02
1-2/2007 |(Empf17 S.R.O 338.564,88
Empf23 s.r.o. 193.480,00
Empf24 Internation. S.A. 100.800,00
Empf18 2005 SPRL 43.050,00
Ausgangsrechnungen gesamt 675.894,88
netto 563.245,73
USt 112.649,15

Aufgrund dieser Prufungsfeststellungen ergingen am 14. August 2007 im wiederaufge-
nommenen Verfahren ein neuer Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheid fur
2004 sowie am 10. bzw. 14. August 2007 die Umsatzsteuerfestsetzungen fur 3-4/2005,
5-12/2005, 1-6/2006, 7-12/2006 und 1-2/2007.

In der Berufung vom 21. Dezember 2007 erstattete der Bf gegen diese Bescheide
folgendes Vorbringen:

Dem Bf. sei die Steuerfreiheit von Ausfuhrlieferungen und die Abzugsfahigkeit von
Vorsteuern mit der Begrindung verwehrt worden, dass der Verdacht auf eine Verwicklung
des Bf. in ein Umsatzsteuerkarussell bestehe. Die Behorde fuhre dabei ins Treffen, dass
der Bf. zu betrugerischen Vorfallen in Zusammenhang mit erhaltenen Lieferungen durch
Missing Trader bei einer ersten Umsatzsteuersonderprifung im Mai 2005 nichts erwahnt
habe. In weiterer Folge werde dem Bf. zur Last gelegt, dass er von den betrtigerischen
Absichten wohl Bescheid wusste. Dafur kdnne die Behorde jedoch keinen Beweis liefern.
Vielmehr habe der Bf. immer alle Fragen der Behorde ohne Einschrankungen beantwortet,
samtliche geforderten Unterlagen bereitwillig ausgehandigt und sei damit seiner
Mitwirkungspflicht in vollem Umfang gerecht geworden. Es sei auch nicht nachvollziehbar,
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warum im Zuge einer ersten Abgabenprufung die Steuerfreiheit von Umsatzen des Jahres
2004 — bescheidmalig - anerkannt worden sei und danach bei gleicher Faktenlage die
Steuerfreiheit aberkannt werde.

Im Ubrigen habe der Bf. mit Schreiben vom 26. Juni 2007 hinlanglich zur Einhaltung der
ihm obliegenden Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns Stellung bezogen und
dies ausfuhrlich dokumentiert. Der Bf. habe der Finanzverwaltung die Dokumentation zu
samtlichen Geschaftsbeziehungen offen gelegt. Zu den behaupteten formalen Mangeln
der Ausfuhrnachweise lege er nun Originalnachweise bei, die sich bei Speditionen
befunden haben und deren Beschaffung Zeit beansprucht habe.

Der Berufung wurden Versendebelege betreffend die an die Fa. Empf2 Commerce Ltd.
ausgestellten funf Ausgangsrechnungen aus 2004 beigelegt.

Das an das Finanzamt gerichtete Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 26.6.2007,
auf welches in der Berufung Bezug genommen wird, hat folgenden Inhalt:

Zur Frage, ob der Bf. vom vermuteten betriigerischen Zweck des Eingangsumsatzes
iSd EuGH-Urteils vom 6.7.2006, C-439/04, C-440/04 Kenntnis hatte oder haben
musste, sei festzuhalten, dass der Bf. angesichts der niedrigen Handelsspannen der
einzelnen Geschafte der Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns nachgekommen
sei. Dies beginne bei der regelmafigen Abfrage der Gultigkeit der UID-Nummer des
Geschaftspartners, der Registrierungsunterlagen, Bonitatsunterlagen und mande in die
konkrete Geschéaftsabwicklung. So habe der Bf. vorab die Uberweisung des Kunden vor
Durchfuhrung der Lieferung verlangt, die Warenbewegungen seien uberwiegend durch
Speditionen durchgefuhrt worden und der Bf. habe sich bei groReren Warenbewegungen
personlich von der Beschaffenheit der bestellten Wirtschaftsglter Uberzeugt und dies
durch Fotos dokumentiert.

Der Bf. nutze ab Juli 2006 die Handelsplattform ITX. Diese habe eine enorme angebots-
und nachfrageseitige Palette an taglichen Eintragen mit derzeit 5.991 Mitgliedern in 57
Landern. Ein Grofteil des Geschaftsvolumens (einkaufs- und absatzseitig) des Bf. werde
Uber diese Handelsplattform abgewickelt. Vor Abschluss von Geschaften prufe der Bf. die
Kunden- und Lieferantendaten. Es sei der Betriebspriferin bereits ein Ordner Uber die
schriftlichen Prufdokumente von Lieferanten und Kunden vorgelegt worden. Der Bf. habe
der Betriebspruferin auch sein elektronisches Archiv am Bildschirm gezeigt.

Der Bf. habe auch anhand konkreter Anfragen seitens des Finanzamtes zur Geschafts-
abwicklung mit der Fa. Empf24 die Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns dokumentiert. Gleichermalien sei die Geschaftsabwicklung mit der Fa.
Lieferant1 im Ublichen Rahmen verlaufen. Das EuGH-Urteil vom 12.1.2006 Optigen

Ltd, Fulcrum Electronics Ltd und Bond House Systems Ltd sage im Kern aus, dass das
.Recht eines Stpfl, der solche Umsatze (Anm: in Karussellbetrug einbezogen) ausfuhrt,
auf Vorsteuerabzug auch dadurch nicht beruhrt wird, dass in der Lieferkette, zu der diese
Umsatze gehdren, ohne dass dieser Stpfl hiervon Kenntnis hat oder haben kann, ein
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anderer Umsatz, der dem getatigten Umsatz vorausgeht oder nachfolgt, mit einem MWSt-

Betrug behaftet ist".

Dem Schreiben ist ein Konvolut verschiedener Unterlagen beigelegt.

Es folgte eine abgabenbehordliche Priifung der Umsatz- und Einkommensteuer fur
die Jahre 2005 und 2006 (Bp-Bericht vom 30. Juni 2008), wobei die Betriebspriferin
hinsichtlich der Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer auf das Priufungsergebnis

laut Bericht vom 14. August 2007 Uber die Umsatzsteuernachschau verwies. Bei der

Einkommensteuer seien die nicht anerkannten Vorsteuern und die nicht anerkannte

Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferungen auf3erbilanzmallig zu

bertcksichtigen, sodass sich statt des erklarten Gewinns ein Verlust von 276.463,79 €

(2005) und 1.009.449,34 € (2006) ergebe.

Diesen Feststellungen wurde mit Umsatz- und Einkommensteuerbescheiden fur

2005 und 2006 vom 2. Juli 2008 Rechnung getragen. In der gegen diese Bescheide

eingebrachten Berufung vom 5. August 2008 verwies der Bf. auf die Begrindung zur

Berufung vom 21. Dezember 2007.

Die in Folge der abgabenbehdérdlichen Prifungen ergangenen Jahresbescheide bzw. der

Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1+2/2007 weisen folgende Bemessungsgrundlagen

(soweit strittig) bzw. Abgabenbetrage auf:

Umsatzsteuer:
2004 It. Erkl. 2004 It. Bp. |2005 It. Erkl {2005 It. Bp
Steuerbarer Umsatz 707.016,44| 650.076,70| 1.786.808,78|1.688.329,05
Innergem. 623.006,34 27.973,62| 666.573,19 75.694,93
Lieferungen
Lieferungen 20% 83.855,95| 621.948,93| 1.120.235,57|1.612.634,12
Vorsteuer ohne EUSt 16.618,86 16.618,86| 217.406,76 22.824,67
Festgesetzte USt 159,55 107.778,15 -1 299.702,16
2006 It. Erkl. 2006 It. Bp. [1+2/07 It Erkl | 1+2/07 It. Bp
Steuerbarer Umsatz 6.386.369,27 | 5.334.947,25| 680.833,21| 568.184,06
Innergem. 6.358.081,67 49.549,53| 680.799,88 4.905,00
Lieferungen
Lieferungen 20% 28.287,60| 5.285.397,72 33,33| 563.279,06
Vorsteuer ohne EUSt 8.590,90 8.590,90 880,49 880,49
Festgesetzte USt --| 987.659,85 --| 111.775,33
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Einkommensteuer:

2004 2005 2006

Einkommen -93.846,13 -276.573,41 -1.009.509,34

Einkommensteuer 0,00 -669,00 -669,00

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerde erwogen:

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei vorausgeschickt, dass die angefochtenen
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide betreffend Zeitraume in den Jahren 2005
und 2006 durch die Erlassung der Umsatzsteuerjahresbescheide aulRer Kraft
gesetzt wurden. Die gegen die Vorauszahlungsbescheide gerichtete Berufung
(Beschwerde) vom 21. Dezember 2007 gilt gemaf § 253 BAO als auch gegen die
Umsatzsteuerveranlagungsbescheide fur 2005 und 2006 gerichtet.

A. Vorsteuerabzug

Der Bf. hat im Rahmen seines Einzelunternehmens mit Sitz in Osterreich

Vorsteuer aus Rechnungen uUber Mikroprozessoren (CPUs), die an Unternehmer

in Osterreich weiterfakturiert wurden, geltend gemacht. Es handelt sich dabei um

acht Eingangsrechnungen im kurzen Zeitraum zwischen 16. Marz bis 14. April

2005 von der Fa. Lieferant1 Handels GmbH in Hohe von insgesamt 923.723,50 €

plus 184.744,70 € USt und um eine Eingangsrechnung von der Fa. Lieferant2
Computer Handels GmbH vom 8. April 2005 Uber 49.186,95 plus 9.837,39 € USt. Das
Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen mit der Begrindung,
dass es sich bei den genannten Geschaftspartnern um ,Missing Trader” in einem
europaweiten Umsatzsteuerkarussell handle und der Bf. als Leistungsempfanger von den
betrigerischen Handlungen wusste oder hatte wissen mussen.

In der Berufung (Beschwerde) vom 21. Dezember 2007 fuhrte der Bf dagegen ins Treffen,
dass das ,Wissen Mussen® nicht beweisbar sei und er seiner Mitwirkungspflicht gegenlber
der Abgabenbehdrde nachgekommen sei. Zur Einhaltung der Sorgfaltspflicht eines
ordentlichen Kaufmanns verwies der Bf auf sein Schreiben vom 26. Juni 2007.

Die Fa. Lieferant2 Computer Handels GmbH wurde am 17. Februar 2005 errichtet

und am 29. Februar 2008 wegen Vermogenslosigkeit im Firmenbuch geldscht.

Aus der elektronischen Datenbank der Abgabenbehdrde sind keinerlei betriebliche
Aktivitaten dieser Firma ersichtlich. Sie war zwar steuerlich erfasst, hat aber niemals
Umsatze bekannt gegeben. Aktenkundig sind daruber hinaus Ermittlungen im Rahmen
einer abgabenbehdrdlichen Prifung, wonach die Firma am Firmensitz in Wien nicht
aufgefunden werden konnte. Zum Geschaftsfuhrer oder sonstigen fur die Firma tatigen
Personen konnte kein Kontakt aufgenommen werden.

Die Fa. Lieferant1 Handels GmbH wurde am 18. Janner 2005 mit Firmensitz in Hainburg
errichtet und bereits am 12. Mai 2006 amtswegig im Firmenbuch gemaf} § 10 Abs.
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2 FBG (unzulassige Eintragung wegen Fehlens einer wesentlichen Voraussetzung)
geldscht. Nach den Ermittlungen der Abgabenbehoérde (Bericht vom 3. August 2007
betreffend die Fa. Lieferant1 Handels GmbH) waren die innergemeinschaftlichen
Lieferanten der Fa. Lieferant1 Handels GmbH nachweislich an Karussellbetrligereien
beteiligt. Bei der Fa. Lieferant1 Handels GmbH handelt es sich um einen nur zum
Zweck des Umsatzsteuerbetruges gegrindeten ,Missing Trader“ ohne Absicht, am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilzunehmen. Die Firma wurde ausschlief3lich
im Zeitraum 2 — 4/2005 tatig, entrichtete nie Umsatzsteuer und bei Uberpriifung durch
die Abgabenbehorde am 17. August 2005 waren weder der Geschaftsfihrer noch
Buchhaltungsunterlagen auffindbar. Die Fa. Lieferant1 Handels GmbH wurde daher vom
Finanzamt nicht als Unternehmer iSd § 2 UStG angesehen.

A1. Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen

Gemal § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern
in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder
sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind,

als Vorsteuer abziehen. Wurde die Lieferung oder die sonstige Leistung an einen
Unternehmer ausgefluhrt, der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz
im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer
betreffenden Finanzvergehen steht, entfallt das Recht auf Vorsteuerabzug. Dies gilt
insbesondere auch, wenn ein solches Finanzvergehen einen vor- oder nachgelagerten
Umsatz betrifft.

Die letzten beiden Satze wurden mit AbgSiG 2007, BGBI | 99, eingefuhrt und haben im
Hinblick auf die EuGH-Rechtsprechung klarstellenden Charakter. Die Regelung gilt daher

auch fiir Umsatze, die vor dem 1.1.2008 ausgefiihrt wurden (Ruppe/Achatz, UStG*, § 12
Tz 92ff.).

Die Rechtsprechung des EuGH zum Vorsteuerabzug in Zusammenhang mit
Mehrwertsteuerbetrug ist wie folgt zusammenzufassen (Nemec, Verdachtsmomente beim
Umsatzsteuer-Karussellbetrug, BFGjournal 2014, 232):

sLaut EuGH 12. 1. 2006, C-354/03, C-335/03 und C-484/03, Optingen, Fulcrum und
Bondhouse, steht dem Unternehmer der Vorsteuerabzug zu, wenn dessen Umsétze

die vom Gesetz geforderten objektiven Kriterien erfiillen, ohne dass es auf die Absicht
eines anderen an derselben Lieferkette Beteiligten und/oder auf den betriigerischen
Zweck, den der Steuerpflichtige weder kannte noch kennen konnte, eines anderen
Umsatzes ankommt, der Teil der Kette ist und der dem Umsatz, den der Steuerpflichtige
getétigt hat, vorausgeht oder nachfolgt. Somit wird das Recht eines Steuerpflichtigen
auf Voorsteuerabzug auch nicht dadurch beriihrt, dass ein anderer vorausgehender oder
nachfolgender Umsatz in der Kette mit einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet ist, ohne
dass der Steuerpflichtige hievon Kenntnis hat oder haben kann.

Fiir den EuGH macht es daher keinen Unterschied, ob der Mehrwertsteuerbetriiger in
der Lieferkette vor oder nach dem Unternehmer steht (,der dem Umsatz, den der Steuer-
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pflichtige getétigt hat, vorausgeht oder nachfolgt und ,vorausgehender oder nachfolgender
Umsatz in der Kette’). Laut EuGH steht somit einem Steuerpflichtigen, der von einem von
einem anderen an der Lieferkette Beteiligten veriibten Mehrwertsteuerbetrug Kenntnis
gehabt hat oder zumindest haben konnte, ein Vorsteuerabzug nicht zu.

Im Urteil vom 6. 7. 2006, C-439/04 und C-440/04, Kittel und Recolta Recycling, stellte der
EuGH schliel3lich dezidiert fest, dass einem Steuerpflichtigen der Vorsteuerabzug aus
einer Lieferung zu verweigern ist, wenn auf Grund objektiver Umsténde feststeht, dass
der Steuerpflichtige wusste oder hétte wissen miissen, dass er sich mit seinem Erwerb an
einem Umsatz beteiligte, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war.“

Ob der Abnehmer vom Umsatzsteuerbetrug wusste oder wissen musste, ist eine
Tatfrage, die die Abgabenbehdrde in freier Beweiswurdigung zu beurteilen hat. Bei

der Prufung, ob der Abnehmer die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns beachtet

hat, ist auf Branchenusancen abzustellen. Die Sorgfaltspflicht des Unternehmers

muss umso hdher sein, je ungewohnlicher ein Sachverhalt im Vergleich zu den
branchenbedingten Usancen gelagert ist. Schlie3t der Unternehmer bei Vorliegen
untypischer Verhaltnisse das Geschaft ohne weitere Nachforschungen ab und liegt nach
den weitergehenden Ermittlungen der Abgabenbehoérde ein Fall von Steuerbetrug vor,
ist ein Gutglaubensschutz regelmaliig ausgeschlossen. Die Feststellungslast fur das
Nichtwissen oder Nichtwissenkdnnen tragt der Abnehmer. Dies aber nur dann, wenn
die Abgabenbehdrde zuvor substantiiert Tatsachen und Umstande vorbringt, die dessen

Gutglaubigkeit in Frage stellen (Ruppe/Achatz, UStG*, § 12 Rz 95).

Ein hinreichender Verdacht auf Mehrwertsteuerbetrug ergibt sich etwa dann, wenn der
vom Empfanger zu zahlende Preis unter dem Ublichen Marktpreis liegt (EuGH vom
11.5.2006, Rs C-384/04, Technological Industries). Die Nichtabfuhrung der Umsatzsteuer
ermoglicht dem Lieferanten namlich eine Preisreduktion.

Nach BFH 19.5.2010, X I R 78/07 (Handel mit CPU) besteht Anlass zu Misstrauen,
wenn ein Kaufmann ,von Doppel- und Dreifachdurchlédufen erféhrt, unter den ,Original-
Equipment-Manufacturer-Preisen’ liegende Einkaufspreise gegeben sind oder bei festen
Gewinnaufschlagsétzen und besten Lieferbeziehungen ohne Risiko hohe Umsétze und
Gewinne erzielt werden”.

Auffallig sind auch ungewohnlich hohe Umsatzzuwachse mit hohen Vorsteuererstattungen
(FG KoIn 19. 12. 2006, 6 K 84/02).

Daruber hinaus gehort der Handel mit Computerteilen zu jenen Branchen, die in einem
erhohten Ausmal fir einen Umsatzsteuerkarussellbetrug anfallig sind (UFS 6.5.2013,
RV/9739.L/08). Ein Unternehmer in dieser Branche ist daher schon von vorneherein zu
erhohter Aufmerksamkeit verpflichtet.

Eine erhohte Wachsamkeit ist aulRerdem beim Beginn von Geschaftsbeziehungen
erforderlich. In dieser Phase reicht die Einholung von Bankauskunften und
Handelsregisterauszigen nicht aus (BFH 19.5.2010, X | R 78/07). Je hoher der Umsatz
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des einzelnen Geschafts ist, je unbekannter die Geschaftspartner sind und je unwissender
der Lieferempfanger (in der Branche des Unternehmens) ist, umso weiter gehende
Prufpflichten sind dem Unternehmen auch zumutbar (Laudacher in UFSjournal 2013, 200).

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes steht fest, dass die von den Firmen Lieferant1
Handels GmbH und Lieferant2 Computer Handels GmbH. bezogenen Lieferungen

Teil eines Mehrwertsteuerbetrugs sind. Eine aus diesen Lieferungen resultierende
Vorsteuerabzugsberechtigung kommt aber nach der zitierten Rechtsprechung nur in
Betracht, wenn dem Bf Gutglaubigkeit attestiert werden kann. Mit der Frage des Wissens
oder Wissenkonnens hat sich die Betriebspruferin im Bp-Bericht vom 14. August 2007
umfangreich auseinandergesetzt und Umstande dargelegt, die gegen die Gutglaubigkeit
des Bf als Abnehmer sprechen:

* Lieferanten sind neu am Markt erschienene Kleinfirmen

» Lieferungen nur nach Vorabzahlungen

* Die Ungewdhnlichkeit der Kontaktaufnahme mit dem Geschéftsfuhrer der Fa. Lieferant1
Handels GmbH — ein einmaliger personlicher Kontakt, danach Kontakt per E-Mail oder
Telefon

 Die Ungewdhnlichkeit der Geschaftsanbahnung mit den beiden Abnehmern des Bf, die
beim Erstkontakt mit der Fa. Lieferant1 Handels GmbH. zustande kam.

 Die Ungewdhnlichkeit der Zwischenschaltung einer weiteren Handelsstufe

* Keine einzige Lieferung an Letztverbraucher

» Unublichkeit der Zahlungsabwicklung und der Preisgestaltung — nur ein geringer
Aufschlag von1%

* Keinerlei Werbetatigkeit nach auf3en

* Die Tatigkeit des Bf beschrankte sich auf die eines Boten

» Der vom Bf zu zahlende Preis lag weit unter den sonst Gblichen Distributionspreisen,
wobei der Bf als Insider der Computerbranche tber Preise genau Bescheid wusste

« Kein persénlicher Kontakt zur Fa. Lieferant2, keine Uberpriifung der angegebenen
Adresse

* Bei der USO-Prufung im Mai 2005 hat der Bf die gegenstandlichen umfangreichen
Lieferungen nicht erwahnt

Es ware Sache des Bf gewesen, sich mit dieser Darstellung ungewohnlicher Umstande
konkret auseinanderzusetzen. Der Bf beschrankt seine Rechtfertigung jedoch auf die
allgemein gehaltene Behauptung, die dem Bf obliegende Sorgfaltspflicht sowie die
gegenuber dem Finanzamt bestehende Mitwirkungspflicht eingehalten zu haben. Er
verweist auf die von ihm vorgenommene Abfrage der UID-Nummern und der Kontrolle
der Registrierungsunterlagen. Weder in der Berufung vom 21. Dezember 2007 noch

im Schreiben vom 26. Juni 2007 samt Anlagen werden jedoch weitere konkrete
Uberpriifungen der beiden Lieferanten durch den Bf dargestellt. Ebenso wenig ergeben
sich diesbezlgliche Nachforschungen des Bf aus den von der Abgabenbehdrde mit dem
Bf aufgenommenen Niederschriften oder der tGbrigen Aktenlage.

Seite 17 von 39



Zum ,Wissen® oder ,Wissen mussen® aufgrund einer ungewdhnlichen
Geschaftsabwicklung sei erganzend zu den Ausflihrungen der Abgabenbehdrde auf die
dem Bf vorgegebenen Lieferketten verwiesen. So kam der Einkauf bei der Fa. Lieferant2
Computer Handels GmbH. tUber Aufforderung des F. von der Fa. Empf4, also Uber
Aufforderung des Kunden des Bf zustande. Der Bf selbst hatte keinerlei Kontakte zur Fa.
Lieferant2 Computer Handels GmbH. (siehe Anlage 13 zum Schreiben vom 26. Juni 2007,
Einvernahme des Bf. am 4. Janner 2007). Auch betreffend der Geschaftsverbindung mit
der Fa. Lieferant1 GmbH. fallt auf, dass F. sowohl die Kunden, namlich die Fa. Empf3
HandelsgmbH und die Fa. Empf4 Trading GmbH, an den Bf vermittelt hat, als auch mit
dem Geschaftsfuhrer der Fa. Lieferant1 Handels GmbH. bekannt war. Die Tatigkeit des Bf
hat sich auf die Weiterleitung der Geschafte an die genannten beiden Kunden beschranki.
Die Kunden wie auch der Bf leisteten Vorabzahlungen, die am gleichen Tag erfolgten.
Dann erst wurden die Waren im Speditionslager fur die Abholung durch die Kunden
freigegeben (siehe Einvernahme vom 22.9.2005).

Sowohl im Fall der Fa. Lieferant2 Computer Handels GmbH. als auch der Fa. Lieferant1
Handels GmbH. ist die Zwischenschaltung des Bf in der Lieferkette nicht nachvollziehbar
und ohne Funktion. Dazu kommt, dass der Bf keine Transportkosten und kein Risiko zu
tragen hatte.

Als bemerkenswert ist allein schon der Umfang der von der Fa. Lieferant1 Handels GmbH.
kurz nach deren Firmengrindung getatigten Lieferungen von uber 1.000.000 € innerhalb
des kurzen Zeitraums von vier Wochen zu bezeichnen. Es spricht auch nicht fur die
Seriositat des Geschaftspartners, dass die Rechnungen der Fa. Lieferant1 Handels GmbH
Rechtschreibfehler aufweisen.

All diese Umstande waren Anlass gewesen, genauere Uberpriifungen der Lieferanten
vorzunehmen. Das Vorhandensein einer UID-Nummer und die Auffindbarkeit im
Firmenbuch befreien den Unternehmer nicht von der Gbrigen Sorgfaltspflicht im
Geschaftsverkehr (UFS 13.7.2007, RV/2014-W/04, UFS 25.6.2008, RV/0110-G/07).

Der Bf. hat sich trotz hoher Verdachtsmomente mit geringfigigen Nachweisen zufrieden
gegeben und keine weiteren Nachforschungen, etwa im Umfeld der Lieferungen oder zum
weiteren Warenweg, getatigt.

Abschliel3end ist daher festzustellen, dass der Bf aufgrund der vorliegenden
Verdachtsmomente vom Umsatzsteuerbetrug hatte wissen missen. Das Recht auf
Vorsteuerabzug fur die gegenstandlichen Lieferungen steht dem Bf nicht zu.

A 2. Rechnungsmerkmale

Rechnungen mussen bestimmte Angaben enthalten, die in § 11 Abs. 1 UStG 1994
angefuhrt sind, u.a. den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden
Unternehmers und den Tag der Lieferung.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass
der Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 nur bei Vorliegen einer
ordnungsgemalen Rechnung im Sinne des § 11 UStG 1994 zulassig ist.
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Im Betriebsprufungsbericht wird geltend gemacht, dass an den Rechnungsadressen der
liefernden Unternehmer keine Geschaftstatigkeit entfaltet wurde. Dem ist zu entgegnen,
dass nach der Aktenlage die genannten Unternehmen anlasslich der Uberpriifung
durch die Finanzbehdrde zwar nicht an den in den Rechnungen angefuhrten Adressen
aufgefunden werden konnten, damit aber nicht als erwiesen angesehen werden kann,
dass an diesen Adressen bereits zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung keine
Geschaftstatigkeit ausgeltbt wurde.

Es ist aber festzustellen, dass allen acht Eingangsrechnungen der Fa. Lieferant1 Handels
GmbH und der Rechnung der Fa. Lieferant2 Computer Handels GmbH entgegen der
Vorschrift des § 11 Abs. 1 Z 4 UStG 1994 ein Lieferdatum fehlt. Die Rechnungen enthalten
auch keinen Hinweis gemal § 11 Abs. 2 UStG 1994, dass die Angabe des Lieferdatums
einem anderen Beleg zu entnehmen sei. Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte in seiner
neueren Rechtsprechung, dass eine Rechnung ohne Angabe des Leistungsdatums nicht
zum Vorsteuerabzug berechtigt (VWGH 4.9.2014, Ra 2014/15/0014).

Insbesondere bei dubiosen Geschaftsbeziehungen kann das Lieferdatum nicht als
entbehrlicher Rechnungsbestandteil betrachtet werden. Auch aus diesem Grund kann
dem Bf ein Vorsteuerabzug aus den gegenstandlichen Rechnungen nicht zuerkannt
werden.

B. Innergemeinschaftliche Lieferungen
B 1. Aligemeines

Der Bf hat als Zwischenhandler an andere Unternehmer Computerbestandteile bzw.
elektronische Gerate vertrieben (in geringem Umfang auch Lieferungen an Endkunden)
und hat die Steuerfreiheit fur innergemeinschaftliche Lieferungen in Anspruch genommen.
Die Waren wurden vom Bf selbst befordert, vom Kunden bzw einem Beauftragen
abgeholt oder mittels Spedition versendet. Anlasslich eines Informationsaustausches mit
auslandischen Steuerbehorden wurde die 6sterreichische Finanzverwaltung in Kenntnis
gesetzt, dass eine Anzahl von Kunden im EU-Ausland keine innergemeinschaftlichen
Erwerbe erklart hat bzw. fur die auslandische Steuerbehdrde nicht greifbar ist. Im Rahmen
der Betriebsprufung wurde dem Bf in der Folge die Steuerfreiheit fur Lieferungen an jene
Abnehmer im EU-Ausland versagt, welche nach den Ermittlungen der Abgabenbehdrde in
Umsatzsteuerbetrugsfalle verwickelt waren, bzw. fur Lieferungen mit mangelnden Buch-
oder Ausfuhrnachweisen. Der Bf hat nach Ansicht der Betriebspruferin der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nicht entsprochen, sodass die Vertrauensschutzregel des Art. 7
Abs. 4 BMR nicht anzuwenden sei.

Der Bf vertritt hingegen die Meinung, die ihm obliegende Sorgfaltspflicht eingehalten
zu haben. Er legte der Berufung Uberdies erganzende Belege fur Lieferungen an die
Fa. Empf2 Commerce Ltd. bei, trat aber im Ubrigen dem Vorwurf der Mangelhaftigkeit
von Nachweisen fur die Beforderung oder Versendung in das Gemeinschaftsgebiet nicht
entgegen.
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Gemal § 7 Abs. 1 UStG 1994 in der fur 2004 gulltigen Fassung liegt eine steuerfreie
Ausfuhrlieferung (§ 6 Abs. 1 Z 1) vor, wenn

1. der Unternehmer den Gegenstand der Lieferung in das Drittlandsgebiet befordert oder
versendet (§ 3 Abs. 8) hat oder

2. der Unternehmer das Umsatzgeschaft, das seiner Lieferung zugrunde liegt, mit einem
auslandischen Abnehmer abgeschlossen hat, und der Abonehmer den Gegenstand der
Lieferung in das Drittland beférdert oder versendet hat.

Die vorstehenden Voraussetzungen mussen buchmaRig nachgewiesen sein.

§ 7 Abs. 2 lit a UStG 1994 definiert als auslandischen Abnehmer einen Abnehmer, der
keinen Wohnsitz (Sitz) im Inland hat.

Nach der gemeinschaftsrechtlichen Regelung fur innergemeinschaftliche Lieferungen
gemaly der ab 1.1.2007 anzuwendenden Bestimmung des Artikel 138 Abs. 1 der MwSt-
RL 2006/112/EG (Steuerbefreiungen bei der Lieferung von Gegenstanden) (bisher Art
28c der 6. EG-RL) befreien die Mitgliedstaaten die Lieferungen von Gegenstanden, die
durch den Verkaufer, den Erwerber oder fur ihre Rechnung nach Orten aulRerhalb ihres
jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der Gemeinschaft versandt oder befordert werden

von der Steuer, wenn diese Lieferung an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird, der/die als solche/r in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder Beforderung der Gegenstande
handelt.

Art. 138 Abs 1 der Richtlinie 2006/112 entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem davor
geltenden Art. 28c Teil A Buchst. a Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie in der Fassung der
Richtlinie 2004/66/EG vom 26.4.2004 (ABI. L 102, S 18).

Gemal} Art. 6 Abs. 1 UStG 1994 sind die innergemeinschaftlichen Lieferungen (Art. 7)
steuerfrei.

Gemal} Art. 7 Abs. 1 UStG 1994 liegt eine innergemeinschaftliche Lieferung (Art. 6 Abs.
1) vor, wenn bei einer Lieferung die folgenden Voraussetzungen erfullt sind:

1. der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fur sein Unternehmen erworben
hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der
Lieferung nicht fur ihr Unternehmen erworben hat,

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar.
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Gemal Art. 7 Abs. 3 UStG 1994 mussen die Voraussetzungen des Abs. 1 und 2 vom
Unternehmer buchmafdig nachgewiesen sein. Der Bundesminister fur Finanzen kann
durch Verordnung bestimmen, wie der Unternehmer den Nachweis zu fihren hat, dass der
Gegenstand in das ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet worden ist.

Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen
nach Abs. 1 nicht vorliegen, so ist gemal} Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 die Lieferung dennoch
als steuerfrei anzusehen, wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen
Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben
auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen konnte.

In diesem Fall schuldet der Abnehmer die entgangene Steuer. In Abholfallen hat der
Unternehmer die Identitat des Abholenden festzuhalten.

Laut Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber den Nachweis der Beforderung
oder Versendung und den Buchnachweis bei innergemeinschaftlichen Lieferungen,
BGBI. 401/1996, ist der Nachweis der Beforderung oder Versendung bei innergemein-
schaftlichen Lieferungen wie folgt zu erbringen (soweit im Beschwerdefall relevant):

Gemal § 1 muss der Unternehmer eindeutig und leicht nachprifbar nachweisen, dass
er oder der Abnehmer den Gegenstand der Lieferung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet
beférdert oder versendet hat.

GemalR § 2 hat in den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdert, der Unternehmer
den Nachweis wie folgt zu fuhren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art. 11 UStG 1994),

2. durch einen handelsublichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt,
insbesondere Lieferschein, und

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten oder
in den Fallen der Beforderung des Gegenstandes durch den Abnehmer durch eine
Erklarung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den Gegenstand in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern wird.

Gemal § 3 Abs. 1 hat in den Fallen, in denen der Unternehmer oder der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet versendet, der Unternehmer
den Nachweis wie folgt zu fuhren:

1. durch die Durchschrift oder Abschrift der Rechnung (§ 11, Art 11 UStG 1994) und

2. durch einen Versendungsbeleg im Sinne des § 7 Abs. 5 UStG 1994, insbesondere
durch Frachtbriefe, Postaufgabebescheinigungen, Konnossemente und dergleichen oder
deren Doppelsticke.

§ 3 Abs. 2 der Verordnung bestimmt, dass der Nachweis auch nach § 2 gefuhrt werden
kann, wenn es dem Unternehmer nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, den Versendungs-
nachweis nach Abs. 1 zu fuhren.
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Bei innergemeinschaftlichen Lieferungen muss der Unternehmer gemal § 5 die Voraus-
setzungen der Steuerbefreiung einschliellich Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Abnehmers buchmalig nachweisen. Die Voraussetzungen mussen leicht nachprufbar aus
der Buchfuhrung zu ersehen sein.

Der Unternehmer hat gemaR § 6 folgendes aufzuzeichnen:

1. den Namen, die Anschrift und die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Abnehmers,

2. den Namen und die Anschrift des Beauftragten des Abnehmers in Abholfallen,

3. die handelslbliche Bezeichnung und die Menge des Gegenstandes der Lieferung,

4. den Tag der Lieferung,

5. das vereinbarte Entgelt oder bei der Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten das
vereinnahmte Entgelt und den Tag der Vereinnahmung,

6. die Art und den Umfang einer Bearbeitung oder Verarbeitung vor der Beférderung oder
Versendung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet (Art. 7 Abs. 1 letzter Unterabsatz UStG
1994),

7. die Beforderung oder Versendung in das ubrige Gemeinschaftsgebiet und

8. den Bestimmungsort im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet.

Eine innergemeinschaftliche Lieferung ist also steuerfrei, wenn folgende Voraussetzungen
erfullt sind:

» Der Gegenstand der Lieferung muss von einem Mitgliedstaat in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet, dh. in einen anderen Mitgliedstaat, beférdert oder versendet
werden (Warenbewegung).

* Der Abnehmer ist ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung flr sein
Unternehmen erworben hat, oder eine juristische Person (Abnehmerqualifikation).

* Die Lieferung muss steuerbar sein.

* Der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung ist beim Abnehmer in einem anderen
Mitgliedstaat steuerbar (Erwerbsbesteuerung).

* Die genannten Voraussetzungen missen buchmafig nachgewiesen werden
(Buchnachweis).

Den Nachweis der Erwerbsteuerbarkeit gemaf Art. 7 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 erbringt der
Unternehmer durch die UID-Nummer des Abnehmers. Damit gibt dieser zu erkennen,
dass er im anderen Mitgliedstaat der Erwerbsbesteuerung unterliegt.

Die innergemeinschaftlichen Warenempfanger hatten im vorliegenden Fall nach den
Ermittlungen der Betriebspruferin (Arbeitsbogen der Bp.) eine im Lieferzeitpunkt gultige
UID-Nummer. Die Fa. Empf2 Commerce Ltd. besal} keine UID-Nummer, sie hatte ihren
Sitz auf den British Virgin Islands (BVI).

Der Nachweis der Warenbewegung, also die Beforderung oder Versendung, ist in der
Weise zu flhren, die in den §§ 2 bis 4 der VO BGBI 1996/401 geregelt wird. In diesem
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Zusammenhang ist zu betonen, dass es gemal § 1 dieser Verordnung Sache des Bf ist,
Nachweise fur die Beforderung oder Versendung zu erbringen.

Aus europarechtlicher Sicht ist im Bereich der Nachweisfuhrung nicht auf bloR formelle
Belange abzustellen. Entscheidend ist, dass dem liefernden Unternehmer der Nachweis
gelingt, dass die materiellen Voraussetzungen der Steuerfreiheit zweifelsfrei vorliegen
(siehe z.B. VWGH vom 26.3.2014, 2011/13/0038, VWGH 20.12.2012, 2009/15/0146).

Ob der Nachweis der Beforderung erbracht ist, ist eine Frage der Beweiswurdigung
(VwGH 20.5.2010, 2006/15/0238). Nach der genannten Judikatur ist hinsichtlich der
Beweisflhrung ein strenger Mal3stab anzuwenden. ,Zweifelsfrei“ kann nur ,ohne jeden
Zweifel“ bedeuten, eine bloRe Glaubhaftmachung der Voraussetzung der Steuerbefreiung
ist nicht ausreichend (vgl. Mayr in SWK 22/2014, 993).

Die Befreiung der innergemeinschaftlichen Lieferung wird erst dann anwendbar, wenn

das Recht, wie ein Eigentimer Uber den Gegenstand zu verfugen, auf den Erwerber
Ubertragen worden ist und der Lieferant nachweist, dass der Gegenstand in einen anderen
Mitgliedstaat versandt oder befordert worden ist und aufgrund dieses Versands oder
dieser Beforderung den Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat (vgl. EuGH 27.09.2007,
Rs C-409/04, Teleos plc. ua., Rn 42).

Sind die vorgelegten Beférderungsnachweise iSd § 2 der VO, BGBI. Nr 401/1996,
mangelhaft (zB Fehlen der original unterschriebenen Empfangsbestatigung des
Abnehmers oder seines Beauftragten bzw. — in Abholfallen — Fehlen einer original
unterschriebenen Erklarung des Abnehmers oder seines Beauftragten, dass er den
Gegenstand in das ubrige Gemeinschaftsgebiet befordern wird), wurde der Nachweis
nicht erbracht, dass der Liefergegenstand in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert
wurde und aufgrund dieser Beférderung den Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat
(vgl. EuGH 27.09.2007, Rs C-409/04, Teleos plc. ua., Rn 42).

In Abholfallen ist die Identitat des Abholenden durch Anfertigen einer Kopie eines
Ausweises festzuhalten oder zumindest sind die malRgebenden Daten des Ausweises

schriftlich festzuhalten (Ruppe/Achatz, UStG*, Art 7 Tz 39).

Entsprechend dem Bp-Bericht fehlen im vorliegenden Fall den beanstandeten
innergemeinschaftlichen Lieferungen vollstandige Nachweise der Beforderung

oder Versendung. Dazu sind im Bp-Bericht die einzelnen Empfanger der
innergemeinschaftlichen Lieferungen, fur die dem Bf die Steuerfreiheit versagt wurde,
samt einer Zusammenfassung des jeweiligen Sachverhalts angefuhrt. Konkrete Angaben
zu den fehlenden Nachweisen lasst der Bp-Bericht allerdings in den meisten Fallen
vermissen. Abgesehen von den Umsatzen zu Punkt 1. und 2. (siehe im Folgenden) hat
der Bf zum Vorwurf der mangelhaften Nachweisfuhrung nicht Stellung genommen.

Anhand einer Einsichtnahme in die im Arbeitsbogen abgelegten Kopien von Rechnungen,
Lieferscheinen, Versendungsbelegen und allfalligen sonstigen Belegen konnte das BFG
allerdings feststellen, dass der Vorwurf der fehlenden Nachweise nur zum Teil berechtigt
ist (siehe dazu unten).
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In den Fallen, in denen es an ordnungsgemalen Beforderungs- bzw.
Versendenachweisen mangelt, kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob die
Liefergegenstande Osterreich verlassen haben. Daraus folgt, dass nach der dargestellten
Rechtslage die Steuerfreiheit fur innergemeinschaftliche Lieferungen nicht anerkannt
werden kann.

Der Bf hat die Inanspruchnahme der Vertrauensschutzregelung des Art. 7 Abs. 4

UStG 1994 geltend gemacht. Diese Regelung kommt zur Anwendung, wenn der
liefernde Unternehmer samtliche Sorgfaltspflichten beachtet hat, die Voraussetzungen
der Steuerfreiheit aber tatsachlich nicht gegeben sind. Der Vertrauensschutz setzt
voraus, dass der Unternehmer seinen Nachweispflichten hinsichtlich der geforderten
Beforderungsnachweise nachgekommen ist (BFH 14.11.2012, XI R 8/11 und XI R 17/12).
Fehlen ordnungsgemalie Nachweise, hat der Bf jedenfalls nicht wie ein ordentlicher,
gewissenhafter Kaufmann gehandelt und kann sich nicht auf den Vertrauensschutz des
Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 berufen.

In den Fallen, in denen hingegen formell ordnungsgemale Nachweise der Beférderung
oder Versendung vorliegen, besteht die Vermutung, dass die Voraussetzungen fur die
Steuerbefreiung erflllt sind. Soweit sich allerdings bei der nachpriufenden Kontrolle
ergeben hat, dass objektiv die Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung nicht vorliegen,
ist ebenfalls die Anwendbarkeit der Vertrauensschutzregelung zu prufen (Ruppe/Achatz,

UStG*, Art. 7 Tz 28).

Was die innergemeinschaftlichen Lieferungen des Bf an Empfanger betrifft, die als Missing
Trader zu bezeichnen sind, kann aus der Judikatur des EuGH (zB Kittel C-439/04) der
allgemeine Grundsatz eines Missbrauchsverbotes abgeleitet werden. Danach reicht es fur
den Verlust eines Vorteils (Vorsteuerabzug oder USt-Befreiung) aus, wenn man von einem
Betrug weil} oder mit der gebotenen Sorgfalt hatte erkennen kbnnen — auch wenn alle
objektiven Voraussetzungen vorliegen. Das blof3e Vorliegen formell korrekter Nachweise
ist fur den Vertrauensschutz nicht ausreichend, wenn die erforderlichen Nachforschungen
nicht getatigt wurden (BFH 25.4.2012, V R 28/11).

Der EuGH hat zur Steuerfreiheit von innergemeinschaftlichen Lieferungen ausgesprochen
(EuGH 6.9.2012, Rs C-273/11, Mecsek-Gabona), dass Art. 138 Abs 1 der Richtlinie
2006/112/EG in der durch die Richtlinie 2010/88/EU geanderten Fassung dahin
auszulegen ist, dass er es nicht verwehrt, dem Verkaufer unter Umstanden wie denen
des Ausgangsverfahrens den Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaft-
lichen Lieferung zu versagen, wenn aufgrund der objektiven Sachlage feststeht, dass der
Verkaufer seinen Nachweispflichten nicht nachgekommen ist oder dass er wusste oder
hatte wissen mussen, dass der von ihm bewirkte Umsatz mit einer Steuerhinterziehung
des Erwerbers verknupft war, und er nicht alle ihm zur Verfugung stehenden zumutbaren
MalRnahmen ergriffen hat, um seine eigene Beteiligung an dieser Steuerhinterziehung

zu verhindern. Das zugrundeliegende Ausgangsverfahren betraf einen Fall einer
innergemeinschaftlichen Kauferin, die von den nationalen Steuerbehdrden nicht ausfindig
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gemacht werden konnte und die nie Mehrwertsteuer abgeflihrt hatte, wobei sich an der
Adresse des angegebenen Gesellschaftssitzes ein Privathaus befand, an dem keine
Gesellschaft dieses Namens registriert war.

Zum ,Wissen* oder ,Wissen Missen“ gelten im Ubrigen auch sinngemaR die oben
unter dem Punkt ,Vorsteuer” getatigten Ausfuhrungen zum Gutglaubensschutz bzw zur
Sorgfaltspflicht des Unternehmers.

Wenn eine innergemeinschaftliche Lieferung von Gegenstanden tatsachlich stattgefunden
hat, der Lieferer jedoch bei der Lieferung die Identitat des wahren Erwerbers verschleiert
hat, um diesem zu ermdglichen, die Mehrwertsteuer zu hinterziehen, kann die
Mehrwertsteuerbefreiung fur diesen Umsatz versagt werden (EuGH 7.12.2010, Rs
C-285/09, R). Es ist daher erforderlich, die Rechnung gegenuber dem tatsachlichen
Abnehmer der Lieferung auszustellen.

Anlasslich der Betriebsprifung wurden umfangreiche Ermittlungen hinsichtlich der
Empfanger der strittigen innergemeinschaftlichen Lieferungen durchgefuhrt, wobei in
Zusammenwirken mit den jeweiligen nationalen Steuerbehdrden bei einer Anzahl von
innergemeinschaftlichen Erwerbern Steuerhinterziehungen (,Missing Trader®) festgestellt
werden konnten (siehe dazu unten).

Seitens des Finanzamtes wurde davon ausgegangen, dass der Bf Uber den beabsichtigten
Steuerbetrug der Erwerber Bescheid wusste. Die Betriebspriferin hat bereits bei der
ersten USO-Priifung im Mai 2005 eine Uberpriifung der innergemeinschaftlichen
Lieferungen vorgenommen und Unterlagen des Bf angefordert. Der Bf war Uber den
Verdacht der Beteiligung an einem Umsatzsteuerkarussell nachweislich informiert
(Vernehmungsprotokoll vom 3.1.2006). Die Betriebspruferin verweist auch auf die
Ungewohnlichkeit der Geschaftsbeziehungen und dass sich Wirtschaftsbeteiligte schon
aus kaufmannischen Grinden sehr gut Uber ihre Geschaftspartner zu informieren
pflegen. E-Mail-Verkehr und Firmenbuchauszige seien nach Ansicht der Betriebspruferin
bei Geschaften dieser Grof3enordnung nicht ausreichend, um eine sorgfaltige
Vorgehensweise zu dokumentieren.

Der steuerliche Vertreter sah hingegen die dem Bf obliegende Sorgfaltspflicht als erfullt
an - insbesondere durch die vorsichtige Geschaftsabwicklung angesichts der niedrigen
Handelsspannen. Als Sorgfaltshandlungen werden die Vorabuberweisungen der Kunden
vor Lieferung, die Beauftragung von Speditionen und Kontrolle der Waren durch den Bf
bei groReren Lieferungen genannt (Schreiben vom 26.6.2007). Zur Dokumentation der
gewissenhaften Vorgangsweise verweist der steuerliche Vertreter auf die in Anlage 2 zum
Schreiben vom 26.6.2007 beispielsweise dargestellte Geschaftsabwicklung mit der Fa.
Empf24 International S.A. in Luxemburg.

Dem ist entgegenzuhalten, dass seitens des Bf mit diesen Ausfuhrungen keinerlei
Uberprifungen der Seriositat seiner Kunden dargestellt werden, die auf eine Vermeidung
der Beteiligung an Steuerhinterziehungen der Kunden abzielt. Zur angefuhrten Fa.
Empf24 International S.A. hat der Bf lediglich UID-Nummer, Adresse, Ansprechpartner,
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E-Mail-Adresse, Web-Adresse, Telefon- und Fax-Nummer sowie die Daten der
Rechnung und des Lieferscheines festgehalten. Die Einholung von Handelsregister-
und Wirtschaftseinkinften oder sonstige Nachforschungen wurden weder dokumentiert
noch behauptet.

Da die Vorgangsweise zur Fa. Empf24 International S.A. vom steuerlichen Vertreter
als Beispiel angefuhrt wurde, wird davon ausgegangen, dass der Bf bei allen anderen
Geschaftspartnern ebenso vorgegangen ist.

Der Bf hat sich also mit minimalen Informationen Uber die Lieferempfanger zufrieden
gegeben und hat keine Nachforschungen im Tatsachlichen vorgenommen, die von einem
gewissenhaften Unternehmer vernunftigerweise verlangt werden kdnnen. Insbesondere
folgende Verdachtsmomente hatten einen besonderen Sorgfaltsmalistab erforderlich
gemacht:

* Der Handel mit Computerteilen und anderen elektronischen Waren gehort
bekanntermal3en zu den betrugsanfalligen Branchen.

* Die als Missing Trader festgestellten Abnehmer sind Gesellschaften, die erst kurze Zeit
vor Beginn der Geschaftsbeziehungen mit dem Bf gegriindet wurden.

* Bald nach deren Griindung nahmen diese Gesellschaften Lieferungen in groRem
Umfang innerhalb kurzer Zeitraume entgegen.

» Erhéhte Wachsamkeit ist zu Beginn von Geschaftsbeziehungen erforderlich. In dieser
Phase reicht die Einholung von Bankauskulnften und Handelsregisterausziigen nicht aus
(BFH 19.5.2010, X I R 78/07).

* Verdachtig hatte dem Bf auch erscheinen missen, wenn nach kurzer Zeit
Nachfolgefirmen mit denselben Ansprechpartnern in eine Geschaftsbeziehung eintreten
zB Fa. Empf1 und Nachfolgefirma Empf8, da ein haufiger Wechsel der Firma auf eine
Betrugsabsicht schliel3en lasst.

* Die als ,Sorgfaltshandlung“ genannten Vorablberweisungen der Kunden sind ein
Merkmal von Karussellbetrigereien, da mittels dieser Vorabuberweisungen der
Zwischenhandler die an ihn getatigten Lieferungen risikolos finanziert.

* Nicht zuletzt waren spatestens die Verdachtigungen des Finanzamtes hinsichtlich
der Beteiliungen an Umsatzsteuerbetriigereien fur den Bf Anlass gewesen, Uber die
Lieferempfanger Nachforschungen anzustellen.

Mit der gebotenen Sorgfalt hatte der Bf das betrigerische Handeln der
jeweiligen innergemeinschaftlichen Empfanger erkennen kdénnen, sodass die
Vertrauensschutzregelung des Art. 7 Abs. 4 UStG 1994 nicht zur Anwendung gelangt.

Zusammenfassendist daher festzustellen,

a. dass die Inanspruchnahme der Steuerfreiheit schon dann scheitert, wenn aufgrund
mangelnder Nachweisfiihrungdurch den Bf nicht zweifelsfrei angenommen werden
kann, dass die Liefergegenstande Osterreich verlassen haben.

b. Liegen zwar vollstandige Nachweise der innergemeinschaftlichen Beférderung
oder Versendung vor, ist die Umsatzsteuerbefreiung im Falle des Steuerbetrugs der
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Empfanger ebenfalls zu versagen, weil der Bf — wie oben angeflhrt - davon hatte wissen
mussen und er nicht alle zumutbaren Ma3nahmen ergriffen hat, um seine Beteiligung an
der Steuerhinterziehung zu verhindern.

Anhand dieser grundsatzlichen Uberlegungen waren die einzelnen Umsétze des Bf zu
beurteilen, wobei die Steuerfreiheit fur innergemeinschaftliche Lieferungen letztlich nur
dann anzuerkennen ist, wenn vollstandige Nachweise der Beforderung oder Versendung
vorliegen und auch kein Mehrwertsteuerbetrug des Warenempfangers festzustellen war.

B 2. Zu den von der Bp. als steuerpflichtig behandelten Umsétzen im Einzelnen:

Ausgehend von der Aktenlage (insbesondere Arbeitsbogen der Bp.) waren durch
das Bundesfinanzgericht zu den im Rahmen der Betriebspriufung beanstandeten
Warenempfangern bzw. innergemeinschaftlichen Lieferungen im Einzelnen folgende
Feststellungen zu treffen:

1. Fa Empf1 Sp.z o0.0., Polen , UID-Nr. 8.7.2004 bis 1.1.2005
24 Ausgangsrechnungen im Zeitraum 9 — 12/2004 Uber insgesamt 595.032,72 €

Der Bf. tatigte laut Betriebsprufungsbericht Einkaufe bei den ungarischen Firmen
Lieferant4 KFT, Budapest, und Empf21 KFT, Sekszard/Ungarn, und verkaufte die

Ware an die Fa Empf1 Sp.z.0.0., Warschau, weiter. Die Liefergegenstande wurde
entsprechend den vorliegenden Belegen durch einen Beauftragten des Abnehmers in
Ungarn — mit Ausnahme einer Abholung am 6sterreichischen Betriebsort des Bf am

16. November 2004 - abgeholt. Nach Beanstandung durch die Betriebspruferin hat der Bf
auf nachtraglich nochmals ausgedruckten Rechnungen eine Bestatigung des angeblich
damals Abholenden tber die Ubernahme der Ware und die Ausfuhr nach Polen eingeholt.

Das Finanzamt geht erkennbar davon aus, dass der Bf die Waren in Ungarn ibernommen
und gleich in Ungarn an den Abholenden Ubergeben hat. Mangels einer Abholung durch
den Abnehmer aus Osterreich (kein Lieferort im Inland) liegen in diesen Fallen gemaR

§ 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 keine in Osterreich steuerbaren Lieferungen vor (Ruppe/

Achatz, UStG“, Art.7 BMR Tz 11). Eine Steuerbefreiung fur Lieferungen in Hohe von
insgesamt 580.652,52 € erubrigt sich damit. Ein formlicher Beférderungsnachweis nach
der Verordnung BGBI. 401/1996 ist nicht erforderlich.

Steuerbar sind davon abweichend die Lieferungen von Waren betreffend die Rechnung
vom 15.11.2004 Uber 13.248 € und die Rechnung vom 14.11.2004 Uber 1.132,20 €. Diese
Lieferungen erfolgten entsprechend der Belegsammlung am 16.11.2004 durch Abholung
in Osterreich. Ein ordnungsgemaRer Nachweis der Beférderung liegt hier nicht vor, da

der Lieferschein mit der Angabe eines innergemeinschaftlichen Bestimmungsortes fehlt
und die Identitat des Abholenden nicht festgehalten wurde. Die Daten des Abholenden
wurden dem Bf unbestritten erst nachtraglich ubermittelt. Auch wenn der Bf einwendet, der
Abholende sei ihm bekannt gewesen, so befreit dies den Bf nicht von der Verpflichtung
des Art. 7 Abs. 4 UStG 1994, in Abholfallen die Identitat des Abholenden festzuhalten.
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Daruber hinaus wurde die angegebene Lieferempfangerin, die Fa. Empf1 in Warschau,
laut Ermittlungen der auslandischen Steuerbehoérde als Missing Trader identifiziert, der
keine Steuererklarungen abgegeben und keinen Einblick in Buchhaltung und Rechnungen
gewahrt hat. Dieser Umstand in Verbindung mit dem mangelhaften Ausfuhrnachweis
berechtigt daher, dem Bf die Vertrauensschutzregelung zu versagen, da der Bf nicht

mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt hat. Die Voraussetzungen

fur steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen hinsichtlich der Rechnungen

vom 14.11.2004 und 15.11.2004 sind nicht gegeben und sind diese Lieferungen als
steuerpflichtig anzusetzen.

2. Lieferungen an Fa. Empf2 Commerce Ltd., Britisch Virgin Islands (BVI)

Ausgangsrechnung vom 07.10.2004 uber 6.665,86 €
Ausgangsrechnung vom 27.10.2004 uber 11.956,38 €
Ausgangsrechnung vom 14.11.2004 dber 6.335,52 €
Ausgangsrechnung vom 15.11.2004 dber 8.693,69 €
Ausgangsrechnung vom 23.11.2004 uber 10.026,70 €

Die Waren (Computerteile, Digitalkameras) wurden Uber Auftrag des Empfangers durch
die Spedition Sped6 versendet. Entsprechend den vorgelegten Zollpapieren erfolgten
Versendungen an ein Speditionslager in der Schweiz. Die Rechnungen weisen keine UID-
Nummer des Empfangers auf.

Die Fa. Empf2 Commerce Ltd. war laut Auskunft des KSV vom 22. November 2005 keine
tatige Firma und hatte keine UID-Nummer. lhr protokollierter Firmensitz befand sich bei
einer Protokollierungsagentur auf den British Virgin Islands, die lediglich die erforderlichen
Dokumente bei den Behorden einreicht. Zu Domizil(Briefkasten)gesellschaften vertrat

der VWGH die Ansicht, dass nicht diesen, sondern den tatsachlichen Tragern der
Erwerbstatigkeit die Tatigkeit zuzurechnen ist (VWGH 10.12.1997, 93/13/0185).

In den vom Bf zur Verfugung gestellten Belegen ist kein Hinweis vorhanden, dass die
Liefergegenstande in das ubrige Gemeinschaftsgebiet versendet wurden. Die Voraus-
setzungen einer steuerbefreiten innergemeinschaftlichen Lieferung liegen nicht vor,
auch insofern als mangels UID-Nr. kein Nachweis einer Erwerbsbesteuerung durch den
angegebenen Abnehmer erbracht wurde.

Die Gewahrung der Steuerbefreiung fur Ausfuhrlieferungen gemaR § 6 Abs. 1 UStG
1994 kommt ebenfalls nicht in Betracht, da derin § 7 Abs. 1 Z 2 UStG 1994 geforderte
auslandische Abnehmer fehlt. Die angebliche Empfangerin hat keine wirtschaftliche
Tatigkeit ausgeubt, der tatsachliche Abnehmer der gegenstandlichen Lieferungen blieb
daher im Dunklen. Die Beurteilung als ,auslandischer Abnehmer® setzt zwingend voraus,
dass die Person des Abnehmers bekannt ist (VWGH 5.9.2012, 2008/15/0285).

Das Finanzamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass auf die Lieferungen an die
Fa. Empf2 Commerce Ltd. keine Steuerbefreiung anzuwenden ist.
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3. Einnahmen angeblich von der Fa. Empf2 Commerce Ltd, BVI, (5.085,71 €) und der
Fa. C., Canada (1.915,00 €)

Die Ermittlungen der Abgabenbehdrde ergaben, dass es sich sowohl bei der Fa. Empf2
als auch bei der Fa. C. um nicht tatige Firmen handelte. Die Betriebspriferin hat die

im Jahr 2004 zugeflossenen Betrage, die der Bf als nicht steuerbar behandelt hat, der
Umsatzsteuer (20%) unterzogen. Die Betriebspruferin hat das Vorbringen des Bf, dass

es sich um ein Darlehen bzw um Provisionen an die genannten Empfanger handelt, als
unglaubwiurdig erachtet. Der Bf hat in seiner Berufung keine Einwendungen gegen die
Versteuerung dieser Betrage von insgesamt 7.000,71 € vorgebracht. Es wird daher davon
ausgegangen, dass dieser Punkt nicht strittig ist und die Versteuerung zu Recht erfolgt ist.

4. Empf.6 Kft, HU

Ausgangsrechnung vom 25.3.2005 uber 30.288,79 €
Ausgangsrechnung vom 7.1.2005 uber 30.239,76 €

Ausgangsrechnung vom 25.1.2005 uber 32.130,00 €
Ausgangsrechnung vom 14.3.2005 tber 22.581,21 €

UID-Nr. ab 10.8.2004

Der Bf Ubermittelte dazu an die Betriebspruferin vier CMR- Frachtbriefe als E-Mail-
Anhang. Als Versender ist die Spedition Sped6 in Wien angegeben. Der Frachtfihrer

und seine Unterschrift sind jeweils unkenntlich gemacht. Der Auslieferungsort ist nicht
angegeben. Es ist auch nicht erkennbar, um welche Waren es sich handelt, die Spalte
,oeigefugte Dokumente® ist nicht ausgefullt. Ein Bezug der Frachtbriefe zum Bf und den
angegebenen Rechnungen ist nicht herstellbar. Es fehlt somit der Nachweis, dass die vom
Bf verkauften Waren Osterreich verlassen haben.

Laut der Wirtschaftsauskunft des KSV vom 16.11.2005 gibt es eine (geringe)
wirtschaftliche Tatigkeit der Fa. Empf.6 Kft, der KSV konnte aber trotz mehrmaliger
Versuche mit der Firma nicht in Kontakt treten. Auch die nationale Steuerbehorde konnte
die Firma nicht auffinden. Wieso die Uberweisung der Rechnungsbetrége durch die Fa. D.,
BVI, erfolgte, konnte der Bf nicht erklaren (siehe Niederschrift vom 22.9.2005).

Die Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen ist nicht anzuerkennen.
5. Fa. Empf7 spol sro, SK , UID-Nr. ab 22.7.2004

Aktenkundig sind 11 Ausgangsrechnungen an die Fa. Empf7 spol sro aus dem Zeitraum
6—12/2005 uber insgesamt 348.928,67 €.

Versendungsbelege fur eine innergemeinschaftliche Versendung sind nicht vorhanden.
Laut Lieferscheinen erfolgte die Lieferung jeweils an eine Spedition in Wien, ein
innergemeinschaftlicher Bestimmungsort ist nicht genannt.

Die Beweislast flr das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung tragt
der Unternehmer, der sich auf die Steuerfreiheit beruft. Da der Bf aber keinen Nachweis
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erbringen konnte, dass die vom ihm verkauften Waren Osterreich verlassen haben, waren
die gegenstandlichen Lieferungen als steuerpflichtig zu behandeln.

6. Fa. Empf8 Sp. zo.o., Polen, UID Nr. von 1.2.2005 - 27.9.2005
Ausgangsrechnung vom 25.2.2005 uber 29.774,04 €

Die Rechnung enthalt den Vermerk ,Selbstabholung Kunde®. Ein Lieferschein und die
Angabe eines konkreten Bestimmungsortes sind nicht vorhanden. Der Bf hat auch die
Identitat des Abholenden nicht festgehalten. Wahrend der USO-Priafung wurde mit
Faxnachricht vom 9.5.2005 nachtraglich eine Empfangsbestatigung samt Erklarung tber
die erfolgte Beforderung der Waren von Osterreich nach Polen durch den Geschéaftsfiihrer
der Fa. Empf8 Ubermittelt. Die Bestatigung enthalt einen Firmenstempel, aber keine
Unterschrift.

Der vorgelegte Beforderungsnachweis ist damit mangelhaft. Die Steuerfreiheit fur
innergemeinschaftliche Lieferungen ist nicht zuletzt deshalb zu versagen, da die Fa.
Empf8 Sp. zo.o von der polnischen Steuerbehdrde Uberdies als Missing Trader festgestellt
wurde, der die Tatigkeit am 1.2.2005 aufgenommen, jedoch keine Steuererklarungen
abgegeben hat. Der Geschaftsfuhrer ist nach Beginn einer Steuerprifung am 21.9.2005
untergetaucht, ohne Einblick in Buchhaltung und Rechnungen zu gewahren.

Eine Anwendung der Vertrauensschutzregelung des Art 7 abs. 4 BMR kommt nicht in
Betracht. Der Bf hat schon insofern nicht mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
gehandelt, als er die Identitat des Abholenden nicht anlasslich der Abholung festgehalten
hat. Der Bf hatte damit keine Moglichkeit im Nachhinein festzustellen, wer tatsachlich die
Waren abgeholt hat.

Der Umstand, dass die Fa. Empf8 Nachfolgefirma der Fa. Empf1 (ebenfalls als ,Missing
Trader identifiziert) mit demselben Ansprechpartner ist, hatte den Bf zu besonderer
Vorsicht veranlassen mussen.

7. Fa. Empf9 Poland Sp. z oo., Polen

a. Ausgangsrechnung vom 4.10.2005 uber 13.650 €
b. Ausgangsrechnung vom 12.10.2005 uber 8.700 €
c. Ausgangsrechnung vom 13.10. 2005 uber 2.730 €
d. Ausgangsrechnung vom 21.10.2005 uber 8.700 €
e. Ausgangsrechnung vom 31.5.2006 Uber 128.310 € (-1.026 € Ruckuberweisung)

Die Waren wurden in Osterreich vom Geschaftsfiihrer der Lieferempfangerin abgeholt,
wobei dieser den Empfang der Waren und die Ausfuhr aus Osterreich bestétigte. Der
Bestimmungsort in Polen ergibt sich aus den Lieferscheinen.

Der Ausfuhrnachweis wurde erbracht, auch im Bp-Bericht wurde die Vollstandigkeit der
Ausfuhrnachweise nicht in Zweifel gezogen.

Nach den Informationen der polnischen Abgabenbehdrde (MLC) handelt es sich um eine
tatige Firma, die die gegenstandlichen Lieferungen in ihrer Buchhaltung erfasst hat. Eine
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VerknUpfung der Umsatze mit einer Steuerhinterziehung der Empfangerin konnte nicht
festgestellt werden.

Zum Einwand der Betriebspriferin, dass der Geschéftsfihrer in Osterreich im Jahr 2005
steuerlich als Unternehmer erfasst war, ist zu entgegnen, dass der Abnehmer einer inner-
gemeinschaftlichen Lieferung auch ein Osterreichischer Unternehmer sein kann, wenn er
unter einer UID-Nummer eines anderen Mitgliedsstaates auftritt (Kolacny/Caganek, UStG,
Art 7 Anm 4). Davon abgesehen, war nicht der Geschéaftsfuhrer personlich, sondern die
Fa. Empf9 Poland Sp. z oo Lieferempfangerin.

Die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferungen ist anzuerkennen.
8. Fa. Empf10 KFT, HU

a. Ausgangsrechnung vom 21.9.2005 Uber 11.220 €
b. Ausgangsrechnung vom 8.10.2005 uber 16.596 €
c. Ausgangsrechnung vom 12.10.2005 Uber 18.745 €

Zu Rechnung c. mit dem Vermerk ,Abholung“ fehlt ein Lieferschein und die Angabe
eines Bestimmungsortes sowie die Erklarung, die Gegenstande in das Ubrige
Gemeinschaftsgebiet zu beférdern. Der Beforderungsnachweis wurde somit nicht
erbracht. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Liefergegenstande in das
Ubrige Gemeinschaftsgebiet gelangt sind. Die Steuerfreiheit dieser Lieferung (c.) ist nicht
anzuerkennen.

Die Waren zu Rechnung a. wurden in Osterreich von einem Beauftragten des Kunden
abgeholt, eine Ubernahme- und Ausfuhrerklarung liegt vor. Zu Rechnung b. wurden die
Liefergegenstande entsprechend dem Lieferschein vom Bf zum ungarischen Firmensitz
der Empfangerin befordert. Die Beforderungsnachweise zu a. und b. sind vollstandig.

Nach der Aktenlage (Auskunft der auslandischen Steuerbehdrde vom 6.2.2008) handelt es
sich bei der Fa. Empf10 Kft. um eine tatige Firma, die obige Umsatze in ihrer Buchhaltung
aufgenommen hat. Eine Steuerhinterziehung des Empfangers konnte nicht festgestellt
werden. Dem Einwand der Betriebspruferin ist entgegenzuhalten, dass die Auffalligkeit des
Warenweges, soweit der Bf die Liefergegenstande zuvor in Ungarn eingekauft hat, nicht
ohne weiteres die Annahme rechtfertigt, die Waren betreffend die Ausgangsrechnungen a.
und b. seien tatsachlich nicht nach Ungarn beférdert worden. Dem Bf ist die Steuerfreiheit
fur diese innergemeinschaftlichen Lieferungen (a. und b.) nicht zu verwehren.

9. Fa. Empf11 KFT, HU
Ausgangsrechnung vom 17.10.2005 uber 16.910 €

Die verkauften Waren hat der Bf nach Budapest befordert. Aus dem Lieferschein ergibt
sich der Bestimmungsort Budapest. Ein Beauftragter des Abnehmers hat den Empfang
der Waren bestatigt. Der Beférderungsnachweis wurde damit erbracht.

Nach der Aktenlage (Auskunft der auslandischen Steuerbehdrde vom 6.2.2008) handelt
es sich um eine tatige Firma. Eine Steuerhinterziehung des Empfangers konnte nicht
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festgestellt werden. Die Ungewohnlichkeit des Transportweges von Ungarn nach
Osterreich und zurlick nach Ungarn ist zu wenig, um die Steuerfreiheit abzuerkennen,
zumal formell ordnungsgemalle Nachweise die Vermutung fur sich haben, dass die

Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung erfiillt sind (Ruppe/Achatz, UStG*, Art. 7 BMR
Tz 28).

10. Fa. Empf12 BV, NL

Ausgangsrechnung vom 7.12.2006 Uber 26.595 €
Ausgangsrechnung vom 28.12.2006 uber 96.475 €
Ausgangsrechnung vom 28.12.2006 uber 29.400 €

Die Liefergegenstande wurden vom ungarischen Lieferanten des Bf an eine Spedition
in Wien geliefert. Eine weitere Warenbewegung in das Gemeinschaftsgebiet ist nicht
dokumentiert. Da samtliche Versendungsbelege fehlen, sind die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung nicht erfullt.

11. Empf13 KFT, HU , UID Nr. ab 27.2.2006

a. Ausgangsrechnung vom 2.3.2006 Uber 85.680 €

b. Ausgangsrechnung vom 16.3.2006 uber 125.685 €

c. Ausgangsrechnung vom 22.9.2006 uber 39.780 €

d. Ausgangsrechnung vom 10.10.2006 Uber 24.240 € + 590 € Transportkosten
e. Ausgangsrechnung vom 7.12.2006 uber 15.390,90 €

Die erste Lieferung wurde vom Empfanger in Osterreich abgeholt, die weiteren mittels
Spedition versendet. Fir alle Lieferungen gibt es Lieferscheine mit einer Ubernahme-
und Ausfuhrerklarung des Empfangers bzw. vom Spediteur ausgestellte internationale
Frachtbriefe (CMR). Der Nachweis von innergemeinschaftlichen Lieferungen ist damit
erbracht.

f. Ausgangsrechnung vom 29.9.2006 tber 50.168 €

Der dazu vorliegende Lieferschein enthalt keine Ubernahme- und Ausfuhrerklarung

des Empfangers und keinen innergemeinschaftlichen Bestimmungsort. Hinweise fur
eine Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet ergeben sich auch nicht aus weiteren
Belegen.

In einem Auskunftsersuchen vom 17.1.2008 aul3ert die ungarische Steuerbehdrde

den Verdacht auf Teilnahme der Fa. Empf13 Kft. an einem Karussellbetrug. Aus
weiteren Informationen der ungarischen Steuerbehorde vom 20.5.2008 ergibt sich, dass
anlasslich einer Steuerprufung keine geschaftlichen Aktivitaten an der angegebenen
Geschaftsadresse festzustellen und keine Buchhaltungsunterlagen auffindbar waren. Die
Lieferungen an die Fa. Empf13 stehen daher in Zusammenhang mit einem Steuerbetrug
des Empfangers.
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Diesen Lieferungen ist die Umsatzsteuerbefreiung zu versagen, hinsichtlich der
Rechnung Pkt. f. kommt schon mangels Beforderungs- oder Versendungsnachweis eine
Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen nicht in Betracht.

12. Empf14 OU, Estland

Ausgangsrechnung vom 11.10.2006 Uber 52.449 USD (41.815,49 €)

Laut Lieferschein erfolgte die Lieferung der Waren (Monitore) an eine Spedition in
Wien. Ein Bestimmungsort im tbrigen Gemeinschaftsgebiet ist nicht ersichtlich. Ein
Versendungsbeleg fur eine innergemeinschaftliche Lieferung liegt nicht vor. Der
erforderliche Nachweis fur eine Steuerbefreiung wurde nicht erbracht.

13. Empf15 S.R.L,, IT

a. Ausgangsrechnung vom 10.5.2006 Uber 125.590 €

Die Rechnung betrifft CPUs in drei Boxen, als Lieferadresse ist die Spedition Sped6

in Milano genannt. Ein Frachtbrief bzw ein Lieferschein ist nicht vorhanden. Ein

Beleg der Spedition Sped6 vom 10.5.2006 bezieht sich auf ,2 Colli“ ohne nahere
Warenbezeichnung. Auch anhand der ubrigen Belege kann nicht zweifelsfrei festgestellt
werden, ob bzw welche Waren nach lItalien gelangt sind. Der Nachweis fur eine
innergemeinschaftliche Lieferung wurde daher nicht erbracht.

b. Ausgangsrechnung vom 31.5.2006 Uber 111.760 €

Der Nachweis fur eine Versendung von CPUs an die Fa. Empf15 in Italien wurde durch
einen UPS Frachtbrief vom 30.5.2006 erbracht. Die Rechnung enthalt die Frachtbrief
(Tracking)-Nummer und Iasst sich damit dem Versendungsbeleg zuordnen.

Soweit die Bp einwendete, dass der Bf den Einkauf bei der Fa. Lieferant5 GmbH
tatigte, die Teil eines festgestellten Umsatzsteuer-Karussells sei, so bezieht sich dies
lediglich auf die Ausgangsrechnung vom 10.5.2006. Die mit Ausgangsrechnung vom
31.5.2006 veraulierte Ware hat der Bf nach der Aktenlage von der Fa. Lieferant10
erhalten. Feststellungen Uber Umsatzsteuerbetrug durch die Fa. Lieferant10 oder die
Fa. Empf15 S.R.L. wurden seitens des Finanzamtes nicht getroffen. Die Lieferung zur
Ausgangsrechnung b. ist daher steuerfrei zu belassen.

14. Empf16 s.r.o, SK, UIDNr. 18.2.2005 — 30.4.2008

Ausgangsrechnung vom 11.8.2006 uber 36.871.380 HUF (136.491,41 €)
Ausgangsrechnung vom 25.8.2006 uber 53.020.314 HUF (190.720,55 €)

Die Waren hat der Bf personlich an die Fa. Empf16 s.r.o. geliefert. Lieferscheine mit
Bestimmungsort und Empfangsbestatigung des Abnehmers sind vorhanden. Der
Beforderungsnachweis wurde erbracht.

Weitere Bestellungen hat der Ansprechpartner der Fa. Empf16 s.r.o. (L.) danach fur die
Fa. Empf19 getatigt (siehe Pkt. 17.).
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Von der nationalen Steuerbehorde (MLC 2/2008) wurde die Fa. Empf16 s.r.o. als Missing
Trader festgestellt, zu der ab dem 2.Quartal 2007 kein Kontakt aufgenommen werden
konnte. Die Steuerfreiheit dieser Lieferungen war daher nicht zu gewahren.

15. Empf17 S.R.0., SK, UID Nr 6.11.2006 — 30.7.2007

Ausgangsrechnung vom 29.12.2006 uber 59.741.200 HUF (231.788,62 €)
Ausgangsrechnung vom 29.12.2006 uber 49.011.000 HUF (188.301,06 €)
Ausgangsrechnung vom 4.1.2007 uber 14.130 €

Ausgangsrechnung vom 4.1.2007 tber 32.644.000 HUF (127.252,17 €)
Ausgangsrechnung vom 4.1.2007 uber 49.284.000 HUF (189.349,93 €)

Die Waren aus diesen Rechnungen sind in zwei CMR-Frachtbriefen erfasst. Der Nachweis
der Lieferung ins Gemeinschaftsgebiet wurde anhand der Versendungsbelege erbracht.

Laut Art. 5 Anfrage durch die slowakische Steuerbehdrde vom 25.5.2007 konnte mit

der Fa. Empf17 s.r.o. seit 1/2007 kein Kontakt aufgenommen werden, da sich an

der angegebenen Adresse kein Firmensitz befindet. Die Lieferungen des Bf wurden
entsprechend der Information der slowakischen Steuerbehérde von der Fa. Empf17 s.r.o.
nicht in der Steuererklarung erfasst.

In Hinblick auf die Steuerhinterziehung des Erwerbers wurde dem Bf die Steuerbefreiung
vom Finanzamt zu Recht verwehrt.

16. Empf18 2005 SPRL, Belgien

a. Ausgangsrechnung vom 29.12.2006 uber 108.300 €
b. Ausgangsrechnung vom 29.1.2007 uber 43.050 €

Die Versendung der CPUs erfolgte am 29.12.2006 bzw. 28.1.2007 jeweils mittels
Spedition Sped2 in die Niederlande zur Spedition L & A Freight B.V. Lieferscheine und
CMR-Frachtbriefe sind vorhanden. Gleichzeitig mit der Lieferung von 300 CPUs fir die
Fa. Empf18 2005 SPRL hat der Bf am 28.1.2007 auch 700 CPUs fiur die Fa. Empf24
(siehe Pkt. 22.) versendet — ebenfalls an die Spedition in den Niederlanden, wofur ein
gemeinsamer Frachtbrief Gber 1000 Stuck ausgestellt wurde.

Zum Einwand der Betriebspruferin der mangelnden Verschaffung der Verfigungsmacht
ist festzuhalten, dass der Empfangerin Verfugungsmacht Uber die Liefergegenstande
nicht nur am Firmensitz, sondern auch an einem anderen Ort verschafft werden kann

— zB im Lager einer Spedition, die fur die Empfangerin die Waren Gbernimmt. Laut
Rechnungen war mit der Empfangerin jeweils die Lieferung an die genannte Spedition in
den Niederlanden vereinbart. Anhand der Empfangsbestatigung der Spedition besteht
Uberdies kein Zweifel, dass die Waren Osterreich verlassen haben.

Die erforderlichen Versendungsnachweise sind daher gegeben. Ein Hinweis auf
Mehrwertsteuerbetrug der Empfangerin ist der Aktenlage nicht zu entnehmen.

17. Empf19 s.r.o., SK, UID Nr. 12.10.2005 — 31.3.2007
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Aktenkundig sind 30 Ausgangsrechnungen zwischen 20.9.2006 und 27.12.2006 Uber
insgesamt 3.917.278,78 €.

Der Bf hat vorerst bis 6.10.2006 entsprechend den Lieferscheinen die Waren selbst nach
Bratislava befoérdert. Die Lieferung der Waren aus drei Rechnungen vom 20.10.2006
erfolgte durch eine Spedition dokumentiert durch einen CMR-Frachtbrief.

Alle nachfolgenden Lieferungen erfolgten durch Abholung seitens des Kunden. Die
diesbezliglichen Lieferscheine enthalten jeweils eine Ubernahmeerklarung und
Ausfuhrerklarung, Name, Anschrift und Ausweisnummer des Lenkers sowie das KfZ-
Kennzeichen.

Die Beforderungs- und Versendungsnachweise entsprechen den Vorgaben der
Verordnung, BGBI. 401/2996.

Laut nationaler Steuerbehdrde (Information vom 20.5.2008) ist die Fa. Empf19 s.r.o.
in einen Umsatzsteuerbetrug verwickelt. Seit dem 2. Quartal 2007 konnte durch die
Steuerbehodrde kein Kontakt hergestellt werden und waren keine Unterlagen auffindbar.

Auffallig ist, dass die Fa. Empf19 s.r.o. mit dem selben Ansprechpartner an Stelle der Fa.
Empf16 s.r.o. (siehe Pkt. 14.), bei der ebenfalls Umsatzsteuerbetrug festgestellt wurde, in
Geschaftsbeziehungen mit dem Bf eingetreten ist.

Nach der vorliegenden Sachlage ist die Umsatzsteuerbefreiung nicht anzuwenden.
18. Empf20 S.r.0., SK,
Ausgangsrechnung vom 20.12.2006 uber 30.015,20 €

Der Bf hat die Waren laut Lieferschein zum Firmensitz des Empfangers in der Slowakei
befordert.

Nach einer Information durch die nationale Steuerbehérde vom 8.8.2007 gab Z.
(Geschaftsfuhrerin der Fa. Empf20 S.r.o. ab 11.9.2006) allerdings bekannt, dass sie nie
mit dem Bf in Kontakt getreten und ihre Firma seit September 2006 nicht mehr aktiv sei.
Die Identitat des wahren Erwerbers ist daher ungeklart. Die Paraphe des Empfangers auf
dem Lieferschein ist unleserlich. Uberdies weist der Firmenstempel eine im Zeitpunkt der
Rechnungslegung nicht mehr aktuelle Geschaftsadresse auf.

Die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 BMR sind damit nicht erfillt. In diesem
Zusammenhang ist auf EuGH 7.12.2010, Rs C-285/09, R, zu verweisen, wonach die
Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen bei Verschleierung des Erwerbers
zu versagen ist. Dartber hinaus ist auch die Empfangsbestatigung als mangelhaft zu
bezeichnen, sodass nicht zweifelsfrei feststellbar ist, ob die Liefergegenstande tatsachlich
in die Slowakei befordert wurden.

Eine sorgfaltige Vorgangsweise kann dem Bf bei der gegebenen Sachlage nicht attestiert
werden. Die Steuerfreiheit fur innergemeinschaftliche Lieferungen hat das Finanzamt zu
Recht nicht anerkannt.

19. Empf21 KFT, HU
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Ausgangsrechnung vom 16.2.2006 uber 43.911 €

Die Waren wurden laut Lieferschein in Osterreich abgeholt. Der Lieferschein enthalt
insbesondere eine Ubernahme- und Ausfuhrerkldrung, den Namen des Abholenden
(Geschaftsfuhrer) mit Unterschrift sowie Angaben zum KfZ. Der Beférderungsnachweis ist
damit iSd Verordnung vollstandig.

Zum Einwand im Bp-Bericht, die Fa. Empf21 Kft sei im Jahr 2004 in ein
Umsatzsteuerkarussell involviert gewesen, ist darauf zu verweisen, dass es nach
Information durch die ungarische Steuerbehdrde (MLC) anlasslich einer Prufung dieser
Firma hinsichtlich der Jahre 2004 — 2006 keine Beanstandungen gab. Es liegt keine
Steuerhinterziehung des Erwerbers vor. Der Umsatz ist daher steuerfrei zu belassen.

20. Empf22 s.r.0., SK, UID-Nr. ab 3.2.2006

a. Ausgangsrechnung vom 19.9.2006 uber 139.700 €

Laut dem vom Bf ausgestellten Lieferschein erfolgte die Lieferung der Waren an eine
Spedition in Wien. Ein Bestimmungsort im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ist nicht
ersichtlich. Ein Versendungsbeleg fehlt. Die Steuerfreiheit flr eine innergemeinschaftliche
Lieferung kann daher nicht anerkannt werden.

b. Ausgangsrechnung vom 6.10.2006 uber 202.650 €

c. Ausgangsrechnung vom 13.10.2006 uUber 206.494,20 €

Fir diese beiden Lieferungen an die Fa. Empf22 s.r.o. liegen CMR-Frachtbriefe vor, die
allerdings keine Empfangsbestatigung enthalten.

Nach Information durch die nationale Steuerbehérde vom September 2007 wurde die
Fa. Empf22 s.r.0. als Missing Trader bezeichnet. Es konnte seit Februar 2007 kein
Kontakt mehr zu dieser Firma hergestellt werden. Die Umsatze mit dem Bf waren in der
Buchhaltung nicht aufgenommen. Es sind somit die Umsatze aus Rechnung b. und c.
ebenfalls nicht steuerfrei zu stellen.

21. Empf23 s.r.o, SK

a. Ausgangsrechnung vom 16.2.2007 Uber 113.120 €
b. Ausgangsrechnung vom 28.2.2007 uber 80.360 €

Die Liefergegenstande wurden mittels Spedition an die Empfangerin versendet. Der
Nachweis wurde durch CMR-Frachtbriefe erbracht.

Nach Information der slowakischen Steuerbehdrde (20.5.2008) ist auch diese Firma ein
Missing Trader, zu der seit Juni 2007 kein Kontakt aufgenommen werden konnte. Es
existiert ab 2006 keine Buchhaltung und der Geschaftsfuhrer ist untergetaucht.

Die Umsatzsteuerfreiheit wurde zu Recht versagt.
22. Empf24 Internationational S.A., Luxemburg
Ausgangsrechnung vom 29.1.2007 tuber 100.800 €
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Laut Rechnung ist eine Lieferung an die niederlandische Spedition Sped_4 vereinbart.
Der beiliegende CMR-Frachtbrief bestatigt die Versendung der Liefergegenstande (700
CPU) an die Spedition in den Niederlanden. Auch ein Lieferschein ist vorhanden. Die
Liefergegenstande wurden am 28.1.2007 gleichzeitig mit der Lieferung von 300 CPU fur
die Fa. Empf18 2005 SPRL (siehe Pkt. 16.) versendet, woflr die eingesetzte Spedition
einen gemeinsamen Frachtbrief Giber 1000 Stiick ausgestellt hat. (siehe im Ubrigen die
Ausfuhrungen zu Pkt. 16.).

Die Versendung in das Gemeinschaftsgebiet ist nachgewiesen. Ein Hinweis auf
Mehrwertsteuerbetrug der Empfangerin ist der Aktenlage nicht zu entnehmen. Fir diese
Lieferung kann daher die Steuerbefreiung in Anspruch genommen werden.

C. Einkommensteuer

Im Bereich der Einkommensteuer sind aufgrund der obigen Feststellungen die von
der Abgabenbehdrde zu Unrecht vorgenommenen Umsatzsteuerpassivierungen zu

korrigieren.

Berechnungen:

brutto netto uUst

2004

Punkt 1. 580.652,52 483.877,10 96.775,42
2005

Punkt 7. 33.780,00 28.150,00 5.630,00
Punkt 8. 27.816,00 23.180,00 4.636,00
Punkt 9. 16.910,00 14.091,67 2.818,33
Summe 78.506,00 65.421,67 13.084,33
2006

Punkt 7. 127.284,00 106.070,00 21.214,00
Punkt 13. 111.760,00 93.133,33 18.626,67
Punkt 16. 108.300,00 90.250,00 18.050,00
Punkt 19. 43.911,00 36.592,50 7.318,50
Summe 391.255,00 326.045,83 65.209,17

Seite 37 von 39



2007

Punkt 16. 43.050,00 35.875,00 7.175,00

Punkt 22. 100.800,00 84.000,00 16.800,00

Summe 143.850,00 119.875,00 23.975,00

Umsatzsteuer:

2004 2005 2006 1-2/2007

Steuerbare Umsatze It 650.076,70 1.688.329,05 5.334.947,25 568.184,06
Bescheid

zuziiglich 580.652,52 78.506,00 391.255,00 143.850,00
abzuglich -483.877,10 -65.421,67 -326.045,83 -119.875,00
Steuerbare Umsétze neu 746.852,10 1.701.413,38 5.400.156,42 592.159,06
20% Normalsteuersatz It. 621.948,93 1.612.634,12 5.285.397,72 563.279,06
Bescheid

abzuglich -483.877,10 -65.421,67 -326.045,83 -119.875,00
20% Normalsteuersatz neu 138.071,83 1.547.212,45 4.959.351,89 443.404,06
ig. Lieferungen It Bescheid 27.973,62 75.694,93 49.549,53 4.905,00
zuziiglich 580.652,52 78.506,00 391.255,00 143.850,00
ig Lieferungen neu 608.626,14 154.200,09 440.804,53 148.755,00
Einkommensteuer:

2004 2005 2006

Verlust It. Bp -93.846,13 -276.573,41 -1.009.509,34

USt +96.775,42 +13.084,33 +65.209,17

Ergebnis neu +2.929,29 -263.489,08 -944.300,17

Revision

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VGi. V. m. § 25a Abs. 1 VwWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der Entscheidung
dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.
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Wien, am 3. Juli 2015
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