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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde des Bf, Adr,
gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 17. Juli 2015, SV-Nr. nnnn_nnnnnn, be-
treffend Familienbeihilfe,

zu Recht erkannt:

1. Der Spruch des angefochtenen Bescheides wird dahin abgeandert, dass der darin
genannte Zeitraum auf "ab Mai 2010" anstatt auf "ab Sep. 2003" zu lauten hat.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der am nn.xxxxxxx 1977 geborene Beschwerdefuhrer beantragte mit formlosen Schreiben
vom 20. Mai 2015 (beim Finanzamt eingegangen am 28. Mai 2015) und unter Verwendung
des Formblattes Beih 3 die Zuerkennung der Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages
zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung (Ehlers-Danlos-Syndrom).

Mit Bescheid vom 17. Juli 2015 wies das Finanzamt die Antrége ab, da laut Sachverstan-
digengutachten die Krankheit erst nach Vollendung des 21. Lebensjahres eingetreten sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 12. August 2015 brachte der Beschwer-
deflhrer vor, dass es sich beim Ehlers-Danlos-Syndrom (EDS) um eine angeborene er-
hebliche Bindegewebserkrankung handle. Die Erkrankung sei daher nicht erst nach dem



21. Lebensjahr eingetreten, sondern bestehe schon seit Geburt. Aufgrund dieser Er-
krankung sei er auRerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Es bestinden seit seiner Kindheit massive korperliche Einschrankungen mit sehr leichter
und haufiger Verletzbarkeit der Haut und abnormer/verzdogerter Wundheilung. Es seien
Hauttransplantationen erforderlich gewesen. Die Blutgefale seien dinn und wirden bei
korperlicher Anstrengung platzen. Bereits in der Volksschule sei er vom Turnunterricht
befreit gewesen und habe auch sonst keine sportlichen Aktivitdten unternehmen durfen.
Wegen seiner schlechten korperlichen Verfassung sei er in die niedrigere Schulstufe
versetzt worden. Schon wahrend der gesamten Schulzeit habe er krankheitsbedingt viele
Fehlstunden gehabt. Geringste Verletzungen wirden zu gro3en Wunden werden, schnell
eitern und sehr schlecht oder gar nicht heilen. Es entstinden grof3e Narben, die in der
Folge starke Schmerzen und Durchblutungsstérungen hervorrufen wurden. Bei langeren
Sitzen wirden die Beine durch die Durchblutungsstérungen blau bis schwarz und ein
Taubheitsgefuhl und Schmerzen verursachen. Er sei auch sehr anfallig fur Thrombosen.
Auch die Augen seien betroffen, weil sich durch die Erkrankung die Hornhaut I6se. Die
Krankheit wirke sich auf alle Organe aus, besonders Herz, Lunge, Knochen und Gelenke.
Auch sein Asthma sei eine Folge dieser Erkrankung. Die Haut brauche intensive Pflege,
weil sonst sofort Risse entstiinden, die zu gro3en Wunden ausarten wirden.

Im Sachverstandigengutachten werde angefuhrt, dass er voraussichtlich auerstande
sei, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, jedoch mit 21. Jahren hierzu in der Lage
gewesen sei, wobei auf den Versicherungsdatenauszug Bezug genommen werde.

Aufgrund der seit Geburt bestehenden Erkrankung sei er weder in der Lage gewesen,
noch sei er in der Lage, die Anforderungen eines Arbeitsverhaltnisses langerfristig zu
erfullen. Die Zeiten seiner beruflichen Tatigkeit vor als auch nach der Vollendung des

21. Lebensjahres konnten seines Erachtens als Arbeitsversuche angesehen werden.
Bereits wahrend der Lehrzeit als Backer habe er krankheitsbedingt langere Ausfalle
gehabt. Irgendwo anzustol3en habe einen Krankenhausaufenthalt zur Folge gehabt.
Schon als Backer habe er haufig eine neue Arbeitsstelle suchen missen, weil die Arbeit-
geber aus Hygienegrinden das Dienstverhaltnis geldst hatten. Schliel3lich sei auch eine
Mehlstauballergie festgestellt worden. Aufgrund dieser starken gesundheitlichen Probleme
habe er seine Tatigkeit als Backer aufgeben mussen. Eine Bestatigung liege beim AMS
auf. Danach habe er versucht seinen Lebensunterhalt durch Hilfsarbeitertatigkeiten

bei diversen Firmen mit Deckung und Unterstutzung der Mitarbeiter zu erarbeiten. Die
haufigen Verletzungen hatten diese Dienstverhaltnisse jeweils schnell wieder beendet,
weil die Arbeitgeber und Mitarbeiter kein Verstandnis fur seine Erkrankung und ihre Folgen
aufbringen hatten kdnnen. Zwischen den Dienstverhaltnissen lagen jeweils Krankenstande
und Zeiten der Arbeitslosigkeit. Er habe es wirklich bei vielen Arbeitsstellen versucht, aber
zunehmend den Arbeitsanforderungen nicht gerecht werden konnen. Seit November 2014
beziehe er Arbeitslosenunterstitzung bzw. Notstandshilfe. Er lege eine Bestatigung des
Bezirkskrankenhauses Uber seine stationaren Aufenthalte bei.
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Er sei daher schon vor Vollendung des 21. Lebensjahres aufgrund seiner Erkrankung nicht
in der Lage gewesen, sich dauerhaft den Unterhalt zu verschaffen.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Jan-

ner 2016 als unbegrindet ab. Es sei anzumerken, dass es ausschliel3lich auf den
Eintrittszeitpunkt einer dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
ankomme und nicht ob Krankheitssymptome bereits vor dem 21. Lebensjahr aufgetreten
seien. Das Auftreten von Krankheitssymptomen wirde nicht automatisch mit einer dauern-
den Erwerbsunfahigkeit einhergehen.

Wenn das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen den Zeitpunkt, zu dem die
Erkrankung einen Grad erreicht habe, der zur dauernden Erwerbsunfahigkeit gefuhrt
habe, weit nach dem Erreichen des 21. Lebensjahres angebe, weil danach eine mehr als
dreijahrige durchgehende Erwerbstatigkeit vorliege, sei diese Feststellung schlissig und
nachvollziehbar. Ob die Arbeitsleistung nur durch die Unterstutzung der Kolleginnen er-
bracht werden habe kdnnen, sei fur diese Beurteilung unerheblich.

Dagegen stellte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 24. Februar 2016 den Antrag auf
Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 6 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 lit. d und Abs. 5 Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 (FLAG 1967) haben volljahrige Kinder, deren Eltern ihnen nicht iberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn

- sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben.

- ihnen nicht Unterhalt von ihren Ehegatten oder inrem friheren Ehegatten zu leisten ist
und

- fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist,

und sie vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufs-
ausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres (ab. 1. Juli 2011:

25. Lebensjahres) eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aulerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner
Anstaltspflege befinden.

Nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes Kind, das erheblich
behindert ist.

Als erheblich behindert gilt nach § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ein Kind, bei dem eine nicht nur
vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aul3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
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Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Die Bestimmungen der Absatze 4 bis 6 des § 8 FLAG 1967 gelten nach § 8 Abs. 7 sinn-
gemal fur Vollwaisen, die gemal § 6 Anspruch auf Familienbeihilfe haben.

Der Bezug des Grundbetrages an Familienbeihilfe ist demnach Voraussetzung fur die
Gewahrung des Erhdhungsbetrages wegen erheblicher Behinderung (vgl. auch Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 20). Steht die Familienbeihilfe mangels Erfullung
der Anspruchsvoraussetzungen oder wegen eines Ausschlussgrundes nicht zu, kann auch
der Erhéhungsbetrag nicht gewahrt werden.

Es kommt somit darauf, ob der nunmehr 39jahrige Beschwerdeflhrer wegen einer
korperlichen oder geistigen Behinderung dauernd aul3erstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen und dieser Umstand bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres
eingetreten ist.

Der Nachweis betreffend die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in einem qualifizierten Verfahren durch ein arztliches
Gutachten zu fuhren (vgl. zB VWGH 26.5.2011, 2011/16/0059), an welches die Behorde
gebunden ist und nur insoweit gepruft werden kann, ob dieses schlissig und vollstandig
und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend sind (vgl. zB VwWGH
9.9.2015, 2013/16/0049).

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begrindete Darstellung von Er-
fahrungssatzen und die Ableitung von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche Beur-
teilung eines Geschehens oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sach-
verhalt durch einen oder mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben fundierte und
wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre Beurteilungen
und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern ausschlie3lich auf die festgestellten
Tatsachen verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen stutzen. Alleine die Moglichkeit,
dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein kdnnte,
reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und
zu bestatigen (vgl. UFS 30.12.2012, RV/0309-1/11).

Im arztlichen Sachverstandigengutachten wurde festgehalten, dass eine generalisierte
Erkrankung des Bewegungsapparates mit funktionellen Auswirkungen schweren Grades
und eine generalisierte Bindegewebserkrankung mit erheblicher Funktionseinschrankung
besonders der unteren Extremitat aber auch der oberen und der Lunge vorliegt und
festgestellt, dass der Grad der Behinderung 80 % betragt. Im Gutachten wird auch
festgehalten, dass das Ehlers-Danlos-Syndrom schon seit der Geburt vorliegt.

Die Einschatzung der dauernden Selbsterhaltungsunfahigkeit erst ab September 2003 ist
trotz Bestehens der Erkrankung seit Geburt nicht unschlussig, weil der Krankheitsverlauf
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eine Backerlehre zuliel® und auch ein entsprechender Beschaftigungsverlauf vorliegt,
mag dieser auch durch (haufige) Krankenstande unterbrochen worden sein. Haufige
Krankenstande fur sich allein gesehen bedeuten nicht, dass die Krankheit bereits zu
diesem Zeitpunkt ein Stadium erreicht hat, dass von einer dauernden Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, gesprochen werden kann.

Dass das Sachverstandigengutachten eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, erst nach Vollendung des 21. Lebensjahres annahm und hierbei
den erstim 27. Lebensjahr aufgetretenen Lungenriss und die spateren Huftbeschwerden
als entsprechenden Zeitpunkt heranzog, ist schlissig und nicht zu beanstanden.

Die Beschwerdevorbringen vermogen das Ergebnis des Gutachtens nicht in Zweifel zu
ziehen. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten gesundheitlichen Einschrankungen
sind laut Anamnese im Gutachten bertcksichtigt worden.

Das Finanzamt durfte daher zu Recht von einem schlissigen und vollstandigen Sachver-
standigengutachten ausgehen und dieses ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen.

Damit ist das Schicksal der Bescheidbeschwerde entschieden. Der Anspruch auf den
Grundbetrag der Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 ist mangels Vorliegens
einer vor Vollendung des 21. Lebensjahr eingetretenen Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, nicht gegeben. Damit steht auch der Erh6hungsbetrag nicht zu.

Der im angefochtenen Abweisungsbescheid angefuhrte Zeitraum war abzuandern, da sich
der Antrag auf Zeitrdume "ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung im
Héchstausmal’ von riickwirkend fiinf Jahren ab Antragstellung” und somit lediglich auf die
Zeitrdume ab Mai 2010 und nicht auch auf vorangehende Zeitrdume bezieht.

Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision:

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 133 Abs. 4 B-VG keine Revision zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer grundsatzlichen Rechtsfrage abhangt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung. Die Rechtsprechung
ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen war im gegensténdlichen Fall eine
Tatsachenfrage und nicht eine grundsatzliche Rechtsfrage zu klaren.

Innsbruck, am 27. Oktober 2016
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