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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. Ansgar Unterberger

und die weiteren Senatsmitglieder Mag. Walter Aiglsdorfer, Mag. Peter Neumann

und Leopold Pichlbauer im Beisein der Schriftfihrerin Tanja Grottenthaler in der
Beschwerdesache Bf, Uber die Beschwerde vom 13. Janner 2016 gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt Grieskirchen Wels vom 21. Dezember 2015 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2009 (St.Nr.: xxx) in der Sitzung

am 24. April 2019 nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2009 vom 29. Dezember 2014
beantragte der Beschwerdefuhrer die Berucksichtigung folgender Aufwendungen:
< Sonderausgaben:

- Versicherungen: 4.500,00 €

- Darlehen (Wohnraum): 10.000,00 €

- Steuerberatungskosten: 850,00 €

< Werbungskosten:

- Arbeitsmittel: 1.000,00 €

- Fachliteratur: 3.000,00 €

- Reisekosten: 8.000,00 €

- Doppelte Haushaltsfuhrung: 1.500,00 €
- sonstige Werbungskosten: 6.000,00 €
- GESAMTSUMME: 19.500,00 €



Mit Erganzungsersuchen vom 25. August 2015 wurde der Beschwerdefuhrer seitens
der belangten Behorde ersucht, samtliche beantragten Kosten belegmalig nachzuweisen.

Mit Eingabe vom 21. September 2015 wurden diesbezuglich eine Auflistung der
getatigten Fahrten (Excel-Liste; monatlich) sowie Rechnungen uUber Fortbildung
(3.850,00 €; 5.500,00€) vorgelegt.

In einer personlichen Vorsprache am 14. Oktober 2015 bei der belangten Behdrde gab
der Beschwerdefuhrer bekannt, urspringlich lediglich geschatzte Betrage angefuhrt zu
haben.

In einem Telefonat am 19. Oktober 2015 wurde der Beschwerdefuhrer seitens der
belangten Behorde aufgefordert, den Servicebericht/Pickerl fur Fiat Punto nachzureichen.
Der Beschwerdeflhrer gab an, kein Firmenauto gehabt zu haben. Er sei mit dem privaten
Auto (Fiat) seiner Frau gefahren zu sein.

Mit Auskunftsersuchen vom 30. November 2015 wurden dem ehemaligen
Geschaftsfuhrer des Arbeitgebers des Beschwerdefuhrers folgende Fragen seitens der
belangten Behorde gestellt:

1. Wurde dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum 2007 bis 2011 ein Firmenauto zur
Verfligung gestellt? Wenn ja, benlitzte er dieses Firmenfahrzeug das gesamte
Angestelltenverhéltnis? Welches Auto (Marke)? Wurde ein Sachbezug angesetzt? Ev.
Bekanntgabe des Kennzeichens.

2. Gab es seitens des Arbeitgebers Ersétze bzgl. Aus- und Fortbildungen?

3. Wo befand sich der Mittelpunkt der Tétigkeit (Tirol oder O0)?

4. Sind ihnen die vorgelegten Rechnungen bzw. Kurse (Tagesablauf) bekannt? In Verona
wurden 3.850,00 € bar !! bezahlt (,Laserschutzbeauftragter”). Wissen sie davon Details?

Im Antwortmail vom 4. Dezember 2015wurden diesbezuglich folgende Angaben
Ubermittelt:

Der Beschwerdefuhrer hatte am Anfang einen AUDI anschlielRend einen Mazda 626
gehabt. Die Autonummer sei nicht mehr bekannt.

Der Sachbezug sei berechnet worden (bei Dienstaustritt, da wir immer mit dem
Fahrtenbuch vertrostet worden seien).

Fortbildungen seien vom Unternehmen bezahlt worden

Mittelpunkt Oberdsterreich.

Den gleichen Kurs (3.850,00 €) hatten wir im Janner 2009 gehabt, soviel mir noch bekannt
sei, sei auch der Beschwerdefuhrer dabei gewesen.

Waren 7 oder 8 Mitarbeiter bei CLM in Verona.

Mit Einkommensteuerbescheid 2009vom 21. Dezember 2015 wurde die
Einkommensteuer fur das Jahr 2009 abweichend von der eingereichten Erklarung
festgesetzt.

Begrundend wurde ausgefuhrt, dass die beantragten Werbungskosten nicht anerkannt
worden seien, da trotz Wahrung des Parteiengehdrs, Fristen und mehrmaliger
Aufforderung keine detaillierte und ordnungsgemafe Aufstellung, sowie die erforderlichen
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Belege, welche zum Nachweis dienen wurden, beigebracht worden seien. In der
Abgabenerklarung seien weiters Fahrtkosten geltend gemacht worden, welche bei der
personlichen Vorsprache des Beschwerdefuhrers am 14. Oktober 2015 damit begrindet
worden seien, dass mit dem Fahrzeug der Gattin gefahren worden sei, da der Arbeitgeber
kein Firmenauto zur Verfugung gestellt hatte.

Im Zuge der abgabenbehdrdlichen Ermittlungen (Auskunftsersuchen) hatte nunmehr
festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer in der Zeit von 2007-2011 Gber
ein Dienstfahrzeug verfugt hatte. Die diesbezugliche Falschaussage sei vermerkt worden.
Lt. vorliegender Aktenlage seien auch die Fortbildungskosten vom Dienstgeber bezahlt
worden. Die geltend gemachten Aufwendungen seien daher ersatzlos gestrichen worden
(lediglich der Pauschbetrag fur Werbungskosten - 132,00 € - sei berucksichtigt worden).

Mit Eingabe vom 13. Janner 2016 wurde Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid vom 21. Dezember 2015 eingereicht.

1. Dass angeblich die erforderlichen Belege trotz Aufforderung nicht beigebracht worden
seien, sei nicht richtig. Die Belege seien rechtzeitig abgegeben worden. Die Belege seien
mit dem Verwendungszweck und den beteiligten Personen beschriftet worden und daher
vollstandig.

Lediglich eine tabellarische Auflistung sei nicht erfolgt, da diese auch nicht

vom Antragsteller gefordert worden sei. Da diese Aufwendungen in Form der
Originalrechnungen vorliegen wurden, seien diese ordnungsgemaf gemeldet und daher
auch steuermindernd zu berucksichtigen.

2. Ein Dienstfahrzeug sei dem Beschwerdefuhrer erst ziemlich zum Schluss der Arbeit

bei A — nach zig Interventionen - zur Verfigung gestellt worden (Anfang Janner 2010
oder ev. Ende November 2009). Das kdnne nicht mehr genau nachvollzogen werden.

Bei den Gehaltsabrechnungen und Lohnzetteln aus 2009 wurde es jedenfalls keinen
Hinzurechnungsbetrag fur einen KFZ-Sachbezug geben. Diese Beilage kénne gerne zur
Verfugung gestellt werden. Es seien die echten Aufwendungen als steuermindernd geltend
gemacht worden und nicht ein amtliches Km-Geld, das die ev. Kosten fur Wartung und
Abschreibung eines Kfz allenfalls abdecken solle. Es wirde also auch in dieser Hinsicht
kein Handlungsbedarf fur eine Streichung geben.

Die Ausgaben, die getatigt worden seien, seien Uberdies von der zur Verfligung Stellung
eines Dienstfahrzeuges unabhangig. Es sei daher nicht relevant, ob ein Dienstfahrzeug
vorhanden gewesen sei oder nicht, da die Aufwendungen fir den Betrieb des Fahrzeuges
selbst bezahlt worden seien. Die zur Verfigungstellung eines Dienst-Kfz’s kdnne in diesem
Fall die Anerkennung der Aufwendungen nicht beeintrachtigen.

Es werde daher die volle Anerkennung der Aufwendungen beantragt, da der
Beschwerdefuhrer diese ebenfalls zeitgerecht und in ordnungsgemalfer Form dargelegt
und auch keine Falschaussage gemacht hatte.
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Ebenso sei die Streichung der Tagesdiaten und Ubernachtungskosten nicht mit einem
Dienstfahrzeug in Verbindung zu bringen. Die Streichung sei daher vollig willkurlich und es
werde beantragt, auch diese Kosten in voller Hohe anzuerkennen.

3. Die Fortbildungskosten fur eine Weiterbildung der Firma B im Janner 2009 und
Juni 2009 Firma C (AB) seien durch die Firma A organisiert worden. Diese Schulungen
seien auch nicht eingereicht worden.

Die Fortbildung Laser hatte der Beschwerdefuhrer selbst bezahlt (Unterlagen und
Originalbelege seien beigebracht worden).

Die Angaben der Firma A seien in diesem Fall ebenfalls schlichtweg falsch oder wirden
eben die anderen beiden o.a. Weiterbildungen betreffen.

Die Bezahlung des Kurses sei vom Beschwerdefuhrer getatigt worden, alle gewunschten
Unterlagen — inkl. des Fortbildungsdiploms — seien vorgelegt worden. Auch hier werde
ersucht, den vollen Betrag steuermindernd anzuerkennen.

Als letzter Punkt sei noch zu bemerken, dass der ehemalige Geschaftsfuhrer der Firma A
— Herr Gf — dafur bekannt sei, dass er gerne Unwahrheiten verbreiten wirde. Beim Austritt
des Beschwerdefuhrers seien trotz mehrerer Interventionen (Dienstfahrzeug, Lohnzettel)
sowie die letzte Abrechnung der Provisionen nicht bezahlt worden und hatten eingeklagt
werden mussen.

In der Beilage wurden folgende Aufwendungen aufgelistet:

1. Fortbildungskosten:

- Laserschutzbeauftragter Kursgebuhr 3.850,00 €; Taggelder 71,60 € (2 Tage)

2. Fahrtkosten:

Fir Dienstreisen sei das eigene KFZ verwendet worden. Lt. Fahrtenbuchaufzeichnungen
seien 62.537 km fur Dienstreisen zurickgelegt worden. Kilometergelder seien daher nur
fur 30.000 km geltend gemacht worden: 12.600,00 €

3. Reisespesen: Tages- und Nachtigungsgelder It. Fahrtenbuch: 11.816,26 €

4. Mobiltelefon: Orange 560,20 € davon 90%: 504,18 €

5. Internet: UPC 221,64 € davon 50%: 110,82 €

6. Postwertzeichen It. Aufstellung: 33,55 €

7. Buromaterial It. Aufstellung: 234,10 €

8. GWG It. Aufstellung: 348,99 €

9. AfAlt. AV: 83,17 €

Gesamtsumme: 29.652,67 €

Sonderausgaben: Versicherungen (4.240,92 €); Wohnraum: 6.545,00 €

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. Juli 2017 wurde der Bescheid vom
21. Dezember 2018 geandert.
Begrundend wurde auf die Niederschrift verwiesen.

Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom 17. Juli 2017 (anlasslich einer
AulRenprufung):
1) Arbeitnehmerveranlagung 2009:
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Zuné&chst wurden Werbungskosten und Sonderausgaben mit Schétzbetrdgen geltend
gemacht (iberwiegend auf ganze Tausender).

Da die Werbungskosten trotz mehrmaliger Aufforderung nicht belegt wurden, wurden
diese nicht anerkannt. Bei den KFZ- und Ausbildungskosten konnte aufgrund eines
Auskunftsersuchens beim ehem. Dienstgeber (Fa. A D GmbH) erhoben werden, dass ein
Firmenfahrzeug 2007 bis 2011 zur Verfiigung stand. Auch die Ausbildungskosten wurden
firmenseitig getragen.

Das Fahrtenbuch wurde in Excelform gefiihrt und soll das Original sein.

Im Zuge der Priifung wurden folgend angefiihrte Unterlagen nicht vorgelegt:

< Dienstvertrag mit A

- Regelungen KFZ-Nutzung, Handy-Nutzung, EDV-Ausstattung

- genaues Einsatzgebiet

- Tétigkeitsbeschreibung

< Vergleich/Urteil mit A

- It. dem Beschwerdefiihrer soll im aul3ergerichtlichen Vergleich eine Zahlung von
12.000,00 € vereinbart worden sein.

< Andere Unterlagen, wie z.B. Dienstgeberauftrédge, Tageblicher fiir den Dienstgeber,
Besuchslisten, wurden nicht vorgelegt.

Aufwendungen sind nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.

Beziiglich Glaubhaftmachung ist anzufitihren, dass diese aufgrund der vorliegenden
Sachverhalte nicht ausreichend dokumentiert wurden. Zum einen wurde ein

Beleg manipuliert (s. Pkt. 2), zum anderen wurde ein friiherer Dienstgeber vom
Beschwerdefiihrer (E F GmbH) veranlasst, sein Gehalt zu splitten, um weniger Abgaben
bezahlen zu miissen. Dies fiihrte dazu, dass der Beschwerdefilihrer 2010 zur Riickzahlung
von 107.208,88 € veranlasst wurde. Die Mittelherkunft dieses Betrages wurde nicht
nachgewiesen.

Da Reiseaufwendungen durch ein Fahrtenbuch glaubhaft gemacht werden kénnen, die
Glaubwiirdigkeit vom Beschwerdefiihrer durch die angeftihrten Manipulationen jedoch
nicht gegeben ist, kbnnen die beantragten Werbungskosten nicht anerkannt werden.

Es wurde auch fiir zwei Reisen Aufwendungen geltend gemacht, welche aber privat
veranlasst waren (Eiskunstlaufbewerb fiir Tochter, Urlaub in Cesenatico mit Familie). Die
behauptete Schulung wurde nicht nachgewiesen.

Weiters konnte auch nicht abgeklért werden, welche Reisen mit dem Firmen-KFZ
durchgefiihrt wurden, welche Reisekosten- bzw. Kostenersétze vom Dienstgeber geleistet
wurden und in welchem Gebiet der Beschwerdeftihrer fiir seinen Dienstgeber tétig war.
Die Reisekostenaufstellung bestétigt jedenfalls nicht das vom Dienstgeber angefiihrte
Reisegebiet mit Mittelpunkt Oberésterreich. Der Reisezweck gibt keinen Aufschluss liber
den tats&chlichen Inhalt der Reise ("Kundenbesuch", "Tanken", "Schulung").
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Die Finanzbehérde geht daher davon aus, dass die in Zusammenhang mit der
Vertretertétigkeit angefallenen Kosten vom Dienstgeber getragen wurden. Jedenfalls
wéren Ersétze abzuziehen.

Dass diese geleistet wurden, ist aufgrund des Vergleiches anzunehmen, da dieser eine
Zahlung i.H.v. 12.000,00 € des Dienstgebers verlangt (wurde aber nicht belegt).

Weiters steht es der allgemeinen Lebenserfahrung entgegen, dass Aufwendungen fiir ein
nichtselbstédndiges Dienstverhéltnis vom Dienstnehmer getragen werden und dadurch kein
entsprechendes Einkommen mehr verbleibt, welches den Lebensunterhalt sichert.

2009 2009
Lt. Antrag Lt. Beschwerde

Gehalt brutto 58.050,00 58.050,00
Sv -9.670,18 -9.670,18
LSt -12.379,14 -12.379,74
Gehalt netto It. LZ 36.000,08 36.000,08
Werbungskosten beantragt 1.000,00

3.000,00

8.000,00

1.500,00

6.000,00
Summe 19.500,00 29.652,67
nsA Einkiinfte 16.500,18 6.347,41

a) Da es sich bei der Téatigkeit des Beschwerdefiihrers um eine Vertretertatigkeit handelt
(allerdings aufgrund der Branche ohne Vertragsabschliisse/bzw. konnte dies nicht
festgestellt werden, da kein Dienstvertrag vorgelegt wurde), wird zur Berticksichtigung von
Werbungskosten das Vertreterpauschale (6% der Bemessungsgrundlage/max. 2.190,00)
angesetzt.

Werbungskostenpauschale It. BP 2.190,00 €.

2) NoVA 5/2011 (zur Anmerkung der Belegmanipulation):

In der Erkldrung tber die Normverbrauchsabgabe wurde die Bemessungsgrundlage fiir
die NoVA des Mercedes R 500 4Matic um 10.000 brutto verringert und eine unrichtige
Rechnung vorgelegt. Im Zuge der BP wird die Bemessungsgrundlage berichtigt und die
NoVA abgeéndert festgesetzt.

Da beide Rechnungen die gleiche Rechnungsnummer (38247) und das gleiche Datum
(11.5.2011) aufweisen, muss die Rechnung mit dem verringerten Kaufpreis manipuliert
bzw. veréndert worden sein.
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Der Einwand, der Irrtum entstand, da 10.000,00 € Anzahlung geleistet wurden, ist daher
nicht glaubwiirdig. Ein Anzahlungsbeleg wurde nicht vorgelegt. Auf keiner Rechnung
befindet sich ein Hinweis auf eine Anzahlung.

Allerdings mussten 4 Zahlen verdndert werden (Nettopreis im Text, Zwischensumme,
MWSt und Rechnungsbetrag).

In den weiteren Punkten der Niederschrift seien unter anderem noch Werbeaufwendungen
gekurzt (2013) worden:
Hier vor allem Geschenke wie Blumen, Gutscheine, Pralinen, Fachzeitschriften, ...

Mit Eingabe vom 16. August 2017 (eingelangt beim zustandigen Finanzamt
am 22. August) wurde abermals Beschwerde (Vorlageantrag) gegen den
Einkommensteuerbescheid vom 21. Juli 2017 eingereicht.

Es werde die erklarungsgetreue Veranlagung beantragt. Die genauen
Berechnungsgrundlagen seien am 13. Oktober 2016 vorgelegt worden.

Mit Vorlagebericht vom 20. September 2017 wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Folgende Unterlagen wurden seitens der belangten Behdrde dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt:

< Rechnung Academy of Laser Education (Creation medical Laser - Italien) vom
24. Juli 2009 (inkl. Seminarablauf)
,Pacchetto Corso base Lasertherapia vom 24.-25. Juli 2009 3.850,00 € (bar bezahlt).

< Rechnung DaCH (Tschechien oder Slowakei) vom 18. August 2009: 5.500,00 €
< ,Fahrtenbuch® Excel-List Uber monatliche Fahrten

< Erganzungsersuchen vom 25. August 2015: Ersuchen seitens des Finanzamtes,
samtliche beantragten Kosten (Sonderausgaben, Werbungskosten und a.g.Belastung)
belegmalig nachzuweisen.

< Kfz-Zentralregister: Fahrzeug zugelassen auf die Gattin (Fiat Punto);
Anmeldung: 29.6.2000; Abmeldung 4.11.2009

< Kfz-Register: Fahrzeug Beschwerdefuhrer (Mercedes)
Anmeldung: 16.5.2011

< Schriftliches Auskunftsersuchen vom 30. November 2015 an den ehem.
Geschaftsfuhrer des Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers:

< Antwortmail vom 4. Dezember 2015.
< Zertifikat ,Laserschutzbeauftragter* vom Geschaftsfuhrer

< Beilage zur Einkommensteuererklarung 2009 (erstellt vom Steuerberater):
1. Fortbildung (KursgebUhr und Taggelder): 3.921,60 €

2. Fahrtkosten (62.537km; fir 30.000,00%0,42): 12.600,00 €

3. Reisespesen (Tag- und Nachtigungsgelder It. Fahrtenbuch): 11.816,26 €
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4. Mobiltelefon Orange (90%): 504,18 €
5. Internet (UPC 50%): 110,82 €

6. Postwertzeichen It. Aufstellung: 33,55 €
7. BUromaterial It. Aufstellung: 234,10 €
8. GWG It. Aufstellung: 348,99 €

9. AfA It. Anlagenverzeichnis: 83,17 €
SUMME: 29.652,67 €

Sonderausgaben Versicherungen: 4.240,92 €
Sonderausgaben Wohnraum: 6.545,00 €

Mit Datum 7. Mai 2018 wurde folgendes Schreiben seitens des nunmehr zustandigen
Richters an den Beschwerdeflhrer gerichtet:

»Ich méchte dazu nochmals ganz "von vorne" beginnen, um ev. Liicken und Daten der
vorgelegten Unterlagen priifen zu kénnen.

Vorerst ersuche ich um genaue Beschreibung ihrer (damaligen) Tétigkeit.

1. Erklérung 2009:

In ihrer "ersten” Einkommensteuererklarung flir 2009 haben sie folgende Aufwendungen
angeftihrt:

< Arbeitsmittel: 1.000,00 €

< Fachliteratur: 3.000,00 €

< Reisekosten: 8.000,00 €

< doppelte Haushaltsflihrung: 1.500,00 €

< sonstige Werbungskosten: 6.000,00 €

Wie wurden diese Betrdge ermittelt? Den Betrdgen nach zu urteilen, dlirfte es sich hier im
Wesentlichen um "geschétzte" Aufwendungen handeln.

Ich ersuche um Stellungnahme zu diesen Ausfiihrungen. Sollte meine Annahme unrichtig
sein, ersuche ich um Ubermittlung aussagekréftiger Unterlagen, welche ihre Daten
nachweisen kénnen.

2. Fahrtenbuch 2009:

Um den Wahrheitsgehalt der vorgelegten Aufzeichnungen Uberpriifen zu kénnen, habe ich
stichprobenartig einige Tage herausgesucht und ersuche diesbezliglich um Vorlage der
geforderten Nachweise:

- 16.1.2009: Schulung: Vorlage von Schulungsunterlagen; Anwesenheitsbestétigung bzw.
sonstiger Nachweis lber den Besuch.

- 4.2.2009: Materialverkauf (Vorlage von Verkaufsbelegen; was wurde an wen verkauft).

- 16.+17.3.2009: Kundenbesuche (welche Kunden wurden besucht; wurden hier Umsétze
getétigt? Wenn ja, ersuche um Vorlage diverser Verkaufsunterlagen).

- 17.4.-22.4.2009: Schulung (detaillierte Unterlagen hinsichtlich dieser Schulungen).

- 12.5.-13.5.2009: Nachweis zur Schulung (Teilnahme; Seminarprogramm)

- 15.5.2009: Kundenbesuche (welche Kunden, Verkaufsunterlagen, eftc.)

- 25.6.2009: Messe (welche Messe; gibt es diesbezliglich aussagekréftige Unterlagen?)
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- 21.7.2009: Geréteaufstellung (genaue aussagekréftige Aussagen und Unterlagen zu
dieser Tétigkeit).

- 14.8.2009: Nachweise zur Schulung bzw. Kundenbesuche

- 10.-12.9.2009: Nachweise zu den Tétigkeiten in diesem Zeitraum

- 9.-11.11.2009: Kundenbesuche (welche Kunden; Nachweis von Umsétzen, ...).

Anmerkung Richter: flr das weitere Verfahren behalte ich mir die Anforderung weiterer/
zusétzlicher Nachweise vor.

Weiters ersuche ich um Vorlage weiterer nachprtifbarer Unterlagen zu den getétigten
Terminen (z. B. Vorlage Kalender auf dem Termine eingetragen wurden, ...).

Né&chtigung:

In den Aufzeichnungen haben sie das Néchtigungspauschale bei Reisen angefiihrt,
welche lediglich einen Tag gedauert haben (z. B. 5.1.: Riickreise erst am 9.1. Nachweis
der beruflichen Tétigkeit in G).

Sie haben immer lediglich das Pauschale beantragt, wie/wo haben sie bei diesen Reisen
tatséchlich genéchtigt (z.B. 17.6. Bregenz; 24.6. Wien; 29.6. Salzburg; 29.7. Schérding;
9.11. Schérfling; 2.12. Ansfelden).

Gab es seitens ihres Arbeitgebers diesbeziiglich Ersétze bzw. hat ihr Arbeitgeber die
tatséchliche Néchtigung bezahlt. Ersuche um Vorlage aussagekréftiger Unterlagen.
Nach Aussagen ihres ehemaligen Arbeitgebers hat dieser grundsétzlich die
Reiseaufwendungen abgegolten.

Taggeld:
Information meinerseits: Nach stédndiger Rechtsprechung (VWGH, BFG) ist bei
"Tagesreisen" kein Mehraufwand fiir Verpflegung zu berticksichtigen.

Laut ihren Angaben, haben sie diese Fahrten mit ihrem Privatauto (bzw. jenes der Gattin)
getétigt.

Ersuche um Nachweise, dass sie tatsédchlich mit Privatauto(s) diese doch erheblichen
Kilometer zuriickgelegt haben. Aus Rechnungen, Uberpriifungsbefunden miissten die Km-
Sténde ersichtlich sein.

Ersuche um Vorlage entsprechender aussagekréftiger Unterlagen.

Wie viele Fahrzeuge standen ihrem Haushalt im Jahr 2009 zur Verfiigung?

Welche Tétigkeit libt ihre Gattin aus?

Bendtigt ihre Gattin flir diese Tatigkeit ebenfalls ein eigenes Auto.

In ihrer Beschwerde vom 13.1.2016 haben sie angefiihrt, dass bei den
Gehaltsabrechnungen kein KFZ-Sachbezug verrechnet wurde. "Diese Belege kann ich
gerne zur Verfligung stellen". Ersuche um Vorlage dieser Belege.

Der ehem. Geschéftsfiihrer hat ausgesagt, dass ihnen Anfangs ein AUDI und
anschlieBend ein Mazda 626 zur Verfliigung gestellt wurden. Sie haben angegeben kein
Firmenfahrzeug gehabt zu haben.

Ich ersuche Sie, zu diesem Sachverhalt nochmals Stellung zu beziehen.
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Ich ersuche auch um Vorlage der Gehaltsabrechnung bei Dienstaustritt.

3. Seminare/Fortbildung:

a) Rechnung CML (24-25.7.2009):

Nachweis der Bezahlung von 3.850,00 €. Bei diesem Betrag miisste ein Nachweis
allenfalls zum Beispiel durch vorige Bankabhebung méglich sein.

Nachweis der tatséchlichen Teilnahme (Teilnahmebestétigung; Zertifikat, ...).

b) Rechnung DaCH Park:

Aus der Rechnung geht der Inhalt dieser Rechnung nicht hervor.

Ersuche um Vorlage der genauen Seminarinhalte (war es ein Seminar?).

Auch hier wird um Nachweis der Zahlung ersucht, ebenso wie die tatsdchliche Teilnahme.

4. Vorlage der Rechnungen betreffend

- Mobiltelefon (Orange): besitzen sie auch andere Telefonverbindungen?
- Internet (UPC)

- Postwertzeichen

- Bliromaterial

- Geringwertige Wirtschaftsgliter

- AfA

5. Vorlage des Dienstvertrages/-zettels mit der Firma A D GmbH

6. Allgemeines:

In ihrer "ersten” Erkldrung haben sie auch Aufwendungen fiir Fachliteratur, doppelte
Haushaltsfihrung, ... angefthrt.

Diese Aufwendungen fehlen in der nachgereichten Aufstellung ihres Steuerberaters.
Ersuche zu diesen "Auffélligkeiten” Stellung zu nehmen.

7. Sonderausgaben:

Auch hier gibt es Differenzen zwischen der "ersten" Erklédrung und der nachgereichten
Aufstellung.

- Aufwand fiir Steuerberatung?

Ersuche um belegméBige Nachweise hinsichtlich dieser tatséchlich bezahlten Betrdge;
Nachweis sémtlicher Betrdge (auch Versicherung, Wohnraum).

Ich weise hinsichtlich der hier gestellten Fragen und angeforderten Unterlagen darauf
hin, dass der streitgegensténdliche Sachverhalt nur durch vollstédndige Vorlage dieser
Nachweise sachgerecht gelbst werden kann. Ohne Nachweise ist auch in diesem
Verfahren eine Berticksichtigung der begehrten Aufwendungen nicht méglich.

Da Sie nunmehr (nochmals) ausfiihrlich Gelegenheit haben, ihre Standpunkte und
Ansichten darzulegen, ersuche ich auch um Bekanntgabe, ob ihr Antrag auf Durchflihrung
einer mindlichen Senatsverhandlung aufrechterhalten bleibt.

Die geforderten Unterlagen sind jedenfalls auch bei einer Senatsverhandlung notwendig!*

Mit E-Mail vom 20. Juni 2018 wurde hierauf wie folgt geantwortet:
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>> Punkt 1. Erkldrung 2009:

Ihre Annahme ist richtig. Da ich zu diesem Zeitpunkt noch Arbeitnehmer war, hatte ich
keine Erfahrung mit der Abwicklung von "Unterlagen eines Lohnsteuerpflichtigen" und
habe mir naiverweise gedacht, das mir das FA bei der Riickerstattung behilflich ist.

Fr. H vom FA hat mich daraufhin in das FA beordert und mir angedroht, dass Sie auf
Grund der chaotischen (nicht buchhalterisch aufbereiteten) Unterlagen erwégt, mich zu
bestrafen, da ich somit die Arbeit des FA behindere.

Erst danach habe ich den Steuerberater beauftragt, die Unterlagen aufzubereiten und
habe dafiir auch ca. 1.400 Euro bezabhlt.

Punkt 2. Fahrtenbuch 2009:

> 16.1.2009: Das war eine Schulung die v. der Fa. | Réntgengeréte abgehalten wurde und
tiber meinen Arbeitgeber kommuniziert wurde. Diese Einladung habe ich nicht mehr.

> 4.2.2009: Materialverkauf passiert praktisch jeden Tag. Die verkauften Teile sind
vielféltig (ca. 280.000 verschiedene), daher habe ich fir jeden Auftrag ein Formblatt der
Fa. A ausgefiillt und an die Firma (ibermittelt. Diese Unterlagen stehen mir aber nicht mehr
zur Verfliigung, da es keine Durchschlagsauftragsblécke waren. Ev. kann ich ein leeres
Belegexemplar vorlegen, falls ich noch einen Auftragsblock finde. Erst ab ca. 2011 wurde
umgestellt auf elektronische Auftragsiibermittiung mittels Email.

> 16. + 17.3. 2009: 16.3..Kundenbesuche bei Dr. J und Dr. K. Verkaufsunterlagen kann ich
keine mehr vorlegen - siehe oben.

> 17.3.2009: Kundenbesuch Dr. L. Verkaufsunterlagen nicht mehr méglich

> 17.4. - 22.4. 2009: Schulung durch Fa. M - Produktion fiir hochwertige Zahnarztstiihle

- Produkt sollte neu auf den ésterr. Markt gebracht werden und Voraussetzung war

diese Produkt- und Verkaufsschulung. Die Fa. ist aber nach einigen Monaten in Konkurs
gegangen und wurde durch einen Nachfolgebetrieb gekauft. Die Produktion wurde
aufgelassen und der Vertrieb umgestellt auf Pflegeprodukte.

Bei der "neuen Firma" habe ich keine alten Unterlagen bekommen kénnen.

> 12.5.-13.5.2009: Schulung Fa. C fiir Produkte AB: Zertifikate beigefligt

> 15.5.2009: Krems: Besuch der Donauuniversitét zur Geschéftsanbahnung, Alland:
Besprechung mit Fr. Dr. N wegen Materialeinkauf

> 25.6.2009: Veranstalter O - Messe flir Laseranwendung und Produkte in der
Zahnheilkunde.

> 21.7.2009: Geréteaufstellung Dr. P. Es wurde ein Kodak 9000 3 D Réntgengerét von mir
verkauft und durch die techn. Mitarbeiter installiert. Die Inbetriebnahme der Software und
zur Schulung der damit beauftragten Assistentinnen habe ich ausgefihrt. Diesen Vorgang
bezeichnet man in der Branche als Geréteaufstellung. Weitere Unterlagen gibt es hier
leider nicht.

> 14.8.2009- Q 9000 3D Gerét. Auch hier habe ich den Kunden geschult.

> 10.9-12.9.2009: Kundenbesuch Dr. R - Digitale Bildbetrachtungssysteme und Hygiene
im Praxisalltag abgehalten und durchgefiihrt von Fa. ENA.

> 9.11-11.11.2009: 9.11.: S - der Arzt ist in Pension, aber ich kann mich an den Namen
nicht mehr erinnern und aus der Praxistibernahme ist nichts geworden!
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> 10.11.: Linz: Dr. T
>11.11.:U

>> Né&chtigungen:

An jede einzelne Ubernachtung kann ich mich nach so langer Zeit nicht mehr erinnern.
Exemplarisch kann ich Ihnen mitteilen, dass es manchmal eine Ubernachtung bei dem
Arzt oder in einem Klinik- Bereitschaftsraum war oder z. B. am 2.12. bei einer Assistentin,
da ich Alkohol getrunken hatte und nicht mehr fahrtlichtig war.

Die Aussage meines ehem. Arbeitgebers ist unrichtig. Es wurden fiir das Jahre 2009 keine
Spesen oder Taggelder verglitet. Dies war der desolaten Situation des Unternehmens
geschuldet und auch meiner eigenen Dummbheit!

>> Taggeld: Fahrt mit dem privaten PKW. Dieses Auto wurde ca. 2011 verkauft. Es sind
keine Unterlagen vorhanden, da die Rechnungen fiir z. B. die Kupplungserneuerung und
eine Getrieberep. wegen allfélliger Garantieanspriiche an den Kaufer (ibergeben wurden.
Meine Fr. besitzt seit Mai/ 2008 einen Jeep der auch heute noch im Einsatz ist

- Kennzeichen KZ. Der Fiat Punto war unser Zweitauto. Genligt Ihnen hier der
Zulassungsschein?

> Meine Gattin war 2009 Hausfrau.

> - Die Gehaltsabrechnungen der Fa. A habe ich beigefligt. Hier kbnnen Sie sehen, dass
kein KFZ-Sachbezug ausgewiesen ist. Die Angabe, des ehem. Geschéftsfiihrers Hr. Gf ist
gelogen. Richtig ist, dass mir ein Audi in der Zeit v. 2006 bis ca. Sept. 2008 zur Verfliigung
gestanden hat. Dieses KFZ musste Hr. Gf aber an seinen Treugeber wegen des Endes
des Leasingvertrages zurtickstellen. Da zu diesem Zeitpunkt kein Firmenfahrzeug zur
Verfligung war, bin ich mit dem Privat-PKW gefahren. Ein weiteres Firmenfahrzeug
(Madza) habe ich friihestens Mitte 2010 nach intensiven Interventionen bekommen. Den
genauen Termin konnte ich noch nicht eruieren.

>> - Die Vorlage der Gehaltsabrechnung bei Dienstaustritt kann ich Ihnen nicht liefern, da
es von A keine gegeben hat. Generell war es immer schwierig die Gehaltsbestétigungen
von Hrn. Gf zu bekommen.

Punkt3. Fortbildung:
a. CML: meiner Erinnerung nach ist diese Re. auf mich ausgestellt und wurde in bar
bezahlt. Steht glaube ich auch auf der Rechnung Barzahlung.

b. Dach Park muss ich erst heraussuchen. Diese Rechnung ist in einem der Ordner.

Punkt4. Voorlage der Rechnungen:

Alle Rechnungen wurden bereits an das FA durch meinen Steuerberater libermittelt.
Méchten Sie alle Rechnungen sehen? Dann miisste ich Ihnen den Rechnungsordner
bringen. Bitte, um Ihren geschétzten Bescheid.

> Mobiltelefon. Ja ich habe zuséatzlich zwei Festnetzanschliisse.

Punkt5. Ein Dienstvertrag mit A wurde zwar von mir immer thematisiert, von Hrn. Gf aber
nie tbermittelt.
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Punkt6. die Aufwendungen fiir Fachliteratur waren aus dem Jahr 2008 Dez. und sind von
meinem Steuerberater daher ausgeschieden worden.

Punkt7. Sonderausgaben: Wurde von mir in der ersten Erkldrung ebenfalls geschétzt und
wurde durch meinen Steuerberater korrigiert.

> Bezliglich des Antrages der miindlichen Senatsverhandlung bitte ich um
Aufrechterhaltung dieses Antrages.

Mit Datum 27. Juni 2018 wurde ein weiteres Ersuchen seitens des Richters an den
Beschwerdefuhrer gerichtet:

»,Mit ihrem Antwortschreiben vom 20.6.2018 kann ich mich nicht wirklich zufrieden geben.
Hier nochmals ein paar Ausfiihrungen bzw. Fragen zu ihrer Beschwerde:

1.) Wie sie selbst unter Punkt 1 zugegeben haben, haben sie es mit ihren Angaben nicht
immer so genau genommen. Dazu darf ich anmerken, dass sie schon lange genug als
AN beschéftigt sind, dass es ihnen zumutbar wére, ihre Angaben doch genau zu nehmen;
immerhin sind nach ihren Angaben die entsprechenden Abgaben festzusetzen.

Unter diesen Gegebenheiten ist also eine ndhere Untersuchung ihrer Angaben jedenfalls
geboten!

2.) Zu ihrem ,Fahrtenbuch” (eigentlich lediglich eine Excel-Tabelle) habe ich ,nachpriifbare
Unterlagen*® angefordert. Derartige Unterlagen wurden nicht vorgelegt. Dass Zweifel

an ihren Aufzeichnungen durchaus begrindet sind, beweisen aufgezeigte Méngel in
Folgejahren (It. NS vom 17.7.2017 — Méngel Kfz).

Ich ersuche also nochmals um Vorlage geeigneter Unterlagen, um die Richtigkeit ihrer
Angaben nachprtifen zu kénnen (ev. Vorlage eines Kalenders, ...).

3.) Auch hinsichtlich der Néchtigung ersuche ich um Beantwortung meiner Ausfiihrungen
(z.B. 5.1.).

4.) Betreffend PKW haben sie angegeben, dass ihre Gattin seit Mai/2008 einen Jeep
besitzt. Der Fiat war das Zweitauto.

Meine Informationen hierzu:

- Abmeldung Fiat: 4.11.2009

- Anmeldung Jeep 6.11.2009

Offensichtlich hat es 2009 doch kein Zweitauto gegeben?

Vielleicht stimmt doch die Aussage von Herrn Gf, dass sie ein Firmenauto gehabt haben?
Ich ersuche um Stellungnahme hierzu.

5.) Rechnung/Zahlung CML (3.850,00 €):

Bei einem Betrag in dieser Hohe miuisste ein Nachweis Uber die Herkunft durchaus
mobglich und zumutbar sein — hat man (iblicherweise nicht immer bar eingesteckt. Es
mlisste doch eine Bankabhebung oder &hnliches nachweisbar sein.

Ersuche nochmals um Vorlage nachpriifbarer Unterlagen.

6.) Rechnungen (Tel., etc.):
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Nattirlich méchte ich diesbeziiglich sémtliche Rechnungen sehen — sonst hétte ich sie
wohl nicht angefordert.

7.) Fachliteratur:
Auch wenn es sich hier offensichtlich um Aufwendungen aus 2008 gehandelt hat, so
ersuche ich trotzdem um Auflistung und Nachweise fiir diese Aufwendungen.

8.) Sonderausgaben:

Auch diese Aufwendungen sind belegméfRig nachzuweisen.

Anm.: sédmtliche beantragten Aufwendungen sind nachzuweisen — auch die vom
Steuerberater korrigierten Aufwendungen.

9.) Dienstvertrag: wurde ihnen tatséchlich nie ein Dienstvertrag ausgehéndigt?
10.) Lohnabrechnung:

Diesbeziiglich fehlt die Abrechnung fiir November/2009.
Ich ersuche auch um Vorlage dieser Abrechnung!*

Mit E-Mail vom 23. Juli 2018 hat der Beschwerdeflhrer diesbezlglich folgende Eingabe
nachgereicht:

zu 2 (Fahrtenbuch):

Selbst nach intensiver Suche sind keine weiteren Unterlagen mehr verfiigbar. Hétte ich
2009 gewusst, dass ein handgefiihrtes Fahrtenbuch ,echter” ist als eine Exceltabelle,
hétte ich freilich ein hdndisches Fahrtenbuch fiihren und damit vorlegen kbnnen. Auch gab
es Auftrdge die ich an die Firma tbermittelt habe. Leider liegen mir diese Unterlagen nicht
mehr vor (Konkurs A).

Zu 3 (Né&chtigung):

Es tut mir leid, aber eine genaue Riickverfolgung der Daten ist nach neun Jahren
nicht mehr méglich. Ich habe mit mehreren Personen gesprochen, darunter mehrere
Assistentinnen (manche sind jetzt in Pension), die sich zwar an die Vorgénge vage
erinnern, aber an ein genaues Datum kann sich selbstverstédndlich niemand exakt
zurtickbesinnen. Und steht hier fiir mich die Frage im Raum, ob der Aufwand wegen
15,00 € Néchtigungskostenersatz der ev. zu 30% steuerwirksam werden kann, im
Verhéltnis zum Nutzen steht, um diesen Ersatz jeweils im Einzelfall zu ,beweisen”,

Zu 4:

Der Jeep wurde bereits wesentlich friiher angeschafft, war aber nicht auf meine Frau
gemeldet. Dies wurde erst im Zuge der Abmeldung des Fiats gemacht, damit die
Bonusstufe meiner Frau erhalten blieb. Uberdies standen unserem Haushalt noch weitere
Fahrzeuge zur Verfiigung, die allerdings eben wegen dem Versicherungsbonussystem auf
meine Mutter (Toyota Corolla) und meinem Schwiegervater (Fiat Panda) gemeldet waren.

Zu 5:

Ich habe hier intensiv versucht, mit damals involvierten Personen in Kontakt zu treten. Das
ist leider gescheitert, da wie berichtet das Unternehmen in Konkurs ging und die Reste an
verschiedene Unternehmen verkauft wurden.
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Allerdings war und ist die Bezahlung vor Ort in ltalien durchaus (blich und konnte sich
der damals vortragende italienische Professor an das Prozedere erinnern. Wére eine
Erklérung des Professors hier hilfreich? Dann kbnnte ich versuchen, eine schriftliche
Erklérung zu bekommen.

Beziiglich des Geldflusses darf ich anmerken, dass meine Familie im Zuge der
Wirtschaftskrise (2007, 2008) sémtliches Vermbgen von Sparblichern oder Depots
abgehoben hat und daher immer ausreichend Bargeld zur Verfligung gestanden hat.

Zu 6 (Telefon):
Rechnung liegt bei.

Zu 7 (Fachliteratur):
Diese Unterlagen habe ich anscheinend nicht mehr. Ich glaube dass ich sie nach
Ausscheiden durch meinen Steuerberater leider entsorgt habe.

Zu 8 (Sonderausgaben):
Belege liegen bei.

Zu 9:
Dienstvertrag wurde nicht ausgehéndigt.

Zu 10 (Lohnabrechnungen):

Diese Abrechnung fehlt leider auch in meinen Unterlagen. Das ist die Abrechnung in
welcher die Weihnachtsremuneration abgerechnet wurde. Leider war die Ubermittlung

der Lohnabrechnungen durch Herrn Gf immer ein Problem. Man musste Monate warten
und wurde immer wieder vertréstet. Und nachdem die Auszahlung der Gehélter zu diesem
Zeitpunkt bereits stockend war, war es das primére Anliegen, die Gehaltsiiberweisungen
zu erhalten.

Beilagen:

< Rechnung Dachdecker vom 18.8.2009: 5.500,00 €

< Versicherungsnachweise Merkur

< Tankbelege und Parkscheine

< Telefonrechnungen orange (Rechnungen lautend auf VW, Zahlung durch
Beschwerdefiihrer)

< Zertifikate Produktschulungen

< Rechnung PKW (Cherokee Ltd.) 3.5.2006: 20.600,00 €

Mit Datum 24. Juli 2018 wurden diese Eingaben auch dem Amtsvertreter zur Kenntnis-
und allfalligen Stellungnahme ubermittelt.

Mit Mail vom 31. Juli 2018 gab dieser bekannt, dass er die Dateien nicht 6ffnen kénne
und somit keine Stellungnahme abgeben konne.

Das Finanzamt wurde aber jedenfalls die Ansicht teilen, dass die Beantwortung vom

20. Juni 2018 nicht zufriedenstellend sei. Auch im Prifungsverfahren seien Unterlagen
nicht oder nur sehr unvollstandig vorgelegt worden. Von zentraler Bedeutung waren nach
Einschatzung des Finanzamtes der Dienstvertrag mit A, sowie der aul3ergerichtliche
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Vergleich mit A. Beide Unterlagen seien trotz mehrfacher Aufforderung nicht ibermittelt
worden.

In der Ladung zum Erorterungstermin vom 8. November 2018 (vereinbarter
Erdrterungstermin am 28. November 2018) wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert,
weitere Beweismittel zur Erorterung mitzubringen:

< Unterlagen in Papierform betreffend Telefon, Internet, Post, Baro, GWG und AfA.

Der Beschwerdefuhrer wurde weiters darauf hingewiesen, dass gegenstandliche
Erdrterung im Wesentlichen den Themenbereich Reiskosten zu Inhalt haben wird.
Diesbezlglich hatte der ehemalige Geschaftsfihrer angegeben, dass ein Dienstfahrzeug
zur Verfugung gestellt worden sei.

Weiters wurde darauf verwiesen, dass mittlerweile der Dienstvertrag ausfindig gemacht
worden sei.

Niederschrift iber den Erorterungstermin am 28. November 2018 (anwesend: Richter
und SchriftfGhrerin, Beschwerdeflhrer; Amtsvertreter):

Der Richter skizziert kurz das bisherige Verwaltungsgeschehen. Er verweist auch darauf,
dass der Beschwerdefluhrer in seinen Eingaben oftmals den Eindruck erweckt, dass er es
offensichtlich nicht so genau nimmt mit seinen Darstellungen. Verwiesen wird hier auf die
"geschatzten" Betrage in seiner Erklarung.

Auch in weiteren Eingaben war es ihm oftmals nicht moglich, seine Darstellungen mittels
Belegen und Unterlagen nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.

Hingewiesen wird auch darauf, dass der Beschwerdefuhrer in der Ladung zu diesem
Erorterungstermin aufgefordert wurde, "allenfalls noch vorhandene Unterlagen und
Belege" mitzubringen.

Ebenso seien die Unterlagen, welche mit Mail am 20.6.20018 Gbermittelt wurden,
nunmehr in Papierform vorzulegen, da diese tw. nicht gedffnet werden konnten.

Der Richter ersucht um Vorlage allfalliger Unterlagen.

Der Beschwerdefuhrer legt folgende Unterlagen vor:

< Service-Abrechnungen Uber Internet und Telefon (Orange fur den Zeitraum 7.1. bis
6.12.2009).

< Rechnung Uber Kauf Jeep. Angemerkt wird hierzu, dass dieses Auto von der Firma Y
im Jahr 2006 gekauft wurde. Dieses Auto stand meiner Frau zur Verfigung. Im Jahr 2009
wurde dieses Auto von mir importiert und von meiner Frau angemeldet (9.11.2009).

< Vorgelegt werden weiters Tank- und Bankrechnungen.

Richter: Ich mdchte hierzu anmerken, dass diese Rechnungen auf den Namen V W
lauten.

Richter: Zum bisherigen Verfahrensverlauf mochte ich anmerken, dass Sie in lhrer
Eingabe vom 20.6.2018 angegeben haben, dass Sie keine Erfahrung mit der Abwicklung
von Unterlagen eines Steuerpflichtigen haben. Ich weise Sie in diesem Zusammenhang
auf den Einkommensteuerbescheid 2006 hin, wo Sie bereits ebenfalls nur runde Betrage
angegeben haben. Das Gleiche ist im Bescheid 2007 der Fall gewesen.
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Mag. Z: Dasselbe war auch in den Jahren 2003 bis 2005 der Fall.

Richter: Weiters mochte ich auf das vorgelegte Fahrtenbuch hinweisen. Dieses
Fahrtenbuch entspricht nicht den Anforderungen eines "ordnungsgemal} gefuhrten
Fahrtenbuches".

Weiters Richter: Zum Dienstfahrzeug darf ich bekannt geben, dass der ehemalige
Geschaftsfuhrer, Herr Gf, bekannt gegeben hat, dass Herrn W sehr wohl ein Dienstauto
zur Verfigung gestanden ist, wobei auch samtliche Kosten Ublicherweise ersetzt wurden.

Bf.: Ich habe kein Dienstfahrzeug gehabt, jedenfalls nicht bis Ende Oktober 2009. Es war
ein standiger Streitpunkt mit Herrn Gf. Ich habe ihm meine Diatenabrechnungen vorgelegt,
aber diese wurden nicht bezahlt. Er hat keine der beantragten Rechnungen tatsachlich
bezahlt. Den Mazda hatte ich jedenfalls im Jahr 2010.

Richter: Ich ersuche Sie hiermit, die Unterlagen hinsichtlich des Vergleiches mit der Firma
A vorzulegen.

Bf.: Auch vor 2009 habe ich ein Dienstauto gehabt (Audi). Anfang 2008 habe ich dieses
Auto zurlckgegeben. Anschliel3end bin ich mit dem Fiat Punto gefahren. Ich darf auch
darauf hinweisen, dass bei friheren Arbeitgebern (z.B. rr Rz) meine Abrechnungen
(Diaten) immer anstandslos anerkannt wurden.

Mag. Z: Ich weise hier auf die Erklarung 2006 vom 29.12.2011 hin. Hier wurden z.B.
Reisekosten mit einem Pauschalbetrag von 12.500,00 € beantragt. Obwohl Sie diese
offensichtlich vom Arbeitgeber ersetzt bekommen haben.

Bf.: Aufgrund meiner Unwissenheit in steuerlichen Angelegenheiten wurden von mir die
Betrage in ziemlich gerundeten Zahlen beantragt.

Richter: Den Parteien lege ich hiermit den Dienstvertrag mit der Firma A vor und weise
daraufhin, dass in diesem Vertrag Regelungen Uber Spesen und Pkw vereinbart wurden.

Bf.: Bestreitet die Punkte 2 und 2.3. Ich war nie Vertriebsleiter bzw. Service-Techniker. Ich
bestatige, dass es sich hierbei um meine Unterschrift handelt. Ich zweifle am Inhalt dieses
Vertrages. Offensichtlich stimmt nur der Punkt 2.2.

Mag. Z: Ich merke hierzu an, dass es sich hier offensichtlich um einen allgemeinen
Rahmenvertrag handelt.

Richter: Diese geforderten Unterlagen hinsichtlich der tbrigen Werbungskosten (Post)
Baro, GWG und AfA wurden bis dato nicht vorgelegt. Die erwahnte Aufstellung liegt auch
dem Finanzamt nicht vor.

Ich ersuche um Ubermittlung der Auflistung samt Belegen.

Mag. Z: Allgemein bezweifelt das Finanzamt die Glaubwurdigkeit der Angaben des
Beschwerdefuhrers. Ich weise hier auf das Jahr 2006 hin, wo Aufwendungen beantragt
wurden, welche vom Dienstgeber ersetzt wurden. Dies scheint auch im Jahr 2009 der Fall
zu sein. Es wird weiterhin beantragt, die Beschwerde abzuweisen.
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Bf.: Ich habe alle Original-Belege. Die Firma A hat keine Kosten erstattet. Es ware schon,
wenn Herr Gf die bezahlten Diaten darstellen bzw. nachweisen konnte. Dann wéare alles
hinfallig.

Bf.: Ich war bisher bei den verschiedensten Firmen z.B. bei AA, rr Rz Vertriebsleiter und
in dieser Funktion wollte mich Herr Gf fur Deutschland im Bereich der Vertriebsleitung
anstellen. Ich sollte A Deutschland wieder aufbauen. Der Wechsel meiner Tatigkeit
wurde vor allem deswegen getatigt, dass ich wieder mehr Kontakt zu meiner Familie
haben konnte, dies war aber doch nicht der Fall, da ich doch viele Aul3endiensttermine
wahrzuhaben hatte.

Bf.: Ich habe noch samtliche Tankrechnungen. Ich glaube nicht, dass Herr Gf diese ersetzt
hatte ohne die Original-Belege. Die entsprechenden Belege werden in Kopie Ubermittelt.

Mag. Z: Laut vorgelegtem Dienstvertrag wird Kilometergeld erstattet. Die Belege sind
daher meines Erachtens nicht relevant.

Weitere Ermittlungen seitens des zustandigen Richters:

< Mail an den Beschwerdefuhrer (4. Dezember 2018):

»In lhrem letzten Schreiben haben sie hinsichtlich der Fahrzeuge angegeben, dass
Fahrzeuge auf ihre Mutter und ihren Schwiegervater angemeldet waren.

Ich ersuche um Bekanntgabe der genauen Namen, Geb. Datum und Adresse um die
Angaben (berpriifen zu kbnnen.*“

Anmerkung Richter: Keine Rilickmeldung auf dieses Mail, obwohl der Beschwerdefiihrer
selbst Eingaben per Mail getétigt hat. Es ist also davon auszugehen, dass er dieses Mail
auch bekommen hat.

< Anfrage an die Tiroler Gebietskrankenkasse bezulglich einer GPLA-Prufung beim
ehemaligen Dienstgeber des Beschwerdefuhrers (18. Janner 2019).

Vor allem in Bezug auf allenfalls verrechnete Sachbezlge; Reisekosten; Ersatze des
Arbeitgebers (Seminare).

< Antwort seitens der Tiroler Gebietskrankenkasse (22. Janner 2019):

Im elektronischen Archiv ist ersichtlich, dass dem Beschwerdefuhrer im Monat
November 2009 ein Sachbezug von 4.290,00 € und ab 1.1.2010 ein monatlicher
Sachbezug in Hohe von 375,00 € verrechnet wurde (KFZ-Sachbezug). Die
entsprechenden Lohnkonten wurden Ubermittelt.

Anmerkung Richter: Der Beschwerdeflihrer wurde mehrmals nach seinen Lohnkonten
befragt. Er hat die Lohnkonten des Jahres 2009 von J&nner bis Oktober und Dezember
tbermittelt. Den Monat November kénne er nicht mehr finden. Wie zu sehen sei, sind
keine Sachbeziige verrechnet worden.

Nunmehr scheint klar, warum der Monat November nicht vorgelegt wurde.

< Ermittlungsauftrag an Finanzamt Innsbruck (23. Janner 2019):
Bei mir sind u.a. Reisekosten betreffend das Jahr 2009 strittig.

Seite 18 von 32



Ich habe bereits versucht mit dem ehemaligen Geschaftsfuhrer dieser Firma (Herrn Gf)
Kontakt aufzunehmen, doch blieb er mit Antworten bisher sehr zurickhaltend.

In diesem Zeitraum fand auch eine Lohnsteuerprufung statt (2008 — 2010). Die damals
prufende Tiroler GKK konnte mir allerdings nur wenige Daten in Bezug auf meine

Fragen geben (ABNr.: yyy). Es wurde mir bekannt gegeben, dass im November/2009 ein
Sachbezug von 4.290,00 € und ab 2010 ein monatlicher Sachbezug in Héhe von 375,00 €
abgerechnet wurde.

Ob betreffend dieses Fahrzeug auch die sonstigen Kosten seitens des Arbeitgebers (A)
ersetzt wurden, konnte nicht beantwortet werden.

Bezugnehmend auf § 269 Abs. 2 BAO ersuche ich sie, mit bei der Ermittlung von
Sachverhaltselementen behilflich zu sein.

Ich ersuche sie also hiermit Ermittlungen bei der oben genannten Firma durchzufihren
(ich hoffe es gibt noch Unterlagen hierzu):

1.Stand Herrn W im Zeitraum 2009 (und ev. vorher und nachher) ein Firmenauto zur
Verfugung?

2. Wenn ja, wurden ihm seitens des Arbeitgebers auch die anfallenden Kosten ersetzt?
Gibt es hierzu Unterlagen?

3. Wenn nein, wurden seitens des Arbeitgebers die angefallenen Kosten ersetzt? Gibt es
hierzu Unterlagen?

4. Wurden seitens des Arbeitgebers auch sonstige Reisekosten (Nachtigung, Taggeld)
ersetzt?

Ich Ubermittle ihnen hier auch die von Herrn W vorgelegten Reiseaufzeichnungen.

5. Wurden Herrn W (allenfalls auch anderen AN) grundsatzlich angefallene Aufwendungen
ersetzt (z.B. fur Telefon, Internet, Fortbildungen, etc.)?

Konkret: Seminar in Pescantina (ltalien) Academy of Laser Education Rechnung Nr. 105
vom 24.7.2009

Diese Rechnung (siehe Anhang) wurde bar bezahlt (3.850,00).

Kdénnten sie ermitteln, ob dieser Aufwand seitens des Arbeitgebers ersetzt wurde?

Herr W behauptet von seinem ehemaligen Arbeitgeber keine Ersatze erhalten zu

haben. Dies scheint sehr unglaubwurdig, da dadurch beinahe seine gesamten Bezlge
aufgebraucht wurden.

Welcher AuRendienstmitarbeiter tragt sdmtliche Kosten seiner Dienstreisen?

Mit Datum 20. Februar 2019 wurde diesbezuglich eine Niederschrift GUber die
Vernehmung von Herrn Gf Ubermittelt:

»1. Herrn W stand in seiner Funktion als Aul3endienstmitarbeiter der A D GmbH wéhrend
des gesamten Dienstverhéltnisses ein Firmenauto zur Verfiigung.

2. Die anfallenden Kosten wurden ihm seitens des Arbeitgebers ersetzt.

4. Nachtigungen wurden ersetzt und es wurden Taggelder bezahilt.
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5. Die Kosten flir Telefon und Biiromaterial wurden ersetzt, Ausgaben fiir Fortbildungen,
welche die A D GmbH veranlasste, wurden ebenfalls ersetzt. Internetkosten wurden —
soweit ich mich entsinne — nicht erstattet.

Der Kurs ,Academy of Laser Education” vom 24. Juli 2009 sagt mir nichts. Ich besuchte
im Jénner 2009 seitens der Firma mit einigen Mitarbeitern vom AulBendienst den Kurs
sLaserschutzbeauftragter” in Pescantina. Ich glaube Herr W war ebenfalls dabei, es wére
aber durchaus méglich, dass er im Juli des gleichen Jahres nochmals dort war, dann aber
auf Eigenregie, die Kosten daftir wéren ihm nicht ersetzt worden.

6. Es gibt keine Buchhaltungsunterlagen mehr aus der betreffenden Zeit. Die Unterlagen
waren kostenpflichtig eingelagert und wurden nach Ablauf der Aufbewahrungspflicht nach
und nach vernichtet.

An elektronischen Aufzeichnungen gab es eine Festplatte mit Daten aus Zeitréumen bis
etwa 2006. Diese Platte ist mittlerweile ebenfalls entsorgt.”

Mit der Ladung zur mundlichen Verhandlung wurde den Parteien die Tatsache zur
Kenntnis gebracht, dass das Lohnkonto fur November 2009 aufgefunden wurde. Das
Lohnkonto wurde ubermittelt.

In der am 24. April 2019 durchgeflhrten miindlichen Senatsverhandlung wurden
folgende Sachverhalte niederschriftlich festgehalten:

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens durch den Berichterstatter, gab der
Beschwerdefuhrer an, dass die Vorlageaufforderung der Belege falsch verstanden worden
sei. Hier hatte es Missverstandnisse auch mit dem Steuerberater gebeben.

Gerade die Versteuerung des Sachbezuges erst im November 2009 spreche fur sich.
Warum sei der Sachbezug nicht monatlich zum Ansatz gebracht worden?

Der Richter wendete diesbezuglich ein, dass der ehemalige Geschaftsfihrer ausgesagt
hatte, dass die Reiseaufzeichnungen (Fahrtenbicher) tw. unvollstandig vorgelegt worden
waren und sich somit die Verrechnung verzdgert hatte.

Der Beschwerdefuhrer hatte diesen Beleg (Lohnzettel 11/2009) vorher nicht gekannt.

Er kdnne leider die Bankbelege nicht mehr vorlegen, daraus wirde ersichtlich sein, dass
er die strittigen Betrage nicht erhalten hatte (Ersatze Reisekosten, Ersatze flr KFZ, etc.).
Auch wenn im Dienstvertrag angefuhrt sei, dass Reiskosten ersetzt werden wirden, so
hat dies Herr Gf nicht getan. Es kdnne aber nicht nachgewiesen werden, dass tatsachlich
Ersatze auf das Konto des Beschwerdeflhrers eingelangt seien. Von der Bank hatten die
entsprechenden Belege nicht mehr vorgelegt werden kdnnen.

Wie hatten aber die Kosten ersetzt werden kdnnen, wenn der Beschwerdefuhrer samtliche
Originalrechnungen (z. B. Tankbelege) noch selbst hatte?

Der Amtsvertreter erganzte hierzu, dass nicht die tatsachlichen Kosten ersetzt worden
seien, sondern vereinbarungsgemal’ Pauschalsatze — It. Dienstvertrag.

Auch hinsichtlich der tUbrigen strittigen Betrage hatte der Beschwerdefuhrer keine
Nachweise vorbringen kdnnen. Leider hatte er es verabsaumt rechtzeitig daflr Sorge zu
tragen, die Zahlungen nachvollziehen zu kdnnen.

Es seien aber tatsachlich keine Ersatze seitens des Arbeitgebers geleistet worden.
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ENTSCHEIDUNG

A) Dem Erkenntnis wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitraum 4/2007 bis 5/2011 bei der Firma A D GmbH als
AuRendienstmitarbeiter beschaftigt.

Diese Firma ging im Jahr 2014 in Konkurs — Unterlagen betreffend diese Firma waren
nicht mehr zu erlangen.

Aussagen des ehemaligen Geschaftsfihrers dieser Firma bzw. der Dienstvertrag und
Lohnabrechnungen (Lohnzettel) gaben Aufschluss Uber die Arbeitsvereinbarungen mit
dem Beschwerdefuhrer.

Im streitgegenstandlichen Zeitraum beantragte der Beschwerdefuhrer in seiner Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung zahlreiche Werbungskosten zu bertcksichtigen. Aufgrund
der angefuhrten Betrage (jeweils volle 1000er Betradge) war davon auszugehen, dass
es sich hierbei weitgehend um geschatzte Betrage gehandelt hat. Dies hat er in seiner
Eingabe vom 20. Juni 2018 auch bestatigt.

In weiteren Eingaben (jeweils nach Erganzungsersuchen) versuchte der
Beschwerdefuhrer seine Angaben genauer darzustellen. Anzumerken ist hierzu, dass
er aber auch hier die verlangten Nachweise weitgehend nicht vorgelegt hat bzw. nicht
vorlegen hat kdnnen.

1.) Dienstfahrzeug:

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer
ein Dienstfahrzeug zur Verfugung gestellt wurde und auch die diesbezuglich angefallenen
Aufwendungen seitens des Arbeitgebers ersetzt wurden.

2.) Reisekosten:
Auch diesbezlglich kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass diese Aufwendungen
seitens des Arbeitgebers ersetzt wurden.

3.) Fahrtenbuch:

Der Beschwerdefuhrer hat betreffend seine beruflich durchgefiuihrten Reisen nach
Aufforderung durch die belangte Behorde eine Auflistung (Excel Tabelle) seiner beruflichen
Fahrten vorgelegt.

Darin wurden folgende Daten angefuhrt:

- Datum

- Strecke (jeweils Anfang und Ende der Fahrten)

- Abfahrt und Zeitdauer

- gefahren Kilometer und entsprechendes Kilometergeld

- Nachtigungsaufwand und Taggelder

- Zweck der Reise (allgemeine Angaben)
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Auch wenn diese Reisen vom Beschwerdefuhrer tatsachlich vorgenommen wurden, so
kann darin kein Nachweis/Beweis erkannt werden, dass er die diesbezlglichen Kosten
auch selbst getragen hat.

Es ist also davon auszugehen, wie bereits unter 2.) angemerkt, dass die hier angefuhrten
Aufwendungen tatsachlich der Arbeitgeber getragen hat und die Aufzeichnungen als
Abrechnung gegenuber dem Arbeitgeber zu werten ist.

4.) Fortbildungsaufwendungen:

Der Beschwerdefuhrer hat im Jahr 2009 auch Aufwendungen far
Fortbildungsveranstaltungen beantragt.

Diesbezlglich wurde eine Rechnung vorgelegt, welche den Beschwerdefuhrer als
Rechnungsempfanger ausweist.

Das erkennende Gericht stimmt hier der Darstellung des Beschwerdefuhrers zu, dass

er die diesbezlglichen Kosten auch selbst getragen hat (3.850,00 €). Dass auch
tatsachlich weitere Aufwendungen (Nachtigung, Verpflegung) angefallen sind, konnte nicht
nachgewiesen werden.

5.) sonstige Werbungskosten:

- Mobiltelefon/Internet (504,18 €; 110,82 €):

mangels Nachweis waren diese Aufwendungen nicht zu berucksichtigen

- Postwertzeichen; Buromaterial; GWG; AfA (33,55 €; 234,10 €; 348,99 €; 83,17 €):
mangels Nachweis waren diese Aufwendungen nicht zu berucksichtigen

B) Beweiswirdigung:

Der Beschwerdefuhrer beantragte ursprunglich (Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung)
die Berucksichtigung von sehr oberflachlich geschatzten Aufwendungen:

< Reisekosten: 8.000,00 €

< dopp. HH: 1.500,00 €

< sonst. WK: 6.000,00 €

Dass es sich hier um geschatzte Aufwendungen gehandelt hat, hat der Beschwerdefuhrer
in seiner Eingabe vom 20. Juni 2018 auch bestatigt. Als Begrindung fuhrte er

an, dass er noch keine Erfahrung mit der Abwicklung von Unterlagen eines
Lohnsteuerpflichtigen gehabt hatte.

Hierzu ist allerdings anzumerken, dass der Beschwerdefuhrer auch in friheren Jahren
bereits Erklarungen zur Arbeitnehmerveranlagung eingereicht hat.

Im Erorterungstermin vom 28. November 2018 verwies der Richter hierzu auf die Jahre
2006 und 2007.

Der Amtsvertreter bemerkte hierzu weiters, dass auch in den Jahren 2003 bis 2005
unzureichende Erklarungen Ubermittelt wurden.

Soweit ein erster Punkt um die Angaben und Aussagen des Beschwerdefuhrers doch
erheblich in Zweifel zu ziehen.
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Erst auf Anfrage seitens der belangten Behorde wurden nahere Aufgliederungen
Ubermittelt — nachprufbare Unterlagen/Angaben blieb der Beschwerdeflhrer aber auch in
weiterer Folge im Wesentlichen schuldig; trotz Aufforderung seine Angaben belegmalig
nachzuweisen (beispielsweise im Erganzungsersuchen der belangten Behdrde vom

25. August 2015).

Zu den einzelnen Aufwendungen:

1.) Dienstfahrzeug:

Der Beschwerdeflhrer gab an, seitens seines Arbeitgebers kein Dienstfahrzeug zur
Verfugung gestellt bekommen zu haben; allenfalls erst am Schluss seiner Arbeit bei A
Anfang 2010 bzw. Ende 2009 — nach langeren Forderungen (Beschwerde vom 13. Janner
2016).

Auch hierzu ist anzumerken, dass der ,Schluss der Arbeit® bei A erst Mitte 2011 war. Der
Zeitraum Anfang 2010 bzw. Ende 2009 kann hier nicht als Schluss der Arbeit erkannt
werden.

Dies wiederum ein Anhaltspunkt zur Beurteilung der Glaubwdurdigkeit des
Beschwerdefuhrers.

Anzufuhren ist hierzu, dass der Beschwerdefuhrer aufgefordert wurde (7. Mai 2018),
Gehaltsabrechnungen vorzulegen.

Diese wurden mit Mail vom 20. Juni 2018, mit Ausnahme des November/2009 auch
tatsachlich vorgelegt.

Anzumerken ist hierzu, dass der Beschwerdefuhrer im Antwortmail vom 20. Juni 2018
folgendes dargestellt hat:

,Die Gehaltsabrechnungen der Fa. A habe ich vorgelegt. Hier kbnnen sie sehen, dass kein
KFZ-Sachbezug ausgewiesen ist.“

Der Beschwerdefuhrer hat hier allerdings nicht darauf hingewiesen, dass der Monat
November/2009 fehlt.

Im weiteren Verfahren konnte der Grund fur die ,Nichtvorlage® gefunden werden:

Im Monat November/2009 wurde ein Sachbezug in Hohe von 4.290,00 € ausgewiesen.
Die Hohe dieses Betrages lasst auf eine Nachverrechnung fur das gesamte Jahr
schlief3en. Ab Janner/2010 wurde ein monatlicher Sachbezug von 375,00 € verrechnet.
Der fehlende Lohnzettel wurde auf Anfrage seitens der Tiroler Gebietskrankenkasse
Ubermittelt.

Eine Abfrage der EKIS Daten deutet auch darauf hin, dass der Aussage des
ehemaligen Geschaftsfuhrers Glauben zu schenken ist — er hat angegeben, dass dem
Beschwerdefuhrer ein Mazda zur Verfigung gestellt wurde.

Ein derartiges Fahrzeug war bereits ab Nov. 2008 fir den Arbeitgeber angemeldet.

Ein weiteres Indiz fur das Vorhandensein eines Dienstautos ist darin zu erkennen, dass
der Beschwerdefuhrer sich im Mai/2011 ein eigenes Fahrzeug (Mercedes) angeschafft
hat. Dies fallt zufallig mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses mit der Firma A — und
allfalligen Zurickgabe des Dienstfahrzeuges — zusammen.
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Aufgrund der Aussagen des ehemaligen Geschaftsfihrers und der Tatsache, dass auch im
Jahr 2009 ein Sachbezug fur ein Dienstfahrzeug verrechnet wurde, ist das Vorhandensein
eines Dienstfahrzeuges nachgewiesen.

2.) Reisekosten:

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, den Dienstvertrag vorzulegen.
Diesbezuglich hat er angegeben, dass ihm ein derartiger Dienstvertrag nicht Ubermittelt
wurde.

Von der Strafsachenstelle wurde allerdings dieser Vertrag ubermittelt. Daraus lassen sich
doch klare Vereinbarungen in Bezug auf die beantragten Werbungskosten herauslesen:
< Punkt 2.6.

Spesenregelung Inland (26,00 €) und Ausland (34,00 €)

Die Bezahlung der Nachtigungskosten erfolgt nach Beleg.

< Punkt 3:

Fir Dienstfahrten mit einem Firmenfahrzeug sind die Aufzeichnungen mit Fahrtenbuch
korrekt durchzufuhren. Der Benutzer eines Firmenfahrzeuges hat dieses sorgfaltig zu
behandeln.

Dem Vertreter wird fur die Benutzung des in seinem Eigentum stehenden PKW ein
Kilometergeld von 0,38 € fUr jeden auf Grund eines ordnungsgemal vom Dienstnehmer
gefuhrten Fahrtenbuchs nachgewiesenen, dienstlich gefahrenen Kilometer gewahrt.

Daraus geht also klar hervor, dass die Fahrtaufwendungen jedenfalls ersetzt werden —
entweder durch Firmenfahrzeug oder Km-Geld Ersatz.

Die Angaben in diesem Vertrag lassen die Aussagen des ehemaligen Geschéftsfuhrers
doch als glaubwurdig erscheinen.

Aus den erklarten Daten der Arbeitgeberin geht hervor, dass sie nicht unerhebliche
Aufwendungen in diesem Bereich tatsachlich getragen hat (Reise- und Fahrtspesen:
189.415,13 €).

Betreffend den Dienstvertrag gab der Beschwerdeflhrer im Erdrterungsgesprach an, dass
die Inhalte nicht stimmen wurden — er sei zum Beispiel nicht als Vertriebsleiter angestellt
worden.

Im Verlauf des Erorterungsgespraches hat der Beschwerdefiihrer allerdings
niederschriftlich bestatigt, dass er bei verschiedenen Firmen als Vertriebsleiter war und
Herr Gf wollte ihn in dieser Funktion fur Deutschland im Bereich Vertriebsleitung anstellen.

Dass der Beschwerdefuhrer diesen Vertrag nicht vorlegen wollte, erscheint unter diesen
Gegebenheiten als verstandlich, da die Inhalte wiederum erhebliche Zweifel an den
Darstellungen des Beschwerdefuhrers und somit an der Glaubwurdigkeit aufkommen
lassen.

Der ehemalige Geschaftsfuhrer des Arbeitgebers gab in seinen Auskunften bekannt, dass
der Beschwerdefuhrer am Anfang einen Audi und anschliel3end einen Mazda 626 als
Dienstfahrzeug hatte.
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In der Beschwerdeschrift hat der Beschwerdefuhrer auch dargestellt, dass er die echten
KFZ-Aufwendungen steuermindernd geltend gemacht hatte und nicht ein amtliches Km-
Geld.

Diese Aussage steht allerdings vollig im Widerspruch zu den Ubermittelten Unterlagen und
Eingaben. Im vorgelegten ,Fahrtenbuch® wurden die gefahrenen Kilometer angegeben
und in der Auflistung (Beilage zur Einkommensteuererklarung 2009) wurden 30.000 km
a 0,42 € (12.600,00 €) als Fahrtkosten angefuhrt. Von ,echten KFZ-Aufwendungen® kann
hierbei nicht ausgegangen werden.

Anzumerken ist hierzu weiters, dass der Beschwerdefuhrer It. seinen Aufzeichnungen
tatsachlich 62.942 km (ohne Aufwandsersatz!) gefahren ist.

Die Glaubwdurdigkeit des Beschwerdefuhrers wird dadurch sicherlich nicht gesteigert.

Auf Anfrage (Telefonat der belangten Behorde am 19. Oktober 2015) gab der
Beschwerdefuhrer bekannt, mit dem privaten Auto (Fiat) seiner Frau gefahren zu sein, da
er kein Firmenauto gehabt hatte.

Anzumerken ist hierzu, dass der Beschwerdefuhrer doch oftmals langer andauernde
Dienstreisen unternommen hat und somit der Gattin kein Fahrzeug zur Verfigung
gestanden ist.

Auch hier hat der Beschwerdefuhrer erst im Nachhinein darauf hingewiesen, dass im
Haushalt noch weitere Fahrzeuge zur Verfligung gestanden seien — diesbezugliche
Nachweise blieb der Beschwerdefuhrer hierzu aber schuldig.

In der Eingabe vom 20. Juni 2018 gab der Beschwerdefuhrer betreffend Dienstfahrzeug
bekannt, dass diesbezuglich der ehemalige Geschaftsfihrer ligen wirde. Richtig sei, dass
ihm in der Zeit von 2006 bis ca. September 2008 ein Audi zur Verfugung gestanden ist.
Dann aber nicht mehr.

Auch hierzu ist anzumerken, dass dies nicht stimmen kann, da der Beschwerdeflhrer

erst seit 4/2007 bei der Firma A beschaftigt war. Dass der Beschwerdefuhrer bereits vor
Beginn der Beschaftigung ein Firmenauto zur Verfugung gestellt bekommen hat, ist wohl
nicht anzunehmen.

Der Beschwerdefuhrer scheint seine Aussagen doch sehr oberflachlich vorzubringen, was
deren Glaubwurdigkeit doch erheblich in Zweifel bringt.

3.) Fahrtenbuch:

Zum vorgelegten ,Fahrtenbuch® (Excel-Tabelle) ist noch anzumerken, dass dieses
keinesfalls die Erfordernisse eines ,Fahrtenbuches®im Sinne der rechtlichen
Anforderungen erfullt (erganzende Ausfuhrungen hierzu in der rechtlichen Wurdigung).

Diese Ausfuhrungen dienen als Erganzung lediglich dazu, aufzuzeigen, dass auch hier
doch erhebliche Mangel vorliegen.
Auch inhaltlich konnten hier Mangel gefunden werden:
< VVV: 172km (It. Routenplaner Viamichelin: 126km)
< VA: 335km (It. Routenplaner Viamichelin: 270km)
< VB: 248km (It. Routenplaner Viamichelin: 270km
< VC: 275km (It. Routenplaner Viamichelin: 180km)
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Naturlich kdnnten die Abweichungen aufgrund von Umwegen zu z. B. Kundenbesuchen
sein. Genau diese Daten lassen sich aber aus den vorliegenden Daten nicht nachprufen.

Ein weiterer Mangel ist in der Tatsache zu erkennen, dass weder Anfangs- noch End-
Kilometerstande aufgezeichnet wurden. Dies macht eine Uberpriifung der angefiihrten
Daten unmaglich.

Durch die Annahme, dass der Arbeitgeber samtliche Aufwendungen betreffend Reisen
ersetzt hat, erubrigt sich ein weiteres detaillierteres Eingehen auf diese Aufzeichnungen.

4.) Fortbildungsaufwendungen:

Hinsichtlich der Fortbildungsaufwendungen ist anzufuhren, dass der ehemalige
Geschaftsfuhrer zwar angegeben hat, dass diese Aufwendungen grundsatzlich vom
Arbeitgeber bezahlt wurden. Er kann es aber nicht ausschlie3en, dass einzelne Mitarbeiter
allenfalls auch selbst derartige Aufwendungen getragen hatten.

Diesen Aussagen folgend, sind die beantragten Aufwendungen betreffend Fortbildung
Laserschutz als Werbungskosten zu berucksichtigen. Dies vor allem auch deshalb, da aus
der Rechnung die Barzahlung (,Pagati in contanti“) hervorgeht.

< Kursgebuhr 3.850,00 €.

5.) Sonstige Werbungskosten (Internet, Telefon, Post, Buro, GWG, AfA):

Auch hier wurde der Beschwerdeflhrer mehrmals beauftragt, sachdienliche und
Uberprufbare Unterlagen vorzulegen — so auch seitens des Gerichtes vom 7. Mai 2018
und 27. Juni 2018.

In den jeweiligen Antwortschreiben (20. Juni 2018 und 23. Juli 2018) blieb der
Beschwerdefuhrer diesbezuglich jegliche nachprufbare Unterlagen schuldig.

< Mobiltelefon (504,18 €); Internet (110,82 €):

Vorgelegt wurden diesbezuglich tw. unadressierte und tw. an die Gattin adressierte
Rechnungen.

Ein tauglicher Nachweis, dass der Beschwerdefuhrer diese Aufwendungen getragen, hat
kann hierin keinesfalls erkannt werden.

< Postwertzeichen (33,55 €):

In der Aufstellung der Werbungskosten im Zuge der Beschwerde wurde diesbezuglich
zwar It. Aufstellung” angefuhrt. Eine entsprechende Aufstellung und Nachweise (Belege)
wurden nicht Gbermittelt.

< BUromaterial (234,10 €):
gleich wie bei Postwertzeichen

< GWG (348,99 €)
wie oben

< Absetzung fur Abnutzung (83,17 €):
wie oben
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AbschlieRend:

Zur Bestatigung der mangelnden Glaubwdurdigkeit des Beschwerdeflhrers ist auch noch
auf folgende Tatsache hinzuweisen:

Die beantragten Werbungskosten It. Beschwerde (29.652,67 €) reduzieren die Einkunfte
aus nichtselbstandiger Arbeit fur das Jahr 2009 auf einen Betrag von lediglich 6.347,41 €.
Noch krasser sieht es im Jahr 2010 aus. Hier fuhren die beantragten Werbungskosten
(45.299,61 €) sogar zu einem Verlust (-9.491,29 €).

Es kann keinesfalls mit den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang gebracht
werden, dass ein Arbeitnehmer seine Arbeitskraft zur Verfigung stellt und dabei kaum
Einklnfte erzielt.

Trotz Wissens um diverse Ausgabenabzugsverbote (§ 20 EStG) machte der
Beschwerdefuhrer auch in Folgejahren wiederum zahlreiche derartige Aufwendungen
geltend (Blumen, Geschenke-Weihnachten-Neujahr, ...).

Die Glaubwurdigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers ist durch diese Tatsachen
doch erheblich in Zweifel zu ziehen.

Im Zuge der mundlichen Senatsverhandlung gab der Beschwerdefihrer mehrmals
an, dass er leider nicht dafir vorgesorgt hatte, seine Angaben auch nachweisen bzw.
glaubhaft machen zu kdnnen.

Hatte er bereits fruher die Kontoauszige angefordert bzw. aufbehalten, hatte er
nachweisen kdnnen, dass er keine Zahlungen bekommen hatte.

Wie schon von Anbeginn an war es dem Beschwerdefuhrer nicht moglich mafigebliche
Sachverhalte nachzuweisen.

Er hat schon friher angegeben, mafigebliche Unterlagen nicht zu besitzen, bei welchen
sich nachtraglich herausgestellt hat, dass sie klar gegen seine Aussagen sprechen (z. B.:
Dienstvertrag; Lohnzettel 11/2009).

< stichwortartige Zusammenfassung von ,Ungereimtheiten” in den Darstellungen des
Beschwerdefuhrers:

< Beschwerde: aus Lohnzetteln geht hervor, dass kein KFZ-Sachbezug verrechnet wurde.
- falsch: Lohnzettel 11/2009 (wurde vom Beschwerdefuhrer nicht vorgelegt).

< Dienstvertrag: Beschwerdefuhrer behauptet keinen Dienstvertrag bekommen zu haben.
- aus Dienstvertrag geht hervor, dass der Arbeitgeber Ersatze leistet.

Genauso wie der Dienstzettel 11/2009 widerlegt der Dienstvertrag die Angaben des
Beschwerdefuhrers (und wurde offensichtlich deswegen nicht vorgelegt)

< Beschwerde: hinsichtlich KFZ sind die echten Aufwendungen geltend gemacht worden.
- falsch: amtliches km-Geld fur 30.000 km wurde beantragt (12.600,00 €)

< Beschwerde: Provisionen hatten eingeklagt werden mussen.
- trotz mehrmaliger Aufforderungen (BP, Vorhalt BFG, EQ) wurde der angefiihrte Vergleich
nie vorgelegt.
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< erhebliche Abweichungen Erklarung und Beschwerde (auch bei den Sonderausgaben)
- auch wenn nur geschatzte Betrage angegeben wurden, so kann doch davon
ausgegangen werden, dass Aufwendungen tatsachlich angefallen sind (z.B.
Steuerberatungskosten wurden nicht mehr angefuhrt, obwohl in der Erklarung noch mit
850,00 € beziffert).

< Privataufwendungen (Urlaub, Eiskunstlaufwettbewerb) von BP gestrichen — ebenso wie
sonstige klare Privataufwendungen.

- dass es sich hierbei um keine Werbungskosten handeln konnte, hatte auch einem nicht
rechtskundigen Steuerpflichtigen klar sein mussen.

< Belegmanipulation bei Autokauf im Jahr 2011 (NS Betriebsprufung)

- auch wenn dies nicht den Beschwerdezeitraum betrifft, so passt dies ebenfalls ins Bild
des steuerlichen Verhaltens des Beschwerdefuhrers. Die getatigten Vorwurfe konnten
nicht aufgeklart werden.

< Vorlage von Belegen — oftmals nicht oder erst nach mehrmaliger Aufforderung
Ubermittelt

- sowohl Anfragen der belangten Behdrde als auch des Gerichtes wurden unzureichend
beantwortet:

Vorhalte FA: belegmafiger Nachweis — vorgelegt wurde eine oberflachliche Auflistung
ohne Belege.

Vorhalt BFG 7.5.2018): keine Belege zu Fachliteratur, Telefon, Buro, GWG, AfA, ...
Wiederum erst unvollstdndig nach mehrmaligem urgieren (auch bei Erorterung)

< Nachweis der Barabhebung (3.850,00 €)
- gesamtes Erspartes sei in Vorjahren abgehoben worden (Finanzkrise). Auch
diesbezuglich wurde trotz klarer Frage kein belegmafiger Nachweis geliefert.

< Angabe zu den geschatzten Betragen in der Erklarung — hatte keine Erfahrung
- bereits zumindest seit 2003 hat der Beschwerdefuhrer ,Erfahrung® in diesen Belangen.

< Der PKW wurde ihm frihestens Mitte 2010 zur Verfigung gestellt
- in EO wurde angegeben Ende 2010 bzw. Anfang 2011

- Trotz Aufforderung wurden keine Uberprufbaren Angaben zu den weiteren vorhandenen
KFZ nachgereicht.

C) Rechtliche Wirdigung:

Gemél3 § 16 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Hierzu zéhlen auch:

Z. 7: Arbeitsmittel ...

Z 8: Absetzungen fiir Abnutzungen ...

Z 9: Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen flir Verpflegung und Unterkuntft ...

Seite 28 von 32



Z 10: Aufwendungen fiir Aus- und FortbildungsmalBnahmen ...

Es mussen also grundsatzlich Aufwendungen vorliegen, die der Steuerpflichtige aus
eigenen Mitteln zu bestreiten hatte. Die Aufwendungen sind also um Ersatze des
Arbeitgebers zu kurzen bzw. fallen nicht an, wenn der Arbeitgeber diese Aufwendungen
tragt.

Gemél3 § 119 Abs. 1 BAO (Offenlegungs- und Wahrheitspflicht des Abgabepflichtigen):
sind die ftir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umsténde vom Abgabepflichtigen nach
MalRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlequng muss vollstéandig und
wahrheitsgemald erfolgen.

Ausfuhrungen zum ,Fahrtenbuch®:

Der Nachweis von Fahrtkosten bzw. von beruflich gefahrenen Kilometern hat grundsatzlich
mittels eines Fahrtenbuches zu erfolgen. Dieses hat die beruflichen und privaten Fahrten
zu enthalten (vgl. BFG 28.4.2015, RV/7104865/2014; UFS 28.12.2009, RV/1076-L/08;
UFS 28.10.2013, RV/1380-L/12; VwWGH 28.2.1964, 2176/63).

Damit ein Fahrtenbuch einen tauglichen Nachweis darstellt, muss es fortlaufend, zeitnah,
Ubersichtlich und in chronologischer Reihenfolge llickenlos gefuhrt sein (Doralt/Mayr/
Herzog, EStG13, § 16 Tz 220, Stichwort "Fahrtkosten", mwN). Ein ordnungsgemales
Fahrtenbuch ist zudem in gebundener oder sonst in sich geschlossener Form zu fuhren
(z.B. Wallner in AFS 2010, 81).

Es mussen jedenfalls folgende Daten festgehalten werden:

- Datum der Fahrt;

- Kilometerstand am Beginn und am Ende jeder Fahrt und die Fahrtstrecke in Kilometern;
- Abfahrts- und Ankunftszeiten sowie die Fahrtdauer;

- Ausgangsort und Zielort jeder Fahrt;

- Reiseweg, und zwar so, dass er mit einer Stral3enkarte nachvollzogen werden kann;

- Der Zweck jeder einzelnen Fahrt. Wenn im Zuge einer einheitlichen beruflichen Fahrt
mehrere Kunden besucht werden, so ist der Name jedes einzelnen Kunden anzufihren.
Ein blol3 allgemein gehaltener Hinweis, etwa ,Kundenbesuche®, ist als Zweckangabe
jedenfalls zu vage (s. nochmals z.B. Doralt, aaO; sowie Wallner, aaO).

Jede einzelne berufliche Verwendung ist mit dem bei Abschluss der Fahrt erreichten
Gesamtkilometerstand des Fahrzeuges aufzuzeichnen. Besteht eine einheitliche
berufliche Reise aus mehreren Teilabschnitten, konnen diese miteinander zu einer
zusammenfassenden Eintragung verbunden werden. Es genugt dann die Aufzeichnung
des am Ende der gesamten Reise erreichten KfZ-Gesamtkilometerstandes, wenn
zugleich die einzelnen Kunden oder Geschaftspartner und ihre Adressen im Fahrtenbuch
in zeitlicher Reihenfolge aufgeflhrt werden, in der sie aufgesucht wurden. Wird der
berufliche Einsatz des Kfz zugunsten einer privaten Verwendung unterbrochen, stellt
diese Nutzungsanderung wegen der damit verbundenen unterschiedlichen steuerlichen
Rechtsfolgen einen Einschnitt dar, der im Fahrtenbuch durch Angabe des bei Abschluss
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der beruflichen Fahrt erreichten Kilometerstandes zu dokumentieren ist (Renner,
Anforderungen an die Ordnungsmafigkeit eines Fahrtenbuches, in: SWK 27/2008, S 728,
mwN).

Die Aufzeichnungen im Fahrtenbuch mussen hinreichende Gewahr fur ihre Vollstandigkeit
und Richtigkeit bieten und mit vertretbarem Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin
Uberprufbar sein. Weisen sie inhaltliche Unregelmafigkeiten auf, kann dies die materielle
Richtigkeit der Kilometerangaben in Frage stellen (Renner, aa0.).

Die Anforderungen an die Qualitat der Aufzeichnungen steigen mit der Anzahl der
dienstlich zurickgelegten Kilometer (z.B. Doralt, aaO).

Bei den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Aufzeichnungen lassen sich die hier
angefuhrten Anforderungen in keinster Weise nachvollziehen.

Anzumerken ist hierzu weiters, dass der Beschwerdefuhrer im weiteren Verfahrensverlauf
auch aufgefordert wurde, die Fahrtaufzeichnungen allenfalls mittels anderer/weiterer
Aufzeichnungen zu erganzen.

Derartiges wurde nicht getatigt.

Wie aus diesen gesetzlichen Bestimmungen klar und unmissverstandlich hervorgeht, hat
der Abgabepflichtige seine Daten vollstandig vorzulegen. Ebenso sind nur Aufwendungen
zu berlcksichtigen, welche er selber zu tragen hatte.

Gerade diesen Anforderungen halten die Eingaben des Beschwerdefihrers nicht stand.
Wie oben klar dargestellt wurde, waren die Eingaben des Beschwerdeflhrers

mit erheblichen Mangeln behaftet (Fahrtenbuch) bzw. konnten nicht hinreichend
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht werden (vgl. Seebacher, Anforderungen an ein
ordnungsgemales Fahrtenbuch, PV-Info 8/2018, 18; Renner, Anforderungen an ein
ordnungsgemal gefuhrtes Fahrtenbuch, SWK 27/2008, S 728; Aigner/Gaedke/Grabner/
Tumpel, Das Auto im Steuerrrecht?, 49).

Ausfuhrungen zum Nachweis bzw. zur Glaubhaftmachung von Aufwendungen:
Werbungskosten mussen nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden (vgl.
VwGH 26.7.2007, 2006/15/0111; 31.1.2001, 96/14/0154). Diese Nachweispflicht ergibt
sich aus den allgemeinen Verfahrensvorschriften (§ 138 BAO). Die Nachweispflicht betrifft
vor allem die Feststellung solcher Verhaltnisse, die fur die Abgabenbehdrde nur unter
Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind. Das sind also jene Umstande, denen der
Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfuhrung naher steht als die Abgabenbehérde (vgl.
Ritz, BAO®, § 138 Tz 1).

Diese Rechtslage bedeutet fur den gegenstandlichen Fall, dass den Beschwerdefuhrer
eine Verpflichtung zur Glaubhaftmachung bzw. zum Nachweis von Werbungskosten trifft,
wenn die Abgabenbehdrde einzelne Positionen fur zweifelhaft halt.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Finanzamt gemaf § 138 Abs. 1 BAO uber Verlangen
die geltend gemachten Werbungskosten (Betriebsausgaben) in Erfullung seiner

Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) nach Art und Umfang nachzuweisen oder, wenn dies
nicht zumutbar ist, wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
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EStG19/20, § 4 Tzen 269 f bzw. § 16 Tz 55, mwN). Voraussetzung fur das Hinreichen
einer blof3en Glaubhaftmachung im Sinne des § 138 Abs. 1 letzter Satz BAO ist der
Umstand, dass dem Abgabepflichtigen ein Beweis nicht zugemutet werden kann, und
dass daruber hinaus die Glaubhaftmachung - anders als die Beweisfuhrung - zwar nur
den Nachweis der Wahrscheinlichkeit eines behaupteten Sachverhaltes zum Gegenstand
hat, dabei aber ebenso wie die Beweisfihrung den Regeln der freien Beweiswurdigung
unterliegt.

Dem Beschwerdeflhrer ist es allerdings, wie oben ausgefuhrt, nicht gelungen, die Zweifel
der belangten Behorde und in weiterer Folge die Zweifel des Gerichtes aus dem Weg zu
raumen.

Unter Beachtung dieser Ausfuhrungen und Bestimmungen sind die beantragten
Aufwendungen wie folgt zu behandeln:

Keine Werbungskosten im Sinne des § 16 EStG 1988:

< Fahrtkosten (12.600,00 €): Seitens des Beschwerdefuhrers konnten nicht
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht werden, dass er diese Aufwendungen tatsachlich
selbst bestritten hat.

< Reisespesen (11.816,26 €): Seitens des Beschwerdefluhrers konnten nicht
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht werden, dass er diese Aufwendungen tatsachlich
selbst bestritten hat. Vor allem aus dem Dienstvertrag und den Aussagen des ehemaligen
Geschaftsfuhrers geht hervor, dass diese Aufwendungen tatsachlich der Arbeitgeber
getragen hat.

< Telefon (504,18 €); Internet (110,82 €); Postwertzeichen (33,55 €); Buromaterial
(234,10 €); GWG (348,99 €); AfA (83,17 €):

Diesbezlglich blieb der Beschwerdefuhrer jeglichen Nachweis, trotz mehrmaliger
Aufforderung, schuldig.

Werbungskosten im Sinne des § 16 EStG 1988:

<Fortbildung (3.850,00 € und 71,60 € - Taggelder):

Seminar (Laserschutz in Pescantina; w.o. angefuhrt): Aus der vorgelegten Rechnung ist zu
entnehmen, dass dieser Betrag durch den Beschwerdeflhrer bar bezahlt wurde.

Dieser nachgewiesene Betrag (3.850,00 €) gilt demnach als glaubhaft gemacht und ist als
Werbungskosten zu berucksichtigen. Die zusatzlich beantragten Taggelder sind mangels
Nachweis/Glaubhaftmachung nicht zu bertcksichtigen).

Werbungskosten 2009: 3.850,00 €

D) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemé&l Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuléssig, wenn sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
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grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsprechung betreffend den Nachweis von Werbungskosten weicht nicht von der
hier gewahlten Vorgangsweise ab.

Unter Beachtung der im angenommen Sachverhalt und der anschliel3enden
Beweiswurdigung, kann kein Abweichen von der stadndigen Rechtsprechung bzw.
sonstigen gesetzlichen Bestimmungen erkannt werden.

Eine ordentliche Revision ist demnach den gesetzlichen Bestimmungen folgend nicht
zulassig.

Linz, am 2. Mai 2019
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