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GZ. RV/0267-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw. gegen die Bescheide des
Finanzamtes Scheibbs betreffend

a) Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Kdrperschaftsteuer
und Gewerbesteuermessbetrag fur die Jahre 1984, 1985, 1986 und 1987 und

b) Korperschaftsteuer und Gewerbesteuermessbetrag fir die Jahre 1984, 1985, 1986 und
1987 entschieden:

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
§ 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuermessbetrag fiir
die Jahre 1984, 1985, 1986 und 1987 wird Folge gegeben.

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer sowie Gewerbe-
steuermessbetrag fur die Jahre 1984, 1985, 1986 und 1987 wird als unzulassig
geworden zurtickgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht lhnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

1. Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303
Abs. 4 BAO

1. 1. Einleitende Bemerkungen:

Das Finanzamt nahm als Ergebnis einer durchgefuihrten Betriebsprifung das Verfahren hin-
sichtlich Bemessung von Kdrperschaft - und Gewerbesteuer durch Erlassung der o. a. ange-
fochtenen Bescheide wieder auf. Fur den selben Zeitraum und die selben Abgaben fand be-
reits eine Prufung (Vor - Bp.) durch das Finanzamt X (FA X) statt. Ein Auftrag zu einer Wieder-
holungsprifung gem. § 148 Abs. 3 lit. a oder b BAO bzw. gem. § 99 Abs. 2, 2. Satz FinStrG
erfolgte nicht, vielmehr wurde der fur den Zeitraum 1988 bis 1990 (u. a.) hinsichtlich Koérper-
schaft - und Gewerbesteuer bereits vorliegende Prifungsauftrag ausgedehnt.

Die vom Finanzamt verfugte Wiederaufnahme des Verfahrens hat sich auch auf die den Zeit-
raum 1988 und 1989 betreffenden Umsatz -, Koérperschaft - und Gewerbesteuerbemessungen
bezogen. Hierliber wird separat im Berufungsverfahren zur ho. GZ RV/0268 - W/02 abgespro-

chen.
1. 2. Feststellungen der Betriebsprifung

Die fur eine Verfahrenswiederaufnahme vorliegenden Fakten wurden in Tz. 65, verbunden mit
Verweisen auf Tz. 17 - 36 Bp - Bericht dargestellt. Aus diesen Tz. sei sichtlich das Hervorkom-
men neuer Tatsachen abzuleiten. Allerdings sind hierin auch Prifungsfeststellungen, die nicht
den gegenstandlichen Streitzeitraum betreffen, inkludiert. In Tz. 66 wurde der Ermessensge-
brauch dahingehend begriindet, als darauf hingewiesen wurde, dass bei der unter Bedacht-
nahme auf das Prifungsergebnis im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwa-
gung dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (Gleichmaf3igkeit der Besteuerung) der Vorrang vor
der Rechtsbestandigkeit (Parteieninteresse an der Rechtskraft) eingerdaumt wurde.

Nachfolgende Priifungsfeststellungen betreffen den Zeitraum 1984 bis 1987:

Tz. 17 " Honorar - Namensfiuihrung”

Laut einem Schreiben der P. (D) vom 31. Dezember 1983 sei mit der Bw. vereinbart worden,
dass fiir die Uberlassung des Firmennamens eine jahrliche Gebiihr von DM 10.000 zu entrich-
ten sei, wobei eine Stundung des akkumulierten Betrages bis in das Jahr 1993 eingerdumt

wurde. Im Rahmen der Vor - Bp. wurden aufgrund dieses Schreibens jahrlich aufwandswirk-
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sam gegen Verrechnungskonto P. (D) in entsprechend anwachsender Hohe je S 70.000 ein-
gestellt.

Erhoben wurde, dass laut Auskunft des deutschen Finanzamtes N. vom 21.April 1994 zu SZ
718/3308 ab 1983 fur die P. (D) keine Erklarungen mehr eingereicht wurden. Die letzte Ver-
anlagung habe flr das Jahr 1982 stattgefunden (Ende der betrieblichen Tatigkeit). Mit 25. Juli
1989 wurde der do. Steuerakt geldscht.

Im Vorhaltsschreiben der Bp. vom 20. Mai 1994 wurde um Vorlage von Rechnungen und Zah-
lungsbelegen zwischen der P. (D) und der Bw., um Vorlage von Ablichtungen der Bilanzen,
der Gewinnermittlungen, der Steuererklarungen und - bescheide der P. (D) ersucht. Es wurde
lediglich ein Handelsregisterauszug in Fotokopie eingereicht, woraus zu entnehmen ist, dass
laut Gesellschafterversammlung vom 17. Juli 1989 die Auflosung der Gesellschaft beschlos-

sen und die bisherige Geschéaftsfuhrerin R. P. zur Liquidatorin bestellt wurde.

Da weder Rechnungen, Zahlungsbelege usw. vorgelegt wurden, sowie aufgrund der Tatsa-
che, dass es durch die Nichtabgabe von Erklarungen seitens der P. (D) ab 1983 zu keiner
steuerlichen Veranlagung gekommen sei, wurden die aufwandswirksam verbuchten Honorare
fur die Uberlassung des Firmenwortlautes nicht zum Abzug zugelassen.

Weiters wurde hiezu angemerkt:

Im Zuge der Vor - Bp. wurde der Abzug dieser Honorare beantragt. Laut Aktenvermerk des
Vorprifers habe P. angegeben, die P. (D) habe ihre Tatigkeit bis einschlie3lich 1982 ausgeubt
und sei noch nicht liquidiert worden. Da dem FA X vorenthalten wurde, dass aus der ober-
wahnten Ablichtung des Handelsregisterauszuges zu entnehmen sei, dass mit 17. Juli 1989
die Auflésung der Gesellschaft beschlossen wurde, ab 1983 keine Steuererklarungen einge-
reicht und der do. Steuerakt mit 25. Juli 1989 geltscht wurde, ergebe sich hieraus ebenfalls
ein Grund fur eine Verfahrenswiederaufnahme.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass es im Geschéftsleben keinesfalls tblich sei, jahrlich
anfallende Entgelte von S 70.000 durch 10 Jahre hindurch zu stunden. Bis zur Schlussbe-
sprechung im Janner 1995 seien laut Aussagen des ehemaligen Geschéftsflihrers der Bw.
(P.) keine Zahlungen geleistet worden. Auch wurden von R. P., die im Ubrigen auch 99% der
Gesellschaftsanteile der Bw. innehatte keine Handlungen zur Hereinbringung der "Forderun-

gen aus der Namensuberlassung” gesetzt.
Es erfolgte somit die Stornierung dieses Aufwandspostens.

Gewinnzurechnung fur die Jahre 1988 und 1989 daher je S 70.000.
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Berufungsausfiuhrungen:

Unter Hinweis darauf, dass im Zuge der Vor - Bp. - nach eingehender Uberprifung des
Schreibens der P. (D) vom 31. Dezember 1983 diese Aufwendungen anerkannt wurden, sei
dieser Aufwand weiterhin anzuerkennen, zumal diese Verbindlichkeit noch bestehe. Im Ubri-
gen wird auf die Ausfihrungen im Berufungsschreiben verwiesen. In einer Berufungsergan-
zung wird angefuhrt, dass gegen die P. (D) eine Verrechnungsforderung, ab 1986 von

S 150.000 bestehe. Dieser Forderungsbetrag sei mit der Honorarverbindlichkeit saldiert wor-

den und habe daher Teilzahlungscharakter.

Tz. 18 "Firmenwert, Teilwertabschreibung Kundenstock™

Laut einer Vereinbarung vom 15. Dezember 1981, die zwischen der P. (D) und P., deren freier
Mitarbeiter er war, getroffen wurde, sei P. zugesichert worden, im Falle seines Ausscheidens
aus der Gesellschaft gingen alle Mandate, die er in Osterreich als Betriebsberater akquiriert
und betreut habe, unentgeltlich in seinen Besitz Uber. Mit Legung der Honorarnote vom

31. Dezember 1984 (laut Feststellungen der Vor - Bp. sei die Rechnung vordatiert und steuer-
lich erst 1985 anerkannt worden) wurde von P. (im Rahmen seines in Deutschland gefuhrten
Einzelunternehmens) fur die Uberlassung der dsterreichischen Mandate an die Bw. DM

350.000 verrechnet und per 1. 1. 1985 aktiviert (Gegenbuchung auf Verrechnungskonto P.).

Der Wert des von der Bw. erworbenen Kundenstockes wurde zum 1. Janner 1985 mit

S 1,000.000 abweichend von der Vor - Bp. (die erklarungsgemalf einen Wert von S 2,450.000
annahm) neu ermittelt. Die im Rahmen der Vor - Bp. anerkannten Teilwertabschreibungen fir
die Jahre 1985 und 1986 wurden nicht zugelassen, wahrend die Teilwertabschreibung fir das
Jahr 1987 unverandert belassen wurde.

Vom Finanzamt wurde festgestellt, dass von P. eine Versteuerung der dargestellten Veraul3e-
rung des Kundenstockes an die Bw. nicht erfolgte.

Tz. 22 Bp - Bericht "Reisekostenaufwand"

Fur 1987 seien erst bei Bilanzerstellung Reisekostenersétze gegen Riickstellung bzw. tber
Verrechnungskonto P. eingebucht worden. Da von P. keinerlei Erlése unter dem Titel "Reise-
kostenersatze" erklart wurden, seien die dotierten Rickstellungen bzw. Einlagenbuchungen
auf dem Verrechnungskonto P. bzw. die erfolgswirksame Verrechnung nicht anzuerkennen.

1. 3. Berufungsausfiihrungen hiezu
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Samtliche Unterlagen, die der Betriebsprifung zur Verflgung standen, seien bereits im Rah-
men der Vor - Bp. vorhanden gewesen. Somit lagen keine im Zeitpunkt der Bescheiderlas-
sung existente Tatsachen vor, die spater hervorgekommen seien. Eventuell spéter hervorge-
kommene Umstande seien keine Wiederaufnahmsgrinde. Weiters wurde auf fehlerhafte Er-
messensibung verwiesen, da in Ermessenstberlegungen, die eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens rechtfertigten, eine allfallige Uneinbringlichkeit der Abgabennachforderungen einzube-
ziehen sei. Hiezu werde darauf verwiesen, dass das Finanzamt in Kenntnis der relativen Ver-
mogenslosigkeit der Bw. die Absicht zum Ausdruck brachte, einen Konkursantrag durch die
Finanzprokuratur stellen zu lassen.

2. Berufungsverfahren hinsichtlich der mit der Wiederaufnahme zusammenhangenden
Sachbescheide

Hinsichtlich der diesbeziiglichen Prifungsfeststellungen und Berufungsausfihrungen wird auf
den Prifungsbericht bzw. das Berufungsschreiben nebst dessen Ergénzung (Eingabe vom
13. Mai 1996) verwiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Berufung gegen die Wiederaufnahmsbescheide

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO ist nur dann zuléssig, wenn
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
wurden (nova reperta). Spater entstandene Umstande (nova producta) stellen hingegen keine

Wiederaufnahmsgriinde dar.

Aus den vorliegenden Sachverhaltselementen ist nun zu erkennen, dass bereits dem FA X im
Zuge der Vor - Bp. bekannt war, dass eine Verpflichtung der Bw. vorgelegen sei, der P. (D) fur
die Uberlassung des Firmenwortlautes eine Gebiihr zu bezahlen (doa. Tz. 23) und dass der
entgeltliche Erwerb eines Kundenstockes vorgelegen sei, falls - was nicht klar erkennbar ist -
auch die unter Tz. 18 Bp - Bericht getroffenen Feststellungen vom Finanzamt als eigener Wie-
deraufnahmsgrund erachtet wurden. Dass eine Nachbuchung von Reisekosten zugunsten von
P. als Aufwand nicht anerkannt wurde, stellt ebenfalls keinen, tbrigens nur das Jahr 1987 be-
rihrenden, relevanten Wiederaufnahmsgrund dar. Dem nicht in einem Dienstverhaltnis zur
Bw. gestandenen P. wurden - sichtlich vom FA X anerkannt, zumindestens nicht beanstandet
- zusétzlich unter dem Titel "Reisekostenersatze" Vergutungen zugestanden, die - wenn sie
der Hohe nach "fremdublich" und nachvollziehbar sind, sowohl Betriebsaufwand der Bw. als
auch Betriebseinnahmen des P. darstellen.
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Von der Bw. wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass durch spéater hinzutretende Recher-
chen in Zusammenhang mit den bereits im Zuge der Vor - Bp. aufgegriffenen, wenngleich
wohl steuerrechtlich unzutreffend beurteilten tatsachlichen Vorgangen rund um "Honorar fur
Namensfiihrung" und allenfalls auch "Firmenwert, Teilwertabschreibung Kundenstock" Unter-
lassungen bzw. Fehlbeurteilungen nicht nachgeholt werden kdnnen. Denn das Wiederaufnah-
meverfahren dient nicht dazu, blof3 die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung
eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (vgl. VWGH 9. 7. 1997, 96/13/0185). Aus den
ho. vorliegenden Unterlagen geht klar hervor, dass die konkret vom Finanzamt in Tz. 17 des
Betriebsprifungsberichtes als Wiederaufnahmsgrund geltend gemachte Position "Honorar -
Namensfihrung" in ihren Sachverhaltsgrundlagen dem FA X im Rahmen jener Betriebspri-
fung hinreichend bekannt war und entsprechend gewdrdigt wurde. Von diesen Fakten abge-
sehen, wurde die Ermessensmal3nahme, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfer-

tigen soll, tatsachlich nur "formelhaft" begriindet.

Da erkennbarerweise gewichtige Griinde vorlagen, die vorweg gegen eine Wiederaufnahme
sprachen (Rechtswidrigkeit der Wiederholungspriifung, die - auch im Berufungsschreiben
aufgezeigte - llliquiditat der Bw.), héatte es Uberdies einer besonders ausgepragten Begrin-
dung des vom Finanzamt ausgeilibten Ermessens bedurft, dass dennoch eine Verfahrenswie-
deraufnahme als gerechtfertigt sei. Hinsichtlich der somit weiters fehlenden Ermessensbe-
grindung wird auf Ritz. a. a. 0., Tz. 52 (hinsichtlich rechtswidriger Wiederholungsprtfung) und
Tz. 46 (hinsichtlich "Uneinbringlichkeit", wobei zwischenzeitig auch aus finanzstrafrechtlichen

Grunden eine Rechtfertigung fur die Verfugung einer Wiederaufnahme entfiele) verwiesen.

Somit war spruchgemal zu entscheiden.

2. Berufung gegen die mit der Verfahrenswiederaufnahme zusammenh&ngenden Sachbe-
scheide

Durch die Stattgebung der Berufung gegen die Wiederaufnahmsbescheide und der damit
verbundenen Aufhebung dieser Bescheide scheiden die ebenfalls angefochtenen
Sachbescheide ex lege aus dem Rechtsbestand (Ritz, a.a.0., Tz. 8 zu § 307). Somit war die
Berufung gegen diese Bescheide zuriickzuweisen.

Wien, 23. Marz 2004



