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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Gabriele Krafft in der
Beschwerdesache Bf., Anschrift, vertreten durch SV, uber die Beschwerde vom
18.03.2016 gegen die Bescheide der belangten Behdrde Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 31 Wiener Wasser vom 8.2.2016 bzw. 9.2.2016, GZ1 bzw. GZ2
betreffend Wasseranschluss in 1100 Wien, X-Gasse, Herabsetzung der Abwassergebuhr
fur die Jahre 2013 und 2014 nach mundlicher Verhandlung am 18.2.2019 im Beisein der
Schriftfuhrerin SF zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen, die angefochtenen
Bescheide bleiben unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Nach § 13 Abs. 1 Kanalraumung-und Kanalgebuhrengesetz (KKG), LGBI fur Wien Nr.
2/1978, in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 8/2010, ist fir nach auch nach § 12 Abs. 1, 2
und 4 KKG festgestellte Abwassermengen, die nicht in den 6ffentlichen Kanal gelangen,
Uber Antrag die Abwassergebuhr herabzusetzen, wenn die im Kalenderjahr oder in einem
kirzeren Zeitraum nicht eingeleiteten Abwassermengen 5 % der fur diesen Zeitraum
festgestellten Abwassermenge, mindestens jedoch 100 m?, Gbersteigen und die nicht
Einleitungsmenge durch prufungsfahige Unterlagen nachgewiesen wird.

Die Nachweispflicht iber den Umfang der aus dem Leitungsnetz uber
den Wasserzahler bezogenen und den davon nicht in das 6ffentliche Kanalnetz
eingeleiteten Wassermengen trifft dabei den Antragsteller.

Im gegenstandlichen Verfahren besteht Streit dariber, ob das vom Vertreter der Bf.
vorgelegte Sachverstandigengutachten vom 24.7.2015 einen derartigen Nachweis der
nicht Nichteinleitungsmenge darstellt.

Die Bf. hatte erstmals mit Antrag vom 20.12.2007 den Antrag auf Herabsetzung der
Abwassergebuhr gestellt. Dieser Antrag sowie weitere Antrage in der Folge wurden
jeweils abgewiesen, wobei die belangte Behorde im Rahmen der bisherigen Verfahren
mehrfache Begehungen der Liegenschaft durchgefuhrt hatte. Dabei wurde festgestellt,
dass die im Gutachten angegebenen Flachen bzw. zu bewassernden Kubelpflanzen



nicht in einem laut Gutachten ausgewiesenen Ausmalf tatsachlich vorhanden waren

bzw Rasen- und Strauchflachen der Mietergarten bzw. allgemeine Grunflachen (Pos.

1 und Pos. 2 des Gutachtens) mit insgesamt rund 2100 m? mit Brunnenwasser bewassert
wurden und daher diesbezuglich kein Wasserbezug, welcher die Basis fur die Berechnung
der Abwassermengen darstellt, vorliegen konnte.

Auch die Antrage betreffend 2013 und 2014 welche unter Vorlage eines erganzten
Gutachtens vom 24.7.2015 gestellt worden waren, wurden mit den hier bekdmpften
Bescheiden vom 8.2.2016 bzw. 9.2.2016 abgewiesen und mit fristgerecht eingebrachter
Beschwerde bekampft. Die Beschwerde wird damit begriindet, dass die Behdrde

kein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt, sondern Willkir geubt habe. Auch habe

kein Amtssacherverstandiger eine Befundaufnahme Uber die nicht eingeleiteten
Wassermengen durchgefuhrt oder ein nachvollziehbares Gutachten erstattet. Die von der
Behorde angenommenen Nichteinleitungsmengen seien nicht nachvollziehbar.

In der Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 19.12.2016 fuhrte die belangte Behdrde
nach Darstellung des bisherigen Verfahrens und Zitierung der Rechtsvorschriften aus,
dass mit Bescheid der Magistratsabteilung 58 vom 17.11.1999, GZ MA 58-1879/1998
eine Bewilligung zur ErschlieBung und Benutzung von Grundwasser im Hochstausmalf
von 15.500 m? pro Jahr zur Deckung eines Teiles des Nutzwasserbedarfes fur WC-
Spulungen und Grunflachenbewasserung der Siedlung erteilt worden sei. Zuletzt sei diese
Menge mit Bescheid vom 26.08.2009, auf 20.000 m® erhoht worden. Einer Schatzung
der MA 31 vom 6.9.2006 zufolge, wurden hiervon fur die Grunflachenbewasserung

der Siedlung jahrlich etwa 3200 m® Wasser enthommen und bei der Berechnung

und Festsetzung der Abwassergebuhr fur die eigene Wasserversorgungsanlage
(Nutzwasser) entsprechend berlcksichtigt. Da somit nach der Aktenlage davon
auszugehen sei, dass fur die Bewasserung der allgemeinen und privaten Grunflachen
an der streitgegenstandlichen Adresse ausschlieRlich Nutzwasser verwendet werde,
kdnne eine Berucksichtigung der Positionen 1 und 2 laut Gutachten bei der Berechnung
der jahrlichen Nichteinleitungsmenge fur den Stadtwasseranschluss nicht erfolgen. Die
Positionen 3-5 des Gutachtens ergaben eine Nichteinleitungsmenge von 291 m?3, welche
ohnehin Uber jener Nichteinleitungsmenge liege, die von der Beschwerdefuhrerin im
Gutachten vom 25.7.2015 fur diese Positionen beantragt worden sei.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 1.2.2017 wird das
Beschwerdevorbringen wiederholt und ausgefuhrt dass in keiner Weise dargelegt sei wie
von dem im Akt erliegenden Gutachten vom 24.7.2015 (Uberarbeitung am 30.5.2016) tiber
die nicht Einleitungsmenge von 448 m? auf eine im Bescheid vom 8.2.2016 bzw. 9.2.2016
enthaltene Nichteinleitungsmenge fur das Jahr 2013 und 2014 von 291 m® abgegangen
werden solle. Die ONORM L1112 sei diesbezliglich falsch ausgelegt worden. Weiters
werde ausdrucklich gerugt, dass die belangte Behorde keine mundliche Verhandlung
abgehalten habe, obwonhl eine solche im konkreten Fall erforderlich gewesen ware. Die im
Bescheid enthaltene Begrindung sei eine reine Scheinbegrindung. Nach dem nunmehr
geadnderten Stand der Technik respektive entsprechend der gegenstandlichen ONORM
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L1112, werde nochmals das Gutachten vom 24.7.2015 Ubermittelt welches auf den Stand
der Technik angepasst sei und eine Nichteinleitungsmenge von 448 m? ergebe.

In der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 18.2.2019 wurde zunachst festgestellt,
dass die streitgegenstandliche Liegenschaft X-Gasse ein Teilobjekt der sogenannten
»oledlung" darstellt. Weiters verwies die Vertreterin der belangten Behorde darauf,

dass die zur Bewasserung erforderlichen Wassernachspeisungen - sofern das fur die
Bewasserung verwendete Brunnenwasser nicht ausreiche - tber ein Wasserkonto der
Firma XY-GmbH erfolge. Die Zuspeisungen fur allenfalls zusatzlichen Wasserbedarf bei
Brauchwasser wurden nicht aus dem hier streitgegenstandlichen Wasserkonto erfolgen.

Aus dem Akteninhalt und dem wechselseitigen Vorbringen ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Die streitgegenstandliche Liegenschaft X-Gasse tragt die Grundsticksnummer 12345

und ist ein Teil der sogenannten ,Siedlung". Der Wasserbedarf fur diese Liegenschaft wird
hinsichtlich des Trinkwassers der Haushalte durch das streitgegenstandliche Wasserkonto
Nummer gedeckt. Aus dem Akteninhalt ergibt sich eindeutig, dass die Bewasserung

der Grunflachen sowie weiteres Nutzwasser durch eine Zuleitung aus einer auf einer
Nachbarliegenschaft befindlichen Zisterne bzw. Grundwasser gedeckt wird. Im Akt
befindet sich ein Bescheid der Magistratsabteilung 58 vom 26.8.2009 welcher unter Punkt
[ll. Wortlich lautet: "Der Siedlung wird das ...... im Wasserbuch fiir Wien unter Postleitzahl
3879 ersichtlich gemachte Wasserbenutzungsrecht zur ErschlieRung und Benutzung

des Grundwassers mit einem Brunnen im H6chstausmall von ...... nunmehr 20.000

m? pro Jahr in Adresse, zwecks Deckung eines Teiles des Nutzwasserbedarfes fiir die
WC-Splilungen und die Griinflaichenbewésserung der Siedlung, sowie zum Betreiben

der hierfiir dienenden Anlagen auf den Grundstiicken a...., Nr. Nummer, bb,...... nach
MaRgabe der Pldne und sonstigen technischen Unterlagen...... befristet vom 1.10.2009 bis
1.10.2019 wieder verliehen". Das Grundstuck von welchem diese Grundwasserzuleitung
erfolgt steht im Eigentum der NN, welcher auch tUber die Abgabenkonto WK die
Abwassergebuhr fur die ins Kanalnetz eingeleiteten Grundwassermengen verrechnet wird.
NN ist nicht Partei dieses Verfahrens.

Aus den Ausfuhrungen der belangten Behorde im Zuge der mundlichen Verhandlung
ist ersichtlich, dass fur den Fall, dass das entnommene Grundwasser zur Bewasserung
nicht ausreichen sollte, Nachspeisungen aus dem stadtischen Wassernetz erfolgen.
Diese Nachspeisungen werden jedoch nicht Gber den hier streitgegenstandlichen
Wasseranschluss vorgenommen sondern Uber den Wasseranschluss und das
Abgabenkonto der XY-GmbH.

Das Gutachten vom 24.7.2015 geht laut den Ausfihrungen der Sachverstandigen in
der mundlichen Verhandlung in seiner Befundaufnahme davon aus, dass allenfalls
erforderliche Wasserzuspeisungen uber den Wasseranschluss und das Wasserkonto
Nummer erfolgt seien.

Das entspricht jedoch nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht.
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Die laut Wasserzahler vom streitgegenstandlichen Wasserkonto in den Jahren 2013
und 2014 abgenommenen Wassermengen sind unstrittig und ergeben sich aus dem
Wassergeblihrenkontoauszug vom 19.12.2016 (Aktenseite 156).

Wie eingangs ausgefuhrt kann Uber Antrag eines Abgabepflichtigen nach § 13 Abs.
1 KKG idF LGBI. 8/2010 die Abwassergebuhr herabgesetzt werden, sofern die
Nichteinleitungsmengen anhand prufungsfahiger Unterlagen nachgewiesen werden.

Aus dem Wortlaut der Bestimmung ergibt sich eindeutig und unstrittig die ausschlief3liche
Nachweispflicht des Abgabenschuldners (hier der Bf). Sachverstandigengutachten zur
Hohe der nicht Einleitungsmenge stellen grundsatzlich geeignete Uberpriufungsfahige
Unterlagen iSd § 13 KKG dar.

Bezogen auf das hier vorgelegte Gutachten wurde jedoch festgestellt, dass im Zuge
der Befundaufnahme von falschen Grundlagen ausgegangen worden war. Anscheinend
hat die Beschwerdefuhrerin den Gutachter bei Beauftragung nicht davon in Kenntnis
gesetzt, dass die Bewasserung der Grinanlagen einerseits durch Nutzwasser
(Grundwasserbewasserung zugeleitet von einem Nachbargrundstick) erfolgt und
andererseits allenfalls erforderliche Zusatzmengen fur Bewasserung (und anderes
Nutzwasser) Uber den Wasseranschluss der Firma XY-GmbH und nicht Gber den hier
streitgegenstandlichen Wasseranschluss und das dazugehdrige Wasserkonto bezogen
werden. Da das Gutachten somit von unrichtigen Grundannahmen ausging, ist es im
gegenstandlichen Verfahren fur die streitgegenstandlichen Zeitrdume nicht geeignet den in
§ 13 KKG geforderten Nachweis zu erbringen.

Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerde ist es nicht an der Behorde

gelegen bei Behauptung von Nichteinleitungsmengen ein Ermittlungsverfahren

respektive ein Gutachten durch einen Amtssachverstandigen zur Feststellung der Mengen
zu erstellen. Die entsprechenden Ausfuhrungen gehen daher ins Leere.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Frage, ob die vorgelegten Unterlagen geeignet sind den gesetzlich geforderten
Nachweis Uber den Umfang von Nichteinleitungsmengen zu erbringen, ist eine Sach- und
keine Rechtsfrage. Eine Revision ist daher nicht zuzulassen.

Wien, am 19. Februar 2019
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