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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, gegen den Bescheid des
Finanzamtes Waldviertel vom 25. August 2005 betreffend Einkommensteuer 2004 ent-

schieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) beantragte in seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2004

laut Aktenlage folgende Werbungskosten:

- auf dem Formular L1 ("Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fir 2004"): 537,08 € durch
Eintragung bei Kennzahl 721 ("Reisekosten"); diese 537,08 € wurden auf einer Beilage zur

Steuererklarung aufgeschlisselt (FAHRTENBUCH Datei / Seite 1);

- aus den laut Aktenordnung offenbar gemeinsam mit dem Formular L1 am 25. August 2005
eingereichten Beilagen, die zur Steuererklarung im weiteren Sinne gehdren, geht bei
genauerer Betrachtung die Geltendmachung von Werbungskosten iHv 1.770,26 € hervor

(Summe der vorletzten Spalte des Blattes "Werbungskostenverzeichnis ...").

Diese 1.770,26 € betreffen andere Kosten als die vorher erwahnten 537,08 €. Letztere sind

daher in ersteren nicht enthalten. Somit und aus dem weiteren Verfahren ist davon
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auszugehen, dass (urspringlich) insgesamt Werbungskosten in Hohe der Summe dieser

beiden Betrage beantragt wurden, das sind 2.307,34 €.

In dem angefochtenen, mit 25. August 2005 datierten Einkommensteuerbescheid 2004
wurden “Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht berticksichtigen konnte” (allgemeiner: die
der Arbeitgeber nicht berlcksichtigt hat), in Hohe von 537,08 € bertcksichtigt. (Die Bezeich-
nung dieser Position im angefochtenen Bescheid ist damit zu erklaren, dass die vom Arbeit-
geber bei der Lohnabrechnung bereits steuermindernd bertcksichtigten Werbungskosten —
zum Beispiel Sozialversicherungsbeitrage — bereits bei der Ermittlung der steuerpflichtigen
laufenden Beziige (hier: 34.444,26 €) laut Kennzahl 245 des vom Arbeitgeber Ubermittelten
Lohnzettels bertcksichtigt werden und in dem von der Abgabenbehdérde durchzufiihenden
Einkommensteuerveranlagungsverfahren daher im Regelfall nicht zur Debatte stehen. Wenn
daher in der vorliegenden Berufungsentscheidung von einer Héhe der "Werbungskosten" die
Rede ist, so sind auch hier damit diejenigen Werbungskosten gemeint, die der Arbeitgeber

nicht bericksichtigt hat.)

Anerkannt wurden im angefochtenen Bescheid diejenigen Werbungskosten, die in den im
Formular L1 daflir vorgesehenen Feldern mit den Kennzahlen 717 bis 724 eingetragen waren,
das waren nur die im Feld 721 eingetragenen 537,08 €.

Nicht anerkannt wurden im angefochtenen Bescheid diejenigen Werbungskosten (1.770,26 €),
die nicht in den diesbezuglichen Feldern im Formular L1 eingetragen waren, sondern nur bei

genauerer Betrachtung aus den Beilagen zum Formular L1 hervorgingen.

Mit einem undatierten Schreiben — Poststempel 9. September 2005 und somit rechtzeitig —
berief der Bw gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 vom 25. August 2005 mit dem
Begehren nach antragsgemafier Erledigung. Es seien 1.770 € Werbungskosten beantragt und
537,08 € gewahrt worden.

Aus dem weiteren Verfahren geht nach Ansicht der Berufungsbehotrde aber klar hervor, dass
das Begehren des Bw sich nicht auf 1.770 €, welche die urspriinglich 537,08 € betragenden
Reisekosten nicht enthalten wiirden, beschrankt, sondern dass der Bw auch die Reisekosten
als Werbungskosten beriicksichtigt haben will. Daher ist aus dem Zusammenhang des
gesamten Verfahrens zu schlieen, dass das Berufungsbegehren auf die Berlicksichtigung der
vorher angefuihrten 2.307,34 € — modifiziert um (spéater angefiihrte) Positionen laut
Antwortschreiben des Bw auf das Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 27. Oktober
2005 und laut Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz) vom 20. Dezember 2005 — abzielt.

Um die im weiteren Verfahren — sowohl durch das Finanzamt in der Berufungsvorentschei-

dung vom 28. November 2005 als auch im Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung tber die
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Berufung durch die Abgabenbehotrde zweiter Instanz) vom 20. Dezember 2005 — teilweise

veranderten Privatanteilsprozentséatze verarbeiten zu kénnen und einige Klarstellungen
vornehmen zu kénnen, werden im Folgenden die 1.770,26 € Werbungskosten in einer

modifizierten Darstellung nachvollzogen:

geltend
gemacht
Grundbetrdge  (meist 80%)

AfA fur Computer (ND 3 Jahre; 1.049 € Anschaffungskosten) 349,87 € 279,73 €
Stromkosten fiir Computer und Drucker (Anm: in dem Wer-

bungskostenverzeichnis laut Steuererklarungsbeilagen sind

schlussendlich 100% und nicht 80% abgezogen) 70,00 € 70,00 €
Blroeinrichtung fir Arbeitszimmer 79,80 € 63,84 €
Arbeitsmittel, Fachbicher 112,73 € 90,18 €
Arbeitsmittel 3,42 € 2,74 €
Unterrichtsmaterial 48,79 € 39,03 €
Computertisch fur Arbeitszimmer 40,00 € 32,00 €
Arbeitsmittel, Fachblcher, Unterrichtsmaterial 133,86 € 107,09 €
AfA fur Laptop (ND 3 Jahre; 898,90 € Anschaffungskosten) 299,63 € 239,71 €
Arbeitsmittel 65,36 € 52,29 €
Buroeinrichtg. f.Arbeitszimmer (938,20 € Anschaffungskosten) 93,82 € 75,06 €
Zwischensumme | 1.051,67 €

Anmerkung Endbetrage

Telefon Festnetz (die Hélfte von 40% der Gesprachsgebiihren) a) 154,04 €
Handy (60% der Kosten iHv 684,20 €) 410,52 €
Internetrechnungen b) 154,04 €
Zwischensumme 11 718,60 €
Zwischensumme | + Zwischensumme |1 1.770,27 €
laut Summe auf Beilage (offenbar 1 Cent Rundungsdifferenz) 1.770,26 €
plus Kennzahl 721 laut Formular L1 537,08 €
Summe der urspriinglich beantragten Werbungskosten 2.307,34 €

a) laut Steuererklarungsbeilage sollten es eigentlich154,02 € (= (770,10 x 0,4) : 2) sein

b) laut Steuererklarungsbeilage sollten es eigentlich 191,53 € (= (478,83 € x 0,8) : 2) sein; jedoch sind
je 43,53 € fur 12 Monate insgesamt 522,36 €, was auch den vom Bw eingereichten Belegen (6 x
72,54 netto plus 20% MwsSt entspricht).

Das Finanzamt erlief} eine mit 28. November 2005 datierte Berufungsvorentscheidung, die den
angefochtenen Bescheid zu Ungunsten des Bw abanderte, indem nur mehr Werbungskosten

iHv 519,58 € berlcksichtigt wurden.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2005 (Poststempel 27. Dezember 2005 und damit
rechtzeitig) beantragte der Bw die Entscheidung tber die Berufung durch die Abgaben-

behorde zweiter Instanz (Vorlageantrag).

Das oben erwahnte Berufungsbegehren nach Berlcksichtigung von (urspriinglich) 2.307,34 €
als Werbungskosten ist nach Ansicht der Berufungsbehdrde nunmehr als folgendermalfien

modifiziert anzusehen:

e Betreffend Reisekosten hinsichtlich A: 5 x 25,34 (Taggelder) + 4 x 14,63
(Nachtigungsgelder) + 313,28 (Kilometergelder) = 498,50 € (laut Beantwortung des
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Erganzungsersuchens vom 27. Oktober 2005 und Vorlageantrag vom 20. Dezember

2005) statt 190,22 € laut Steuererklarungsbeilage, also um 308,28 € mehr.

e Computer-Kosten und Internet-Kosten: 10% Privatanteil, was nach Berechnung der
Berufungsbehérde iVm Steuererklarung(sbeilagen) folgende Modifikationen (Wer-

bungskostenerhtéhung bzw in weiterer Folge Einkommensminderung) bedeuten wirde:

urspriinglich 90% des Differenz zu
geltend Grundbetra- urspringlich
Grundbetrag gemacht ges gelt.gem.

AfA fur Computer 349,87 € 279,73 € 314,88 € + 35,15 €
Stromkosten f. Computer u. Drucker 70,00 € 70,00 € 63,00 € -7,00 €
Computertisch fur Arbeitszimmer 40,00 € 32,00 € 36,00 € + 4,00 €
AfA fur Laptop 299,63 € 239,71 € 269,67 € + 29,96 €
Internetrechnungen (478,83 : 2) 239,42 € 154,04 € 215,48 € + 61,44 €
Summe der Differenzen + 123,55 €

Damit ist bereits jetzt erkennbar geworden, dass sich das Berufungsbegehren (hier insb
beziehbar auf den Spruchbestandteil "Einkommen") in weiterer Folge genau berechnen liele,
sodass nach Auffassung der Berufungsbehorde kein Zweifel besteht, dass auch die Voraus-
setzung fir eine ordnungsgemalfd ausgefihrte Berufung gemanR § 250 Abs 1 lit ¢ BAO — das ist
die bestimmte oder zumindest bestimmbare Erklarung, welche Anderungen am Spruch des
angefochtenen Bescheides beantragt werden — erflllt ist. Die Erlassung eines Mangelbehe-
bungsauftrags gemaR 8§ 275 BAO ist daher nicht geboten, und Uber die Berufung kann in der

Sache entschieden werden.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) Zu den Reisekosten:

Der Bw macht insgesamt 845,36 € Reisekosten (Taggeld, Nachtigungsgeld, Kilometergeld)
geltend — urspriinglich 537,08 € + 308,28 € Erhéhung durch die Beantwortung des
Ergénzungsersuchens des Finanzamtes, wie bereits erwahnt. Davon betreffen unverandert
289,90 € die Reisekosten hinsichtlich B (=240,06 € fir die Projektwoche (5 Tage ab 26. April
2004) + 49,84 € fur die Fahrt am 29. April 2004 zum Veranstaltung in D laut
Steuererklarungsbeilage). Da der Bw laut seinen Angaben in der Beantwortung des
Erganzungsersuchens fur die (Dienst)Reise nach B vom Dienstgeber 344,53 € erhalten hat, ist
ihm per Saldo kein ungedeckter Aufwand (keine Mehraufwendungen) erwachsen. Wenn aus
einer Reise kein ungedeckter Aufwand verblieben ist, das heil3t keine positive Differenz der
Subtraktion “Aufwand” minus ~allféllige Erséatze durch den Dienstgeber” besteht, verbleiben

keine als Werbungskosten abzugsfahigen Reisekosten.
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Entgegen der Ansicht des Bw und im Sinne der Begriindung der Berufungsvorentscheidung ist

aus folgenden Griinden davon auszugehen, dass diese 344,53 € (enthalten in den insgesamt

531,33 € steuerfreien Bezligen gemal § 26 EStG 1988 laut Lohnzettel) nicht "Jaut Lohnzette/

schon versteuert” sind, sondern vielmehr ohne Lohnsteuerabzug ausbezahlt worden sind:

Aufgrund des Gesetzeswortlautes (“Zu den Einktinften aus nichtselbstédndiger Arbeit gehdren

nicht”) sind die Bezlige gemaR 8§ 26 EStG 1988 nicht steuerbar, was Uber die blolie Steuer-

freiheit hinausgeht und bedeutet, dass derartige Bezlige bereits in den lohnsteuerpflichtigen

Bruttobeztigen nicht enthalten sind und nicht in die Kennzahl 210 des Lohnzettels aufzuneh-

men sind. (Dementsprechend ist auch der rechnerische Einnahmeniiberschuss des Bw aus der
Dienstreise nach B in Hohe von 344,53 - 289,90 = 54,63 € nicht steuerbar.) Die folgende

Nachvollziehung der Kennzahl 245 aus dem Lohnzettel zeigt, dass die § 26-Bezlige in Hohe

von 531,33 € nicht in die Kennzahl 245, welche Ausgangspunkt fir den Einkommen-

steuerbescheid ist, Eingang gefunden haben:

Kennzahl
Bruttobezlige 210 47.958,74 €
sonstige Bezlige (zB 13., 14. Gehalt) vor 220 - 6.951,65 €
Abzug der darauf entfallenden SV-Beitrage
(Kennzahl 225; letzteres ist nur fur
Neuberechnung der 6%igen Steuer auf
sonstige Beziige von Belang)
SV-Beitrage fur laufende Bezlige 230 - 6.059,71 €
Pendlerpauschale 243,00 €
Beitrdge zu Interessensvertretung 233,16 €
mit festen Satzen versteuerte Bezilige 26,96 €
Ubrige Abzlige (Zwischensumme der 243 503,12 € - 503,12 €
letzten drei Positionen)
steuerpflichtige (laufende) Beziige laut 245 34.444,26 €

Lohnkonto bzw Lohnabrechnung

Dies ist genau der Betrag, der als Ausgangspunkt der Berechnung der Einkinfte aus nicht-

selbstandiger Arbeit im angefochtenen Bescheid herangezogen worden ist. Die in dem — von

der bezugsauszahlenden Stelle gemal § 84 EStG 1988 an die Finanzverwaltung Ubermittelten

— Lohnzettel als “steuerfrei gemall § 26” angegebenen 531,33 € sind definitionsgeman nicht

als steuerpflichtig zu behandeln gewesen. (Anm: Diese vom Finanzamt als steuerfrei und vom

Bw als versteuert angesprochene Position des Lohnzettels ist zwar nicht auf der am Ende des

angefochtenen Bescheides abgedruckten teilweisen Wiedergabe des Lohnzettels enthalten,

aber in dem vom Arbeitgeber Gbermittelten Lohnzettel (ANV-Akt Bl 18) enthalten.
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SachverhaltsmaRig ist das Finanzamt laut Begriindung der Berufungsentscheidung der
Ansicht, dass dem Bw in A kein Mehraufwand fur Verpflegung und Unterkunft entstanden sei,
weil laut Internet, C, Lehrgange 2003, die Aufenthaltskosten fir derartige Lehrgdnge vom ¢
Ubernommen wirden (vgl auch ANV-Akt Bl 64). Dem steht das Vorbringen des Bw im
Vorlageantrag gegeniiber, wonach in A Verpflegung und Unterkunft kostenpflichtig gewesen
seien. Das aus dem Internet bezogene Beweismittel betrifft nicht das Streitjahr 2004. Nach
Ansicht der Berufungsbehdrde ist glaubhaft, dass dem Bw in A (irgendwelche) Kosten flr
Verpflegung und Unterkunft entstanden sind, sodass von einer Absetzbarkeit der beantragten

Tages- und Néachtigungspauschalen betreffend A ausgegangen wird.

Gemal § 16 Abs 1 Z 9 EStG 1988 sind Werbungskosten auch: "Mehraufwendungen des
Steuerpfiichtigen fiir Verpflegung und Unterkunit bei ausschlielSlich beruflich veranlassten
Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Héhe als Werbungskosten

anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrdge nicht tibersteigen...."”

8§ 26 Z 4 lit b EStG 1988: "Das Tagesgeld fir Inlandsdienstreisen darf bis zu 26,40 Euro pro
Tag betragen...."”

8§ 26 Z 4 lit c EStG 1988: “Wenn bei einer Inlandsdienstreise keine hoheren Kosten fiir
Ndchtigung nachgewiesen werden, kann als Nédchtigungsgeld einschliellich der Kosten des

Friihstiicks ein Betrag bis zu 15 Euro berticksichtigt werden. "

Somit bleiben die vom Bw geltend gemachten Tagsatze (25,34 €) bzw Nachtséatze (14,63 €)
unterhalb der steuerlich héchstzulassigen Pauschalsitze. Wegen des Gesetzeswortlautes
('soweit ... nicht lberstejgen”, "bis zu") steht es der Behdrde nicht zu, die beantragten Satze

auf das hochstzulassige MaR aufzuftllen.

Von den geltend gemachten Reisekosten von insgesamt 845,36 € sind somit nur die
Reisekosten betreffend B iHv 289,90 € nicht anzuerkennen, sodass 555,46 € diesbezlgliche

Werbungskosten verbleiben.
2.) Zu den EDV-Kosten:

Dass der Bw nicht nur das Standgerat zu Hause beruflich nutzt, sondern als Lehrer fur
MathNatwissFacher sowie auf Elternabenden und Projektwochen auch den Laptop-Computer,
ist glaubwiirdig. Dem Finanzamt, das in der Berufungsvorentscheidung unter Verweis auf
VWGH 28.5.2002, 96/14/0093, die Absetzbarkeit des Laptop als zweiten Computer verneint
hat, ist entgegenzuhalten:

- Es handelt sich um eine Sachverhaltsfrage, die Einzelfall-abhangig zu entscheiden ist.

- Das VWGH-Erkenntnis betraf die Anschaffung eines PC im Jahr 1992 um 106.000 6S und

eines PC im Jahr 1994 um 81.000 6S durch einen Lehrer. Der Fall des Bw weicht davon
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einerseits ab, indem sein Zweit-Computer ein Mobilgerat ist, und andererseits, dass im
gegenstandlichen Fall die Anschaffungskosten des Laptop von 898,90 € nur einen Bruchteil
der Anschaffungskosten des Zweit-PC in dem vom VWGH entschiedenen Fall ausmachten. Die
Anschaffungskosten des Zweit-PC im Jahr 1994 von 81.000 6S erweckten eher den Eindruck

einer privaten (hobbymafigen) Veranlassung.

In der Frage des Privatanteiles ist hingegen der Ansicht des Finanzamtes zu folgen und auch
aus Gleichbehandlungsgriinden die tbliche Schatzung von 40% zu bestétigen, weil der Bw
seine Behauptung einer 90%igen beruflichen Nutzung, was 10% Privatanteil entsprache, nicht
durch konkrete Aufzeichnungen Uber berufliche und private Nutzungszeiten bzw Speicherbe-
darf/Datenmengen bzw sonst geeignete messbare Aufteilungskriterien fur PC, Laptop und

Internet untermauert.

Hinsichtlich des AusmaRes des Privatanteiles sind auch die Internetkosten als EDV-Kosten zu
behandeln; die betragliche Ermittlung wird jedoch — wie im bisherigen Verfahren —

gemeinsam mit den Telefonkosten unter Punkt 5 vorgenommen.

60% davon

Grundbetrage beruflich
AfA fur Computer 349,87 € 209,92 €
Stromkosten f. Computer u. Drucker 70,00 € 42,00 €
Computertisch fur Arbeitszimmer 40,00 € 24,00 €
AfA fur Laptop 299,63 € 179,78 €
Summe EDV-Kosten (ohne Internetkosten) 455,70 €

3.) Zu Arbeitszimmer und Einrichtung:

Gemal 8§ 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG 1988 durfen bei der Einkinfteermittlung nicht abgezogen
werden: "Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir Einrichtungsgegenstédnde der Wohnung.
Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpfiichtigen, sind die darauf entfallenden

Aufwendungen und Ausgaben einschiielSlich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.”

In der Begriindung der Berufungsvorentscheidung wurde diesbeziiglich ausgefihrt: “Als
Mittelpunkt einer Lehrtétigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes (z.B. 20.1.1999, 98/13/0132) jener Ort anzusehen, an dem die Vermittiung von Wissen
und technischem Kdonnen selbst erfolgt. Eine solche Lehrtatigkeit kann naturgemadls nicht in
einem im hduslichen Wohnungsverband befindlichen Arbeitszimmer des an 6ffentlichen
Einrichtungen unterrichtenden Lehrers vorgenommen werden. Auch wenn fiir die Lehrtétigkeit
eine Vorbereitungszeit sowie eine Zeit fur die Beurteilung schriftlicher Arbeiten der Schiiler
erforderlich ist, so stellt die Ausiibung dieser Tatigkeit — wie immer sie auch vorgenommen

wird — nicht den Mittelpunkt der Lehrtétigkeit, also die unmittelbare Vermittiung von Wissen
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und Kénnen an den Schiiler dar (vgl. VWGH 26.5.1999, 98/13/0138).

Da somit auch im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen werden kann, dass der private
Wohnraum bzw. das (Arbeits)Zimmer in der Wohnung des Bw. den Mittelpunkt der gesamien
beruflichen Tétigkeit des Bw. bildet, waren die Voraussetzungen der angefihrien Gesetzes-
stelle fiir die Abzugsféhigkeit der Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer nicht erfiillt.

Gemél § 20 Abs 1 Z 2 Iit d EStG 1988 sind daher auch die Aufwendungen bzw. Ausgaben fiir

die Einrichtungsgegenstande nicht abzugsfahig. "

Der Bw wendet dagegen im Vorlageantrag ein, dass die Arbeitszimmereinrichtung aufgrund

ausschlief3lich beruflicher Bedingtheit jedenfalls abzugsfahig sei.

Diesem Vorbringen des Bw ist der am Anfang des Punktes 3 zitierte Gesetzeswortlaut
entgegenzuhalten, der ausdricklich (auch) die Einrichtung des Arbeitszimmers und
Einrichtungsgegenstande der Wohnung gleich wie das Arbeitszimmer behandelt. Ansonsten ist
der Bw auf die zitierte Begriindung in der Berufungsvorentscheidung zu verweisen, der sich

die Berufungsbehérde anschlief3t.

Die vom Bw firr Buroeinrichtung des Arbeitszimmers geltend gemachten Betrage kénnen

daher nicht anerkannt werden.

Klarzustellen ist, dass der Computertisch (Beleg: ANV-Akt Bl 31, mit Tastaturauszug) keinen
Einrichtungsgegenstand iSd § 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG 1988 darstellt (Doralt, EStG*, § 20
Tz 104/4) und deshalb im Rahmen der Absetzbarkeit der EDV-Kosten unter Punkt 2

bertcksichtigt worden ist.

4.) Fur Fachbucher, Arbeitsmittel, Unterrichtsmaterial hat der Bw (nach Abzug von
Privatanteilen) insgesamt 291,33 € geltend gemacht, was der Hohe nach glaubhaft
erscheint.

Demgegeniber hat das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung mangels
belegmaliigem Nachweis nur 100 € geschatzt.

Der Bw wendet im Vorlageantrag dagegen u.a. ein, dass kein belegmaRiger Nachweis im
Ergénzungsersuchen gefordert worden sei.

Tatsachlich wurde im Ergéanzungsersuchen vom 27. Oktober 2005 (ANV-Akt Bl 22f) zwecks
"Abgrenzung dieser nichtabzugstéahigen Aufwendungen” (mit Bezug auf Aufwendungen und
Ausgaben fir das Arbeitszimmer) um den belegmaligen Nachweis der "Aufwendungen laut
Erkldrungsbeilage (Summe: € 1.770,26)" gebeten. Der Bw hat dann auch die Belege
betreffend das Arbeitszimmer eingereicht (ANV-Akt Bl 27ff); im Zusammenhang der
Aufforderung zur Belegvorlage mit dem Arbeitszimmer kann ihm auch nicht vorgeworfen
werden, dass er darin keine Aufforderung zur Vorlage aller Belege erblickte. Die

telefonische Aufforderung nach Vorlage samtlicher Belege im Fall der Aufrechterhaltung der
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Berufung laut Aktenvermerk tber das Telefongesprach vom 24. Oktober 2005 ist dem Bw
gegenuber nicht als behdrdliche Verfiigung wirksam geworden, weil die telefonische
Verkiindung einer verfahrensleitenden Verfiigung rechtlich unwirksam ist (vgl Ritz, BAQ?,
§94 Tz 6,897 Tz 6).

Die geltend gemachten insgesamt 291,33 € werden daher als Werbungskosten anerkannt.
5.) Zu den Telefon- und Internetkosten:

Die Grundentgelte des Bw fur den Festnetzanschluss (Telefon + Internet; vom Bw nur als
Internetkosten bezeichnet) betragen 522,36 € (und nicht 478,83 € laut Steuererklarungs-
beilage) — wie bereits unter Anmerkung b dargestellt.

Davon entfallt — wie aus der diesbezlglich unwidersprochenen Berufungsvorentscheidung
hervorgeht — ein Betrag von 345,12 € auf das Telefon.

Auch nach Ansicht der Berufungsbehdrde ist die Aufteilung auf (Festnetz-)Telefon und
Internet nétig, weil die Privatanteilsprozentsatze fir die beiden Positionen unterschiedlich

sind.

Ausgangspunkt flr die Berechnung der Festnetztelefonkosten sind somit die 770,10 € laut
Steuererklarungsbeilage betreffend Festnetzrechnung fir Bw und Ehegattin (ANV-Akt Bl 10),
die nur die Gesprachsgebihren betreffen — wie auch ein Vergleich mit den vom Bw
eingereichten Belegen zeigt — zuzliglich 345,12 € Telefongrundgebihranteil; das sind
1.115,22 €.

Ausgangspunkt fiir die Berechnung der Internetkosten sind 522,36 — 345,12 = 177,24 €. Der
diesbezligliche Privatanteil von der auf den Bw entfallenden Hélfte ist — wie unter Punkt 2

dargestellt — mit 40%, bzw der berufliche Anteil mit 60% anzusetzen.

Nach Ansicht des Finanzamtes laut Berufungsvorentscheidung seien gar keine Telefonkosten
anzuerkennen, weil der Bw trotz Aufforderung Zweck und Kosten der einzelnen beruflichen

Telefonate nicht angegeben habe.

§ 138 Abs 1 BAO: "Auf Verlangen der Abgabenbehdrde haben die Abgabepfiichtigen und ...
den Inhalt ihrer Anbringen zu erldutern und zu ergédnzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Bewels nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so gendigt
die Glaubhaftmachung.”

Nach Ansicht der Berufungsbehérde hat der Bw mit seinem Vorbringen im Vorlageantrag, das
im Einklang mit dem sonstigen Verfahren steht (vgl unten), Gberzeugend dargetan, dass er
berufliche Telefonate in einem mehr als geringfiigigen Ausmaf getatigt hat. Dann reicht auch
die Glaubhaftmachung des Ausmalles des Privatanteiles (im Ergebnis auch fir Schatzung:
Doralt, EStG’, § 4 Tz 330 "Telefonaufwand").
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Da der Bw erkennbar (Tatigkeit iZm Veranstaltungsserie) ein engagierter Lehrer ist, erscheint

der Berufungsbehorde der berufliche Prozentsatz von 40% betreffend Festnetztelefon bzw

von 60% betreffend Mobiltelefon als glaubwurdig.

Nach Vergleich der Steuererklarungsbeilage "Handyrechnungen ..." mit den Details betreffend
die Rufnummer des Bw (laut L1 und Beilage) der diesbezliglichen Rechnungen (ANV-Akt

Bl 40ff), die jeweils mehrere Rufnummern umfassen, so ist die monatliche Grundgebihr
(12,50 € netto bzw 15,00 € brutto bereits in der Spalte "Rechnung"” der Steuererklarungs-
beilage enthalten. Ein nochmaliges Addieren der Grundgebiihr in Hohe von 180 € fur das Jahr
wurde somit zur doppelten Berlcksichtigung der Grundgebihr fiihren. Als Ausgangspunkt fur
die weiteren Berechnungen ist daher von der Summe der Spalte "Rechnung" in Hohe von
504,20 € auszugehen.

Grund- beruflicher Endbe-

betrag Prozents. trage
Telefon Festnetz: 1.115,22 € : 2 (zur Aufteilung auf 40%
Ehegatten) 557,61 € 223,04 €
Handy 504,20 € 60% 302,52 €
Internet: 177,24 € : 2 (zur Aufteilung auf Ehegatten) 88,62 € 60% 53,17 €
578,73 €

Abschlieende Aufsummierung der anerkannten Werbungskosten:

Punkt 1 555,46 €
Punkt 2 455,70 €
Punkt 3 0,00 €
Punkt 4 291,33 €
Punkt 5 578,73 €

1.881,22 €

Ergeht auch an Finanzamt Waldviertel zu St.Nr. X

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 31. Janner 2006
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